UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 5575

Entscheid Nr. 177/2013
vom 19. Dezember 2013

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 6.1.41 8 1 Absatz 1 Nr. 2 des
Flamischen Raumordnungskodex, gestellt vom Gericht erster Instanz Briissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten M. Bossuyt und J. Spreutels, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 1.Februar 2013 in Sachen des Birgermeister- und
Schoffenkollegiums der Gemeinde Sint-Genesius-Rode gegen die « Automobiles Alain
Henneuse » AG und andere, dessen Ausfertigung am 18. Februar 2013 in der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Brussel folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstol3t Artikel 6.1.41 8 1 dritter Satz [zu lesen ist: Artikel 6.1.41 8 1 Absatz 1 Nr. 2]
des Flamischen Raumordnungskodex gegen Artikel 23 der Verfassung, indem diese
Bestimmung vorschreibt, dass fir andere VerstoRe als diejenigen, die - unter anderem - in der
Ausfiihrung von Handlungen bestehen, die im Widerspruch zu einer Unterlassungsanordnung
oder zu den Stadtebauvorschriften in Bezug auf die fir das Gebiet zugelassenen
Zweckbestimmungen - sofern nicht auf zuldssige Weise davon abgewichen wurde - stehen,
die Zahlung des Mehrwerts gefordert wird, es sei denn, die Behotrde, die die
Wiederherstellungsklage erhebt, weist nach, dass der Ortsgestaltung hierdurch offensichtlich
in unverhéltnismaliger Weise geschadet werden wirde, wobei in diesem Fall die Versetzung
des Ortes in den urspriinglichen Zustand, die Einstellung der rechtswidrigen Verwendung
oder die Ausfiihrung von Bau- oder Anpassungsarbeiten gefordert wird, was eine erhebliche
Verringerung des SchutzmaRes fir die Umwelt im Vergleich zu den vorher geltenden Regeln
beinhalten wiirde? ».

(.)

I11. Rechtliche Wirdigung

(...)
B.1. Artikel 6.1.41 8 1 Absatz 1 des Fl&mischen Raumordnungskodex bestimmt:

« Neben der Strafe kann das Gericht anordnen, dass der Ort wieder in den urspriinglichen
Zustand versetzt oder die rechtswidrige Benutzung eingestellt wird und/oder Bau- oder
Anpassungsarbeiten ausgefiihrt werden und/oder eine Geldsumme gezahlt wird in HOhe des
Mehrwertes, den das Gut durch den VerstoRR erlangt hat. Dies geschieht, unbeschadet der
Artikel 6.1.7 und 6.1.18, auf Antrag des Stadtebauinspektors oder des Bilrgermeister- und
Schoffenkollegiums, auf dessen Gebiet die Arbeiten, Handlungen oder Anderungen im Sinne
von Artikel 6.1.1 durchgefiihrt wurden. Die Wiederherstellungsklage wird unter Einhaltung
folgender Regeln eingereicht:

1. fir VerstoRe, die - unter anderem - in der Ausfuhrung von Handlungen bestehen, die im
Widerspruch stehen zu einer Unterlassungsanordnung oder zu den St&dtebauvorschriften in
Bezug auf die fur das Gebiet zugelassenen Zweckbestimmungen, sofern nicht auf zul&ssige
Weise davon abgewichen wurde, werden folgende MalRnahmen gefordert:

a) entweder die Ausfuhrung der Versetzung des Ortes in den urspriinglichen Zustand oder
die Einstellung der rechtswidrigen Nutzung,



b) oder, falls dies offensichtlich ausreicht, um die Ortsgestaltung wiederherzustellen, die
Ausflihrung von Bau- oder Anpassungsarbeiten;

c) oder, wenn die Folge des VerstoRes offensichtlich mit der guten Raumordnung vereinbar
ist, die Zahlung einer Geldsumme in Hohe des Mehrwertes, die das Gut durch den Verstol}
erhalten hat;

2. fur andere VerstOl3e als diejenigen, die in Nr.1 erwdhnt sind, wird die Zahlung des
Mehrwertes gefordert, es sei denn, dass die Behorde, die die Wiederherstellungsklage einreicht,
nachweist, dass der Ortsgestaltung hierdurch offensichtlich in unverhéltnismaiiger Weise
geschadet wirde, und in diesem Fall wird eine der in Nr. 1 erwahnten MaRnahmen gefordert ».

B.2. Die vorerwéhnte Regelung wurde durch das Dekret vom 27.Marz 2009 zur
Anpassung und Ergénzung der Raumplanungs-, Genehmigungs- und Rechtsdurchsetzungspolitik
eingefthrt und ist am 1. September 2009 in Kraft getreten. Buchstabe c) von Paragraph 1
Absatz 1 Nr. 1 wurde erst durch ein Anderungsdekret vom 11. Mai 2012 eingefiigt.

Dieser Paragraph 1 Absatz 1 Nr. 1 findet Anwendung auf VerstoRe, die - unter anderem - in
der Ausfihrung von Handlungen bestehen, die im Widerspruch stehen zu einer
Unterlassungsanordnung oder zu den Stadtebauvorschriften in Bezug auf die fiir das Gebiet
zugelassenen Zweckbestimmungen, sofern nicht auf zuldssige Weise davon abgewichen wurde.
Fir diese Verstolle wird grundsétzlich die Versetzung des Ortes in den urspriinglichen Zustand
oder die Einstellung der rechtswidrigen Nutzung gefordert:

« Die ausgefuhrten Arbeiten stehen né&mlich offensichtlich im Widerspruch zu der
ausdriicklich festgestellten Auffassung der Behorden von der guten Raumordnung oder sind
derart unzul&ssig, dass sogar eine (ignorierte) Unterlassungsanordnung ergangen ist» (Parl.
Dok., Flamisches Parlament, 2008-2009, Nr. 2011/1, S. 282).

B.3. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Paragraph 1 Absatz 1 Nr. 2, der auf
andere VerstoRe anwendbar ist als diejenigen, die - unter anderem - in der Ausfiihrung von
Handlungen bestehen, die im Widerspruch stehen zu einer Unterlassungsanordnung oder zu den
Stadtebauvorschriften in Bezug auf die fur das Gebiet zugelassenen Zweckbestimmungen, sofern
nicht auf zuldssige Weise davon abgewichen wurde. Fur diese anderen Verstofle wird
grundsatzlich die Zahlung einer Geldsumme in Hohe des Mehrwertes, den das Gut durch den
Verstol3 erlangt hat, gefordert. Nur wenn bestimmte Bedingungen erfillt sind, kann die
Versetzung des Ortes in den urspriinglichen Zustand oder die Ausflihrung von Bau- oder
Anpassungsarbeiten gefordert werden. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Behorde, die die
Wiederherstellungsklage einreicht, nachweist, dass der Ortsgestaltung hierdurch offensichtlich in
unverh&ltnismaliiger Weise geschadet wiirde.



Vor dem 1. September 2009 konnte die die Wiederherstellung fordernde Behorde in allen
Fallen, ohne dass bestimmte Bedingungen erfullt sein mussten, die Versetzung des Ortes in den
ursprunglichen Zustand oder die Ausfuihrung von Bau- oder Anpassungsarbeiten verlangen. Die
Vorabentscheidungsfrage bezweckt, vom Gerichtshof zu erfahren, ob die Begrenzung der
Entscheidungsfreiheit der die Wiederherstellung fordernden Behdrde infolge der fraglichen
Bestimmung gegen Artikel 23 der Verfassung verstoft.

B.4. Artikel 23 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat das Recht, ein menschenwiirdiges Leben zu flhren.

Zu diesem Zweck gewahrleistet das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte
Regel unter Berlicksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte und bestimmt die Bedingungen fur ihre Austibung.

Diese Rechte umfassen insbesondere:

[.]

4. das Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt;

[...]»

B.5. Artikel 23 der Verfassung beinhaltet bezuglich des Umweltschutzes eine
Stillhalteverpflichtung, die verhindert, dass der zustdndige Gesetzgeber das Schutzniveau, das
durch die geltenden Rechtsvorschriften geboten wird, in erheblichem Mafe verringert, ohne dass
es hierfur Griinde gibt, die mit dem Allgemeininteresse zusammenhé&ngen.

B.6. Die Einschrankung der Entscheidungsfreiheit der die Wiederherstellung fordernden
Behorde grundsétzlich auf die Forderung einer Geldsumme in Hohe des Mehrwertes, den das
Gut durch den Verstol3 erlangt hat, gilt zunédchst nicht fir die VerstoRe, die - unter anderem - in
der Ausfuhrung von Handlungen bestehen, die im Widerspruch stehen zu einer
Unterlassungsanordnung oder zu den Stadtebauvorschriften in Bezug auf die fiir das Gebiet
zugelassenen Zweckbestimmungen, sofern nicht auf zulé&ssige Weise davon abgewichen wurde.

Fur die anderen Verstol3e ist grundsatzlich die Zahlung des Mehrwertes zu fordern. Diese
MaRnahme kann jedoch nicht auferlegt werden, wenn die die Wiederherstellung fordernde
Behorde « nachweist, dass der Ortsgestaltung hierdurch offensichtlich in unverh&ltnismaRiger
Weise geschadet wirde ». In diesem Fall wird die Versetzung des Ortes in den urspriinglichen
Zustand oder die Ausfiihrung von Bau- oder Anpassungsarbeiten gefordert.



B.7. Bei den vorerwahnten Bedingungen, mit denen der Dekretgeber die Einschrankung der
Entscheidungsfreiheit der die Wiederherstellung fordernden Behorde verkniipft hat, ist
festzustellen, dass der Schutz der Umwelt, einschliel3lich der guten Raumordnung, durch die
fragliche Bestimmung nicht in erheblichem Mal3e verringert wird.

Wenn es ndmlich der die Wiederherstellung fordernden Behorde nicht gelingt, unter
Aufsicht des Gerichts, das die WiederherstellungsmaRnahme auferlegt, nachzuweisen, dass der
Ortsgestaltung durch die blofRe Zahlung des Mehrwertes offensichtlich in unverhaltnismaRiger
Weise geschadet wirde, kann verninftigerweise angenommen werden, dass die gute
Raumordnung nach Auffassung «eines jeden normal sorgféltig Beurteilenden » (Parl. Dok.,
Flamisches  Parlament, 2008-2009, Nr.2011/1, S.282) durch die letztgenannte
WiederherstellungsmaRnahme nicht geféahrdet wird.

Bei der Beurteilung der WiederherstellungsmaBnahme ist jedoch, wie die vor dem
vorlegenden Richter klagende Partei geltend macht, zu bertcksichtigen, dass ein Verstol3, der an
sich nicht so schwerwiegend ist, dass der Ortsgestaltung hierdurch offensichtlich in
unverhéltnismaiiger Weise geschadet wirde, doch zu einem offensichtlich unverhaltnismaRigen
Schaden beitragen kann, insofern er andere zu dem gleichen VerstoR veranlasst.

B.8. Aullerdem hat der Dekretgeber nur eine Regelung in Bezug auf die offentliche
Wiederherstellungsklage angenommen und hat somit nicht die Rechte von Personen
beeintréchtigt, den Schaden, den sie erleiden wirden, beispielsweise als Eigentimer eines
angrenzenden Grundstiicks, beenden zu lassen durch eine Wiederherstellung in natura oder
zumindest sich entschadigen zu lassen fur Situationen, die weiterhin einen quasideliktischen
Fehler darstellen.

B.9. Unter Bertcksichtigung der weiten Ermessensbefugnis, uber die der Dekretgeber bei
der Festlegung seiner Politik in Bezug auf Stadtebau und Raumordnung verflgt, entbehrt es
nicht einer vernlnftigen Rechtfertigung, die Entscheidungsfreiheit der die Wiederherstellung
fordernden Behdrde auf die Bezahlung des Mehrwertes zu beschréanken, wenn die in der
fraglichen Bestimmung vorgesehenen Bedingungen erfullt sind.

B.10. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof
erkennt fir Recht:

Artikel 6.1.41 § 1 Absatz 1 Nr. 2 des Flamischen Raumordnungskodex verstoRt nicht gegen
Artikel 23 der Verfassung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 19. Dezember 2013.

Der Kanzler, Der Préasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) M. Bossuyt
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