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Geschéftsverzeichnisnr. 5552

Entscheid Nr. 161/2013
vom 21. November 2013

ENTSCHEIDSAUSZUG

In  Sachen:  Vorabentscheidungsfrage in  Bezug auf  Artikel 378  des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, ersetzt durch Artikel 380 des Programmgesetzes vom

27. Dezember 2004, gestellt vom Kassationshof.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten J. Spreutels und M. Bossuyt, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke,
T. Merckx-Van Goey, P.Nihoul, F.Daolt und T.Giet, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 20. Dezember 2012 in Sachen der «Les Studios
américains » AG gegen den belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 11. Januar 2013 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolt Artikel 378 des Einkommensteuergesetzbuches 1992, der vorschreibt, dass die
Kassationsbeschwerde eines Steuerpflichtigen gegen einen in Sachen Einkommensteuern
ergangenen Entscheid durch einen von einem Rechtsanwalt unterzeichneten Antrag
eingereicht wird, das Recht des zustdndigen Beamten der Verwaltung der direkten Steuern,
einen solchen Antrag selbst zu unterzeichnen, jedoch unberihrt l8sst, gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung? ».

(.)

I11. Rechtliche Wirdigung

(.)

B.1.1. Artikel 378 des Einkommensteuergesetzbuches (EStGB 1992) in der durch
Artikel 380 des Programmgesetzes vom 27. Dezember 2004 abgednderten Fassung bestimmit:

« Der Antrag zur Einreichung der Kassationsbeschwerde und die Antwortschrift im Rahmen
der Beschwerde durfen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet und hinterlegt werden ».

B.1.2. Durch die vorerwéhnte Bestimmung wurde Artikel 378 des EStGB 1992 ergénzt, der
durch das Gesetz vom 15. Mérz 1999 Uber steuerrechtliche Streitsachen eingefiihrt worden war,
in dem nur vorgesehen war, dass der « Antrag » durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet werden
konnte.

B.2. Der Kassationshof fragt den Gerichtshof, ob die betreffende Bestimmung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstolle, insofern sie gemal dem vorlegenden
Rechtsprechungsorgan « vorschreibt », dass die Kassationsbeschwerde eines Steuerpflichtigen
gegen einen in Sachen Einkommensteuern ergangenen Entscheid durch einen von einem
Rechtsanwalt unterzeichneten Antrag eingereicht werde, wobei das Recht des zustdndigen
Beamten der Steuerverwaltung, einen solchen Antrag selbst zu unterzeichnen, unberuhrt bleibe.

B.3. In seinem Vorlageentscheid hat der Kassationshof geurteilt:

« [Artikel 378 des Einkommensteuergesetzbuches, der] von Artikel 1080 des
Gerichtsgesetzbuches abweicht, insofern dieser vorschreibt, dass eine Kassationsbeschwerde



sowohl auf der Abschrift als auch auf der Urschrift durch einen Rechtsanwalt beim
Kassationshof unterzeichnet wird, und der im Ubrigen das Recht des zustandigen Beamten der
Verwaltung der direkten Steuern, selbst einen Kassationsantrag zu unterzeichnen, unberihrt
lasst, schreibt vor, dass der Antrag, mit dem ein Steuerpflichtiger dem [Kassationshof] einen in
Sachen Einkommensteuern ergangenen Entscheid unterbreitet, durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet wird ».

Der Gerichtshof beantwortet die VVorabentscheidungsfrage in dieser Auslegung.

B.4. Wéhrend der Vorarbeiten zum vorerwédhnten Gesetz vom 15. Mdrz 1999 hat der
Minister der Finanzen den Abénderungsantrag der Regierung, der der vorerwahnten
Bestimmung zugrunde lag, wie folgt begriindet:

«[...] kinftig [kann] das Verfahren der Kassationsbeschwerde [...] eingeleitet werden, ohne
dass dazu ein Rechtsanwalt beim Kassationshof einschreitet (siehe den durch die Regierung
beim Senat eingereichten Abanderungsantrag Nr. 78 - Dokumente Nrn. 1-966/7 und 11, S. 170).
Dadurch soll der Zugang der Steuerpflichtigen zu allen Ebenen der Gerichtsbarkeit erleichtert
werden. AulRerdem wird die bestehende Mdglichkeit der Verwaltung der direkten Steuern, ohne
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts Kassationsbeschwerde einzulegen, durch den Entwurf auf
die verschiedenen Steuerarten ausgedehnt » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1341/23,
SS. 19, 20 und 35).

B.5.1. Der Gesetzgeber konnte also davon ausgehen, dass in Steuersachen von der
Verpflichtung, die Dienste eines Rechtsanwalts beim Kassationshof in Anspruch zu nehmen,
abgewichen werden konnte.

B.5.2. Die Kassationsheschwerde ist ein auRerordentliches Rechtsmittel, das es einer Partei
ermoglicht, wegen Verstolles gegen das Gesetz oder wegen Verletzung entweder wesentlicher
oder unter Androhung der Nichtigkeit auferlegter Formvorschriften die Nichtigerkl&rung einer in
letzter Instanz ergangenen Entscheidung zu beantragen. Der Antrag zur Einleitung dieser
Beschwerde muss, ohne dass es maoglich ist, ihn spater zu erganzen oder abzuéndern, die
Darlegung der Klagegrunde des Antragstellers, die Angabe der Gesetzesbestimmungen, gegen
die vorgeblich verstolen wird, und die mit der Beschwerde angestrebten Folgen enthalten.
Unbeschadet des Artikels26 §4 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof fiihrt der Kassationshof keinen Klagegrund von Amts wegen in
Steuersachen an.

B.5.3. Wegen der komplizierten Beschaffenheit dieser Angelegenheit, aber auch in dem
Bemihen zu vermeiden, dass der Kassationshof mit einer hohen Anzahl von unzuléssigen oder
eindeutig unbegriindeten Beschwerden befasst wirde, ist es gerechtfertigt vorzuschreiben, dass
der Antrag der Steuerpflichtigen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet und hinterlegt wird.



B.6. Ubrigens bestimmt Artikel 379, der durch das Gesetz vom 10. Dezember 2001 « zur
Abénderung verschiedener Steuergesetzbiicher, was die Kassationsbeschwerde und die
Vertretung des Staates vor Gerichtshofen und  Gerichten  betrifft» in  das
Einkommensteuergesetzbuch 1992 eingefligt wurde:

« Bei Streitfallen Uber die Anwendung eines Steuergesetzes kann das personliche
Erscheinen im Namen des Staates durch jeden Beamten einer Steuerverwaltung erfolgen ».

B.7. In seinem Entscheid Nr. 34/2003 vom 12. Mérz 2003 hat der Gerichtshof erkannt:

«B.2.7. Die Entscheidung fur eine Vertretung des Staates durch einen Beamten der
Steuerverwaltung wird durch das Bemihen gerechtfertigt, ein einheitliches Gebaren im Bereich
der Steuerfestsetzung und der Streitfalle zustande zu bringen und den mit der Steuerfestsetzung
beauftragten Beamten die Verantwortung fur Streitfalle anzuvertrauen, die aus ihren
Regularisierungen hervorgehen, indem sie damit betraut werden, selbst ihre Falle vor Gericht zu
verteidigen (Parl. Dok., Kammer, Dok. 50 0176/002, S. 2). Durch diese Entscheidung kénnte
den Kontroversen uber die Art und Weise, wie der Staat personlich zu erscheinen hat, ein Ende
bereitet und das Verfahren vor Gericht erleichtert werden, wobei eine zusatzliche Ausbildung die
Beamten in die Lage versetzen wirde, ihre neuen Aufgabe zu erfullen (Parl. Dok., Kammer,
Dok. 50 0176/003, S. 5).

B.2.8. Die angefochtene Bestimmung erweitert zwar fir den Staat die Mdglichkeit,
* personlich * in steuerlichen Streitféllen zu erscheinen, aber sie beeintrachtigt grundsatzlich nicht
das Pladiermonopol der Rechtsanwalte. Es wurde Ubrigens prazisiert, dass in komplizierten
Féllen, in denen Grundsatzfragen oder auf3erordentlich wichtige Angelegenheiten auf dem Spiel
stehen, der Minister auf Ersuchen der Verwaltung Rechtsanwalte bestimmt, die den Staat
vertreten sollen, und dass es “ lediglich die Absicht [ist], Beamte in die Lage zu versetzen, das
Ministerium in weniger komplexen Fallen zu vertreten > (Parl. Dok., Senat, 2001-2002, Nr. 2-
865/3, S. 3).

B.3. Aus diesen Elementen geht hervor, dass der Gesetzgeber dadurch, dass er bestimmt
hat, dass der Staat in steuerlichen Streitféllen durch Beamte vertreten werden kann - was im
allgemeinen in allen Angelegenheiten vor den Rechtsprechungsorganen, die mit der objektiven
GesetzméaRigkeits- und VerfassungsmaéRigkeitskontrolle beauftragt sind, angenommen wird -,
eine  sachdienliche  Malinahme ergriffen hat, die in einem  angemessenen
VerhaltnismaRigkeitszusammenhang zur verfolgten Zielsetzung steht ».

B.8. Selbst wenn der fragliche Artikel 378 nicht das Erscheinen des zustdndigen Beamten
der Steuerverwaltung betrifft, kann aus vergleichbaren Griinden angenommen werden, dass
dieser Beamte, der auf dem betreffenden Bereich spezialisiert ist, insbesondere wegen seiner
zusétzlichen Ausbildung, selbst einen Kassationsantrag unterschreiben kann. AuRerdem
beeintréchtigt die fragliche MalBnahme nicht auf unverh&ltnisméRige Weise die Rechte des
Steuerpflichtigen, denn, obwohl sie es ihm nicht erlaubt, selbst einen solchen Antrag zu
unterzeichnen, befreit sie ihn dennoch von der Verpflichtung, die Dienste eines Rechtsanwalts



beim Kassationshof in Anspruch zu nehmen, obwohl dies in den nicht zum Strafrecht
gehorenden Angelegenheiten die Regel ist.

B.9. Der Behandlungsunterschied entbehrt nicht einer vernlinftigen Rechtfertigung, und die
Vorabentscheidungsfrage ist daher verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof
erkennt fir Recht:

Insofern er vorschreibt, dass die Kassationsbeschwerde eines Steuerpflichtigen gegen einen
in Sachen Einkommensteuern ergangenen Entscheid durch einen von einem Rechtsanwalt
unterzeichneten und hinterlegten Antrag eingereicht wird, verstofit Artikel 378 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, ersetzt durch Artikel 380 des Programmgesetzes vom
27. Dezember 2004, nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 21. November 2013.

Der Kanzler, Der Préasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J. Spreutels
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