Geschéftsverzeichnisnrn. 5191, 5204, 5244,
5289 und 5290

Entscheid Nr. 145/2012
vom 6. Dezember 2012

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 1. Juni 2011 zur Einflihrung des
Verbots zum Tragen von Kleidung, die das Gesicht vollstandig oder groftenteils verdeckt,
erhoben von Samia Belkacemi und Yamina Oussar, von Elisabeth Cohen, von der VoG « Justice

and Democracy », von Olivier Pety de Thozée und von Laura Brever.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten R.Henneuse und M. Bossuyt, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daolt, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut,

unter dem Vorsitz des Prasidenten R. Henneuse,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 26. Juli 2011 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 27.Juli 2011 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 1.Juni 2011 zur
Einflhrung des Verbots zum Tragen von Kleidung, die das Gesicht vollstdndig oder
groftenteils verdeckt (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 13.Juli 2011):
Samia Belkacemi, wohnhaft in 1030 Brissel, rue du Pavillon 92, und Yamina Oussar,
wohnhaft in 4020 Luttich, rue Léon Frédéricq 23.

Die von denselben klagenden Parteien erhobene Klage auf einstweilige Aufhebung
desselben Gesetzes wurde durch Entscheid Nr. 148/2011 vom 5. Oktober 2011, verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 14. Dezember 2011, zurlickgewiesen.

b. Mit Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 14. September 2011 und
10. November 2011 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am
15. September 2011 bzw. 14. November 2011 in der Kanzlei eingegangen sind, erhoben
Klage auf Nichtigerklarung desselben Gesetzes: Elisabeth Cohen, die in 1050 Brissel, avenue
Louise 208, Domizil erwdhlt hat, und die VoG «Justice and Democracy », mit
Vereinigungssitz in 1030 Brussel, rue Renkin 11.

Die von Elisabeth Cohen in der Rechtssache Nr. 5204 erhobene Klage auf einstweilige
Aufhebung desselben Gesetzes wurde durch Entscheid Nr. 179/2011 vom 17. November 2011,
veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 6. Februar 2012, zurlickgewiesen.

c. Mit Klageschriften, die dem Gerichtshof mit am 11. und 13. Januar 2012 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 13. bzw. 16. Januar 2012 in der
Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf Nichtigerklarung desselben Gesetzes: Olivier
Pety de Thozée, wohnhaft 1050 Brussel, avenue du Bois de la Cambre 62, und Laura Brever,
die in 1050 Brussel, avenue Louise 208, Domizil erwéhlt hat.

Diese unter den Nummern 5191, 5204, 5244, 5289 und 5290 ins Geschéftsverzeichnis des
Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

a) In der Rechtssache Nr. 5191

Schriftsatze wiirden eingereicht von

- der VoG « Liga voor Mensenrechten », mit Vereinigungssitz in 9000 Gent, Gebroeders
De Smetstraat 75,

- der Gemeinde Etterbeek, vertreten durch ihr Birgermeister- und Schoffenkollegium,
- dem Ministerrat.

Die klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Gemeinde
Etterbeek und der Ministerrat haben auch Gegenerwiderungsschriftsatze eingereicht.



b) In der Rechtssache Nr. 5204

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz ~ eingereicht und  der  Ministerrat  hat auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

¢) Inder Rechtssache Nr. 5244

Schriftsatze wiirden eingereicht von

- der VoG « Ligue des Droits de I’Homme », mit Vereinigungssitz in 1000 Brussel, rue
du Boulet 22,

- dem Ministerrat.

Die klagende Partei hat einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und der Ministerrat hat
auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

d) In den Rechtssachen Nrn. 5289 und 5290

Der Ministerrat hat in jeder Rechtssache einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden
Parteien haben Erwiderungsschriftsatze eingereicht und der Ministerrat hat in jeder Rechtssache
auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

e) Inden Rechtssachen Nrn. 5191, 5204 und 5244

Durch Anordnung vom 27.Juni 2012 hat der Gerichtshof die Rechtssachen fiir
verhandlungsreif erklért und den Sitzungstermin auf den 17. Juli 2012 anberaumt.

Durch Anordnung vom 10. Juli 2012 hat der Gerichtshof die Rechtssachen auf die Sitzung
vom 18. September 2012 vertagt.

f) In allen Rechtssachen

Durch Anordnung vom 18. Juli 2012 hat der Gerichtshof die Rechtssachen Nrn. 5289 und
5290 und die Rechtssachen Nrn. 5191, 5204 und 5244 verbunden.

Durch Anordnung vom 18. Juli 2012 hat der Gerichtshof die Rechtssachen Nrn. 5289 und
5290 fir verhandlungsreif erklart und den Sitzungstermin fur alle Rechtssachen auf den
26. September 2012 anberaumt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 26. September 2011

- erschienen

. RAIn I. Wouters, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RAJ. Sohier, in Brissel zugelassen, fur die Gemeinde Etterbeek, in der Rechtssache
Nr. 5191,



. RAD. Pattyn, in Brugge zugelassen, fir die VoG « Liga voor Mensenrechten », in der
Rechtssache Nr. 5191,

. A. Deswaef, fur die VoG « Ligue des Droits de I’Homme », als deren Prasident, in der
Rechtssache Nr. 5244,

. RA O. Di Giacomo, loco RAin F. Maussion und RA P. Goffaux, in Briissel zugelassen,
fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter F. Daot und A. Alen Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die  Vorschriften des Sondergesetzes vom  6.Januar 1989 (ber den

Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.

Il. Rechtliche Wirdigung

(...)

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung des Gesetzes vom 1. Juni
2011 « zur Einfihrung des Verbots zum Tragen von Kleidung, die das Gesicht vollstandig oder
groRtenteils verdeckt ».

Dieses Gesetz bestimmt:

« Artikel 1. Vorliegendes Gesetz regelt eine in Artikel 78 der Verfassung erwéhnte
Angelegenheit.

Art. 2. Im Strafgesetzbuch wird ein Artikel 563bis mit folgendem Wortlaut eingefugt:

‘ Art. 563bis. Wer, vorbehaltlich anders lautender Gesetzesbestimmungen, mit vollstandig
oder grofitenteils verdecktem oder vermummtem Gesicht, so dass er nicht identifizierbar ist, fur
die Offentlichkeit zugéingliche Orte betritt, wird mit einer Geldbufe von 15 bis zu 25 EUR und
mit einer Gefangnisstrafe von einem bis zu sieben Tagen oder mit nur einer dieser Strafen
bestraft.

Absatz 1 qilt jedoch nicht fur den, der aufgrund einer Arbeitsordnung oder einer
Polizeiverordnung fur Festveranstaltungen mit vollstandig oder groBtenteils verdecktem oder
vermummtem Gesicht, so dass er nicht identifizierbar ist, fir die Offentlichkeit zugéngliche Orte
betritt. ’



Art. 3. Artikel 119bis des Neuen Gemeindegesetzes, eingefiigt durch das Gesetz vom
13. Mai 1999 und abgeandert durch die Gesetze vom 7. Mai 2004, 17. Juni 2004, 20. Juli 2005,
15. Mai 2006, 25. Januar 2007 und 15. Mai 2007, wird wie folgt abgeandert:

1. In 8 2 Absatz 3 werden die Worter “ oder 563 Nr. 2 und 3 * durch die Worter “, 563 Nr. 2
und 3 und 563bis ’ ersetzt.

2. In 8§ 7 Nr. 1 werden die Worter “ oder 563 Nr. 2 und 3 * durch die Worter *, 563 Nr. 2
und 3 und 563bis ’ ersetzt.

3. In § 8 Absatz 2 werden die Worter “ und 563 Nr. 2 und 3 * durch die Worter “ , 563 Nr. 2
und 3 und 563bis ’ ersetzt ».

In Bezug auf die Zul&ssigkeit der Klage in den Rechtssachen Nrn. 5204 und 5289

B.2.1. Der Ministerrat fihrt an, das Interesse der klagenden Parteien in den Rechtssachen
Nrn. 5204 und 5289 an der Klageerhebung decke sich mit der Popularklage.

B.2.2.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5204 ist eine Frau mit belgischer
Staatsangehorigkeit, die in Belgien lebt und sich als Atheistin ausgibt. Sie ist der Auffassung, ein
personliches Interesse an der Klageerhebung zu haben, weil der Schutz der Grundrechte in
unserer Gesellschaft sie direkt betreffe.

So beeintrdchtige das angefochtene Gesetz ihre Freiheit, sich zu kleiden, sich frei
hinsichtlich der Kleidung auszudriicken und sich frei auf 6ffentlicher Stral3e zu bewegen.

Die klagende Partei behauptet ebenfalls, das Erfordernis der Identifizierbarkeit zu jeder Zeit
und an jedem Ort im 6ffentlichen Bereich beeintréchtige sie in der Austibung verschiedener ihrer
Grundrechte. Die mangelnde Prazision dieses Begriffs beinhalte ebenfalls, dass sie jederzeit im
offentlichen Bereich ein Strafmandat erhalten kénne.

Schliel3lich fiihrt sie an, die gesamte Struktur des Schutzes der Grundrechte sei gefahrdet,
insbesondere die Religionsfreiheit, und dies betreffe sie direkt, da es sich um ein « gemeinsames
Erbe » handele.

B.2.2.2. Der Kldger in der Rechtssache Nr.5289 prézisiert, er besitze die belgische
Staatsangehorigkeit, lebe in Belgien, trage nicht den Vollschleier und gehore nicht dem
islamischen Glauben an.



Seiner Auffassung nach flihre das Gesetz dadurch, dass es vorschreibe, dass jeder Blrger an
fur die Offentlichkeit zuginglichen Orten standig identifizierbar sein misse, eine neue
Verpflichtung der « ldentifizierbarkeit » ein, die ihn strafrechtlichen Sanktionen aussetzen
kénne, wenn er aus vollstandig legitimen Grinden eine Kleidung trage, die sein Gesicht
verdecke, wie eine Brille, einen Hut, eine Mltze oder eine Kapuzenmitze. Die mangelnde
Prézision des Gesetzes erschwere dem Klager noch mehr die Mdglichkeit, sein Verhalten
anzupassen, um sich daran zu halten.

Somit verletze das Gesetz seine Freiheit, sich zu kleiden, sein Privatleben, seine Freiheit,
sich hinsichtlich der Kleidung auszudriicken, sich auf offentlicher StraRe zu bewegen und seine
Vereinigungsfreiheit, ohne Uberwachung durch die Behdrden.

B.2.3. Artikel 142 der Verfassung und Artikel 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 (ber den Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natlrliche Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtinstig
beeinflusst werden konnte. Demzufolge ist die Popularklage nicht zul&ssig.

B.2.4. Ein Gesetz, das eine Freiheitsstrafe vorsieht, betrifft einen derart wesentlichen
Aspekt der Freiheit der Blrger, dass es nicht nur die Personen anbelangt, die Gegenstand eines
strafrechtlichen Verfahrens sind oder gewesen sind. Es ist daher nicht notwendig, die durch die
Klager als spezifisch fur ihre personliche Situation angefiihrten Elemente zu priifen.

B.3. Die Klagen sind folglich zul&ssig.

In Bezug auf den Ursprung des Gesetzes und seine Ziele

B.4.1. Wie in der Erlduterung des Gesetzesvorschlags, der zur Annahme des angefochtenen
Gesetzes gefiihrt hat, dargelegt wurde, sollte darin der Text des Entwurfs Gibernommen werden,
der wéhrend der vorangegangenen Legislaturperiode in der Plenarsitzung der
Abgeordnetenkammer angenommen worden war (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode
2010, DOC 53-0219/001, S. 3).

B.4.2. Die Autoren des Vorschlags wollten sich einem Gesellschaftsmodell anschliel3en, in
dem dem Einzelnen Vorrang vor seinen kulturellen, weltanschaulichen oder religiGsen
Verbindungen gegeben wird. So beflirworteten sie es, im 6ffentlichen Bereich das Tragen gleich
welcher Kleidung zu verbieten, die das Gesicht vollstandig oder groRtenteils verdeckt, wobei sie



hervorhoben, dass dieses Verbot nicht nur auf Erwagungen der offentlichen Ordnung beruhte,
sondern grundlegender auf gesellschaftlichen Erwégungen, die nach Auffassung der Autoren des
Vorschlags unerlasslich seien fur das « Zusammenleben » in einer emanzipierten Gesellschaft,
die die Rechte aller und jedes Einzelnen schutzt (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010,
DOC 52-2289/001, S.5, und Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 2010,
DOC 53-0219/001, S. 5).

Bezlglich der Zielsetzung der 6ffentlichen Sicherheit und der Rechtssicherheit wurde
Folgendes ausgefiihrt:

« Insofern jede Person, die sich auf 6ffentlicher Strale oder an Offentlichen Orten bewegt,
identifizierbar sein muss, bereitet das Tragen von Kleidung, die das Gesicht vollstandig verdeckt,
eindeutig Probleme hinsichtlich der 6ffentlichen Sicherheit. Um diese Art von Verhaltensweisen
zu verbieten, haben viele Gemeinden Verordnungen erlassen, die das Tragen solcher Kleidung
verbieten, wobei aber anlasslich spezifischer Ereignisse Ausnahmen vorgesehen sind. Es ist
jedoch festzustellen, dass in der gleichen Stadt gewisse Gemeinden solche Verbote nicht
vorschreiben. Diese Differenzierung der Regelungen fiihrt zu einer Form der Rechtsunsicherheit,
die fir die Birger sowie fur die mit der Ahndung solcher Verhaltensweisen beauftragten
Behorden untragbar ist.

Die Autoren halten es also fur winschenswert, diese Frage auf foderaler Ebene zu regeln,
damit die gleiche Regelung auf dem gesamten Staatsgebiet gilt » (Parl. Dok., Kammer, 2009-
2010, DOC 52-2289/001, SS.5-6, und Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 2010,
DOC 53-0219/001, SS. 5-6).

In Bezug auf das « Zusammenleben » haben die Autoren des Vorschlags ihren Standpunkt
wie folgt begrindet:

« Uber den reinen Sicherheitsaspekt hinaus wirft Kleidung, die das Gesicht vollstandig oder
groRtenteils verdeckt, grundsatzliche Fragen auf. Grundsétzlich sind wir ebenso wie Emmanuel
Levinas der Auffassung, dass sich unser Menschsein durch das Gesicht ausdriickt.

Wahrend ihrer Anhorung im Rahmen des Informationsauftrags tber die Burka in der
franzosischen Nationalversammlung hat Elisabeth Badinter eine sachdienliche Analyse Uber das
Problem der gesellschaftlichen Eingliederung bei dieser Art von Kleidung vorgelegt.

Obwohl sie sich zur besonderen Problematik der Burka oder des Nigab duRerte, sind wird
der Auffassung, dass diese Analyse eine noch allgemeingultigere Botschaft ausdriickt und mehr
allgemein fir alles gelten kann, was das in jedem von uns vorhandene Menschsein verbergen
soll. [...]

In einer Gesellschaft, in der wir die Begegnung zwischen allen und die Ausarbeitung eines
gemeinsamen Burgerpaktes, in dem die Gesellschaft in ihrer neuen Zusammenstellung
dargestellt werden kann, als unerléssliche Vorbedingung fir ein besseres Zusammenleben
fordern, konnen wir nicht auf das Prinzip des ‘ Erkennens zum Kennen * verzichten » (Parl.



Dok., Kammer, 2009-2010, DOC 52-2289/001, SS.6-7, und Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 2010, DOC 53-0219/001, SS. 6-7).

B.4.3. Im Kammerausschuss fur Inneres, allgemeine Angelegenheiten und o6ffentlichen
Dienst hatte bereits wéhrend der vorangegangenen Legislaturperiode eine Debatte stattgefunden.
Neben den vorerwahnten Zielen haben zahlreiche Parlamentarier auch die Sorge um die
Wahrung des Prinzips der Gleichheit zwischen Mé&nnern und Frauen ausgedriickt. So wurde das
Tragen einer Kleidung, die das Gesicht vollstdndig verdeckt, als «ein schockierender
Riickschritt fiir die Rechte und Freiheiten der Frauen sowie die Gleichheit zwischen Mé&nnern
und Frauen » (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010, DOC 52-2289/005, S. 7), als « eine Verletzung
der Grundrechte der Frauen », als « ein Symbol der Unterdriickung » (ebenda, SS. 10-11) oder
als eine Verletzung ihrer Wirde empfunden (ebenda, SS. 15, 27 und 30).

B.4.4. Diese Sorgen wurden ein Jahr spater wahrend der Diskussionen innerhalb desselben
Ausschusses sowie anlasslich der Debatte in der Plenarsitzung der Abgeordnetenkammer in
Erinnerung gerufen.

Das Ziel der Sicherheit wurde erneut angeftihrt, wobei der Gesetzgeber es als « vollkommen
unannehmbar » betrachtete, «dass jemand im Offentlichen Bereich nicht identifizierbar sein
konnte » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0219/004, SS. 10 und 13; Parl. Dok.,
Kammer, 2010-2011, CRIV 53 PLEN 030, SS. 54, 68 und 71).

Der Schutz der Freiheit und der Wirde der Frau wurde erneut erwadhnt (Parl. Dok.,
Kammer, 2010-2011, DOC 53-0219/004, SS. 9, 10 und 12; Parl. Dok., Kammer, 2010-2011,
CRIV 53 PLEN 030, SS. 54, 56 bis 59, 66 und 68).

Schliel3lich wurde die Dimension des Zusammenlebens ebenfalls mehrfach hervorgehoben.
Diesbeztglich heifst es im Bericht im Namen des Ausschusses fur Inneres:

« Es ist wesentlich, dass man den Aufbau einer demokratischen Gesellschaft durch Dialog
und Begegnung fortsetzen kann. Wenn bei einer Person nur die Augen sichtbar sind, ermdglicht
dies keine demokratische Dynamik » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0219/004,
S. 10).

B.4.5. In der Plenarsitzung wurden diesem Thema langere Ausfiihrungen gewidmet, wobei
mehrere Parlamentarier die entscheidende Rolle des Gesichts im sozialen Kontakt als erstes
Element des Dialogs und der Achtung der Identitat erwéhnten (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011,
CRIV 53 PLEN 030, SS. 54 und 56).



Einer der Autoren des Vorschlags erwahnte:

«Man kann diesen Aspekt der Sicherheit und des Schutzes nicht von der Hand weisen.
Dartber hinaus gibt es aber einen noch fundamentaleren Grund; der Umstand, dass wir meines
Erachtens als Parlamentarier, als gesetzgebende Gewalt fir den Schutz und die Wahrung des
offentlichen Bereichs zustandig sind, weil er einen Bereich der Freiheit darstellt. Diese Wahrung
des oOffentlichen Bereichs scheint mir eine wesentliche Aufgabe zu sein. Der 6ffentliche Bereich
ist aber gefahrdet, wenn die dort ausgelibte Freiheit sein Uberleben selbst bedroht. Wir wissen,
dass es keine unbegrenzte Freiheit gibt. In der Europaischen Menschenrechtskonvention ist im
Ubrigen vorgesehen, dass es bei der Verteidigung der Religionsfreiheit und des Rechtes auf
Freizligigkeit Mdglichkeiten zur Einschrankung dieser Freiheiten gibt; die Freiheit des Einzelnen
prallt némlich immer zu einem gewissen Zeitpunkt auf die Freiheit anderer.

Ich denke, dass der eigentliche Kern dieses Vorschlags uns durchaus die Notwendigkeit zur
Verteidigung des Grundsatzes des Erkennens, der untrennbar mit dem Recht verbunden ist,
verdeutlicht. Wenn es kein Erkennen untereinander oder kein gegenseitiges Erkennen mehr gibt,
besteht auch keine Rechtsgrundlage mehr. Was tut das Recht anders, als die Beziehungen
zwischen Einzelnen zu regeln? Wenn diese Einzelnen einander nicht mehr erkennen kdnnen,
wenn zwischen diesen Einzelnen keine Beziehung mehr moglich ist, kénnen die Beziehungen
zwischen diesen Personen auch nicht mehr geregelt werden. Das gegenseitige Erkennen ist also
ein wesentlicher Grundsatz, auf dem das Recht beruht; ich wiirde sogar sagen, dass es vor dem
Recht bestand. Daher muss alles, was diese Maoglichkeit des gegenseitigen Erkennens
beeintréchtigt, bek&mpft werden » (ebenda, S. 60).

B.4.6. Hinsichtlich der Adressaten des Gesetzes unterstrich ein Ausschussmitglied, dass
zwar deutlich die Burka erwahnt worden sei, es sich aber ebenfalls um gleich welche Person
handeln konne, deren Gesicht ganz oder teilweise durch eine Kapuzenmiitze, einen Schal oder
einen Helm verdeckt ist (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0219/004, S. 9).

Ein weiteres Ausschussmitglied erklarte, in rechtlicher Hinsicht sei im Anschluss an die
geduRerten Anmerkungen daran zu erinnern, dass bezuglich einer Person, die einen Helm trage,
wie etwa ein Motorradfahrer, ein Feuerwehrmann, ein SchweilRer, usw., alle Situationen
selbstverstandlich nicht durch den Gesetzesvorschlag betroffen seien. Ein Motorradfahrer
hingegen, der mit aufgesetztem Helm ein Geschaft betrete und nicht zu erkennen sei, gehtére zum
vorgesehenen Rechtsrahmen (ebenda, S. 20).

Ein Abinderungsantrag, der bezweckte, die Uberschrift des Gesetzes zu ersetzen, um das
Tragen der Burka oder des Nigab ausdriicklich zu verbieten (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011,
DOC 53-0219/003, S. 1), wurde bei der Abstimmung im Ausschuss abgelehnt (Parl. Dok.,
Kammer, 2010-2011, DOC 53-0219/004, S. 23).
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Zur Hauptsache

B.5. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 ist abgeleitet aus einem
Verstol3 gegen die Artikel 12 Absatz 2 und 14 der Verfassung sowie gegen Artikel 7 der
Européaischen Menschenrechtskonvention. In der Rechtssache Nr. 5289 ist der erste Klagegrund
ebenfalls aus einem Verstol3 gegen Artikel 15 des Internationalen Paktes uber birgerliche und
politische Rechte abgeleitet.

In einem ersten Teil des Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 sowie in
einem zweiten Teil des Klagegrunds in der Rechtssache Nr.5289 wird angefthrt, dass das
Gesetz dadurch, dass es eine strafrechtliche Sanktion vorsehe, wenn die betreffende Person das
Gesicht so verdeckt habe, dass sie nicht identifizierbar sei, derart vage abgefasst sei, dass man
unmaoglich oder jedenfalls nur schwer wissen kdnne, was erlaubt sei oder nicht.

In einem ersten Teil des Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5289 fiihrt die klagende Partei
an, dass das Gesetz wegen seiner allgemeinen Beschaffenheit nicht bestimme, was unter
« ldentifizierbarkeit » zu verstehen sei, durch wen die Identifizierung erfolgen misse und aus
welchen Grinden.

In einem zweiten Teil des Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 sowie in
einem dritten Teil desselben Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5289 fuhren die klagenden
Parteien an, der Begriff « fur die Offentlichkeit zugangliche Orte » ermdgliche es insbesondere
Frauen, die den Vollschleier triigen, nicht, mit ausreichender Prazision zu wissen, wann sie sich
strafbar machten oder nicht, da dieser Begriff nicht definiert sei.

B.6. Die Artikel 12 und 14 der Verfassung bestimmen:

« Art. 12. Die Freiheit der Person ist gewéhrleistet.

Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Féllen und in
der dort vorgeschriebenen Form.

Auller bei Entdeckung auf frischer Tat darf jemand nur festgenommen werden aufgrund

einer mit Grinden versehenen richterlichen Anordnung, die bei der Festnahme oder spétestens
binnen vierundzwanzig Stunden zugestellt werden muss ».

« Art. 14. Eine Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes eingeflihrt oder angewandt werden ».
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Artikel 7 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur
Zeit ihrer Begehung nach inlandischem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte
Strafe verhangt werden.

(2) Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung einer Person nicht
ausgeschlossen werden, die sich einer Handlung oder Unterlassung schuldig gemacht hat, welche
im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den allgemeinen, von den zivilisierten VVolkern anerkannten
Rechtsgrundsétzen strafbar war ».

Schliel3lich bestimmt Artikel 15 des Internationalen Paktes tber biirgerliche und politische
Rechte:

« (1) Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach inlandischem oder nach internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine schwerere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung
angedrohte Strafe verhéngt werden. Wird nach Begehung einer strafbaren Handlung durch
Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden.

(2) Dieser Artikel schliet die Verurteilung oder Bestrafung einer Person wegen einer
Handlung oder Unterlassung nicht aus, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den von der
Volkergemeinschaft anerkannten allgemeinen Rechtgrundsétzen strafbar war ».

B.7. Indem Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung der gesetzgebenden Gewalt die Befugnis
verleiht, zu bestimmen, in welchen Fallen und in welcher Form eine Strafverfolgung maoglich ist,
gewadhrleistet er jedem Burger, dass keinerlei Verhalten unter Strafe gestellt wird, wenn dies
nicht aufgrund von Regeln geschieht, die durch eine demokratisch gewahlte beratende
Versammlung angenommen wurden.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen geht auBerdem von der Uberlegung aus, dass das
Strafgesetz so formuliert sein muss, dass jeder zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten annimmt,
wissen kann, ob dieses Verhalten strafbar ist oder nicht. Er verlangt, dass der Gesetzgeber in
ausreichend genauen, deutlichen und Rechtssicherheit bietenden Worten festlegt, welche
Handlungen unter Strafe gestellt werden, damit einerseits derjenige, der ein Verhalten annimmt,
vorher ausreichend beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen dieses Verhalten haben wird,
und andererseits dem Richter keine allzu groBe Ermessensbefugnis iberlassen wird.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen verhindert jedoch nicht, dass das Gesetz dem Richter
eine Ermessensbefugnis gewahrt. Man muss namlich der allgemeingultigen Beschaffenheit der
Gesetze, der Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die sie angewandt werden, und der
Entwicklung der Verhaltensweisen, die sie ahnden, Rechnung tragen.
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Das Erfordernis, dass eine Straftat deutlich im Gesetz definiert sein muss, ist erftllt, wenn
der Rechtsunterworfene auf der Grundlage der Formulierung der relevanten Bestimmung und
nétigenfalls anhand ihrer Auslegung durch die Rechtsprechungsorgane wissen kann, welche
Handlungen und welche Unterlassungen seine strafrechtliche Haftung mit sich bringen.

Nur Dbei der Prifung einer spezifischen Strafbestimmung ist es mdoglich, unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Merkmale der zu ahndenden Straftaten zu bestimmen, ob die
vom Gesetzgeber verwendeten allgemeinen Formulierungen so ungenau sind, dass sie gegen das
Legalitatsprinzip in Strafsachen verstof3en wirden.

B.8.1. Bezuglich des Begriffs «identifizierbar » préazisiert der Ministerrat in seinem
Schriftsatz, dass er in seinem gewohnlichen Sinne als « zu erkennen sein » zu verstehen sei. In
den Vorarbeiten lasst nichts erkennen, dass diesem Begriff eine andere Bedeutung zuzumessen
waére als diejenige, die er im geldufigen Sprachgebrauch und im allgemeinen Sinne hat. Dieser
Begriff ist ausreichend explizit, damit der Rechtsuchende vernunftigerweise dessen Tragweite
bestimmen kann.

B.8.2.1. Der Begriff «fiir die Offentlichkeit zugangliche Orte » war im urspriinglichen
Vorschlag, der wéhrend der vorangegangenen Legislaturperiode in der Kammer hinterlegt
worden war, nicht vorgesehen. In diesem Vorschlag wurde ndamlich auf den Begriff
« Offentlicher Bereich » verwiesen, der wie folgt definiert war:

« Zur Anwendung dieses Artikels ist unter * 6ffentlicher Bereich * zu verstehen:

die Offentliche StraBe, einschlieBlich der Randstreifen und der Blrgersteige,
FuRgéngerbricken und -unterfihrungen, Wege und Dienstbarkeiten, Parks, o6ffentlichen Garten
und Sportplatze, Spielplatze und -flachen, fiir die Offentlichkeit zugangliche kulturelle Gebaude
und geschlossene Gebaude oder Orte fir die Nutzung durch die Offentlichkeit, wo ihr
Dienstleistungen  erbracht werden koénnen» (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010,
DOC 52-2289/001, S. 8).

Der Begriff des offentlichen Bereichs und dessen Definition wurden in dem wahrend der
anschlielenden Legislaturperiode eingereichten Vorschlag zugunsten des Begriffs «fiur die
Offentlichkeit zugéngliche Orte » aufgegeben (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode
2010, DOC 53-0219/001, S. 8).

B.8.2.2. Obwonhl dieser Begriff nicht ausdrucklich definiert wurde, kann nicht behauptet
werden, er wirde nicht der Bedingung der VVorhersehbarkeit des Strafgesetzes entsprechen.
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In einem Entscheid vom 16. Méarz 1842 hat der Kassationshof den « dffentlichen Ort » wie
folgt definiert:

« Im Allgemeinen ist alles, was nicht zum privaten Wohnsitz oder Aufenthaltsort gehort, als
offentlicher Ort zu betrachten. [...] Es gibt zwei Arten von 6ffentlichen Orten, némlich einerseits
derjenige, der ohne Unterschied und jederzeit einem jedem zuganglich ist, wie Stralien, Platze,
usw., und andererseits derjenige, der nur bestimmten Personen, zu bestimmten Uhrzeiten und
unter bestimmten Bedingungen zuganglich ist » (Pas., 1842, |, SS. 158-159).

Aullerdem wird in zahlreichen Gesetzen darauf verwiesen. So ist der Begriff « 6ffentlicher
Ort » in den Artikeln 66, 380bis, 383 und 444 des Strafgesetzbuches enthalten.

Das Gesetz vom 21. Mérz 2007 «zur Regelung der Installation und des Einsatzes von
Uberwachungskameras » bestimmt in seinem Artikel 2:

« Fir die Anwendung des vorliegenden Gesetzes versteht man unter:

1. nicht geschlossenem Ort: jeden Ort, der nicht durch eine Umfriedung abgegrenzt ist und
der Offentlichkeit frei zuganglich ist,

2. der Offentlichkeit zuganglichem geschlossenem Ort: jedes geschlossene Gebaude oder
jeden geschlossenen Ort, das beziehungsweise der zur Benutzung durch die Offentlichkeit
bestimmt ist und in dem beziehungsweise an dem der Offentlichkeit Dienste geleistet werden
konnen,

3. der Offentlichkeit nicht zuganglichem geschlossenem Ort: jedes geschlossene Gebaude

oder jeden geschlossenen Ort, das beziehungsweise der ausschliel3lich zur Benutzung durch die
gewohnlichen Benutzer bestimmt ist,

[...]»

Der Begriff wird ferner definiert in Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2009
« zur Einflihrung einer allgemeinen Regelung zum Rauchverbot in den fiir die Offentlichkeit
zugénglichen geschlossenen Raumlichkeiten und zum Schutz der Arbeitnehmer vor
Tabakrauch », der bestimmt:

« 3. Raumlichkeit, die fur die Offentlichkeit zuganglich ist:

a) Ort, dessen Zugang nicht auf den Familienkreis beschrankt ist,
b) insbesondere folgende Einrichtungen oder Gebéude:

I. Behorden,

ii. Bahnhofe,
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iii. Flughafen,
iv. Handelsgeschéfte,

v. Orte, wo kostenlos oder gegen Bezahlung Dienstleistungen an die Offentlichkeit erbracht
werden, einschlieBlich Orte, wo Lebensmittel und/oder Getrdnke zum Verzehr angeboten
werden,

vi. Orte, wo Kranke oder &ltere Menschen aufgenommen oder gepflegt werden,
vii. Orte, wo Préaventiv- oder Kurativpflege erbracht wird,

viii. Orte, wo Kinder oder Jugendliche im Schulalter aufgenommen, beherbergt oder
gepflegt werden,

ix. Orte, wo Unterricht und/oder berufliche Ausbildungen erteilt werden,
X. Orte, wo Vorfuhrungen dargeboten werden,
xi. Orte, wo Ausstellungen veranstaltet werden,

xii. Orte, wo Sport betrieben wird ».

B.8.2.3. Unter Berticksichtigung dessen, dass es sich um einen Ublicherweise in zahlreichen
Rechtsvorschriften verwendeten Begriff handelt, ist es nicht annehmbar, dass er derart vage
ware, dass er es nicht einem jeden ermdglichen wiirde, zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten
annimmt, zu wissen, ob er dadurch strafrechtlich haftbar wirde. Der Umstand, dass der Richter
unter bestimmten, mit der Sache zusammenhdngenden Umstdnden noch Uber eine
Ermessensbefugnis verfligen kénnte, entzieht dem Gesetz nicht seine ausreichende Prazision, um
dem Legalitatsprinzip in Strafsachen zu entsprechen.

B.9. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244, 5289 und 5290 ist unbegriindet.

B.10.1. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5191 ist abgeleitet aus einem Verstof3
gegen Artikel 19 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 9 der Europdischen
Menschenrechtskonvention. Der zweite Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 ist
abgeleitet aus einem Verstol3 gegen dieselben Bestimmungen in Verbindung mit Artikel 18 des
Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte sowie mit Artikel 10 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union.

Nach Darlegung der klagenden Parteien betreffe das Gesetz, obwohl dies nicht ausdrticklich
erwahnt sei, in erster Linie die Personen, die aus Griunden der religiésen Entscheidung den
Vollschleier triigen. Die ins Auge gefasste Malinahme stelle fur diese Personen eine
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Einschrankung der Freiheit der Kulte dar, die nicht den Bedingungen des Eingriffs im Sinne von
Artikel 9 Absatz 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention, so wie sie sich aus der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ergében, entspreche.

B.10.2. Artikel 51 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union bestimmt:

« (1) Diese Charta gilt fir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter
Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und flur die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union. Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an
die Grundsatze und férdern sie deren Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten
und unter Achtung der Grenzen der Zustandigkeiten, die der Union in den Vertrdgen tbertragen
werden.

(2) Diese Charta dehnt den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht Uber die
Zusténdigkeiten der Union hinaus aus und begriindet weder neue Zustéandigkeiten noch neue
Aufgaben fiir die Union, noch andert sie die in den Vertradgen festgelegten Zustandigkeiten und
Aufgaben ».

B.10.3. Da die klagenden Parteien keine Verbindung ihrer Lage mit der Anwendung des
Rechtes der Union nachweisen, sind die Klagegriinde unzul&ssig, insofern sie aus einem Verstol}
gegen die Charta der Grundrechte der Européischen Union abgeleitet sind.

B.11. Artikel 19 der Verfassung bestimmt:

« Die Freiheit der Kulte, diejenige ihrer 6ffentlichen Austibung sowie die Freiheit, zu allem
seine Ansichten kundzutun, werden gewéhrleistet, unbeschadet der Ahndung der bei der
Austbung dieser Freiheiten begangenen Delikte ».

Artikel 9 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jedermann hat Anspruch auf Gedankens-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses
Recht umfasst die Freiheit des einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung
sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen Offentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, durch die Auslbung und
Beachtung religioser Gebréuche auszutiben.

(2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz
vorgesehener Beschrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige
Malnahmen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und
Moral oder flir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind ».
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Artikel 18 des Internationalen Paktes tber biirgerliche und politische Rechte bestimmt:

« (1) Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses
Recht umfasst die Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder
anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, offentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religiéser Brauche, Austibung
und Unterricht zu bekunden.

(2) Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden, der seine Freiheit, eine Religion oder
eine Weltanschauung seiner Wahl zu haben oder anzunehmen, beeintréchtigen wirde.

(3) Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur den gesetzlich
vorgesehenen Einschrankungen unterworfen werden, die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit,
Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit oder der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind.

(4) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Freiheit der Eltern und gegebenenfalls des
Vormunds oder Pflegers zu achten, die religiése und sittliche Erziehung ihrer Kinder in
Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uberzeugungen sicherzustellen ».

B.12. Vorschriften bezuglich der Kleidung konnen je nach Zeitpunkt und Ort
unterschiedlich sein. Dennoch konnen in 6ffentlichen Bereichen daflir bestimmte Grenzen
zwingend auferlegt werden. Es kann nicht gleich welches Verhalten erlaubt werden aus dem
blofRen Grund, dass religiése Griinden zur Rechtfertigung herangezogen werden. Die Freiheit der
Meinungsaufierung und die Freiheit der Kulte sind ndmlich nicht absolut. Zwar kann, sofern es
nicht eine Handlung ist, die die Zerstérung anerkannter Rechte oder Freiheiten bezweckt, selbst
die Ablehnung der Grundwerte unserer demokratischen Gesellschaft ausgedruickt werden, doch
die Weise, dies auszudricken, kann Einschrankungen unterliegen. Es gehort zum
Ermessensspielraum des Gesetzgebers, die Einschrankungen der vorerwéhnten Freiheiten
festzulegen, die in der demokratischen Gesellschaft, in der er seine Befugnisse ausubt, als
notwendig anzusehen sind.

B.13. Indem durch das angefochtene Gesetz eine strafrechtliche Sanktion fir diejenigen
eingefiihrt wird, die sich mit verdecktem oder vermummtem Gesicht an fiir die Offentlichkeit
zugéngliche Orte begeben, so dass sie nicht identifizierbar sind, kann es wegen seiner
allgemeinen Formulierung einen Eingriff in die Gewissens- oder Religionsfreiheit der Frauen
darstellen, die, wie die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 5191 und 5290, den
Vollschleier tragen wegen einer personlichen Entscheidung, die ihres Erachtens ihrer religiésen
Uberzeugung entspricht.

B.14. Daher ist zu prifen, ob dieser Eingriff durch ein ausreichend zugangliches und
prazises Gesetz vorgesehen ist, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist, einem
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zwingenden gesellschaftlichen Bedarf entspricht und im Verhéltnis zur rechtmé&Bigen
Zielsetzung des Gesetzgebers steht.

B.15. Wie in B.8.1 bis B.8.2.3 dargelegt wurde, entspricht das Gesetz den Erfordernissen
der Zuganglichkeit und der Prézision.

B.16.1. Die Gewissens- und Religionsfreiheit umfasst unter anderem die Freiheit, entweder
alleine oder mit anderen seine Religion oder seine Uberzeugung kundzutun. Die vorerwahnten
Verfassungs- und Vertragsbestimmungen schitzen jedoch nicht jede Handlung, die Ausdruck
einer Religion oder einer Uberzeugung ist, und gewahrleisten nicht unter allen Umstinden das
Recht, sich geméaR den religiésen Vorschriften oder gemaR seiner Uberzeugung zu verhalten
(EuGHMR, 2. Oktober 2001, Pichon und Sajous gegen Frankreich; 29. Juni 2004, Leyla Sahin
gegen Tirkei, § 66; Groe Kammer, 10. November 2005, Leyla Sahin gegen Tirkei, 8§ 105;
EuGHMR, 13. November 2008, Mann Singh gegen Frankreich).

B.16.2. In einer demokratischen Gesellschaft ist es notwendig, die Werte und Grundsatze,
die der Europdischen Menschenrechtskonvention zugrunde liegen, zu schitzen.

Die GroRe Kammer des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte hat in ihrem Urteil
Leyla Sahin gegen Turkei vom 10. November 2005 wie folgt entschieden:

« 108. Pluralismus, Toleranz und geistige Offenheit kennzeichnen eine ‘ demokratische
Gesellschaft ’. Auch wenn in manchen Féllen die Interessen von Einzelnen denjenigen einer
Gruppe untergeordnet werden mussen, l&sst sich die Demokratie nicht auf die standige
Vorherrschaft der Meinung einer Mehrheit zuriickfuhren, sondern erfordert ein Gleichgewicht,
das sich in der Minderheit befindenden Einzelnen eine gerechte Behandlung gewahrleistet und
jeden Missbrauch einer Machtposition vermeidet (siehe, mutatis mutandis, Young, James und
Webster gegen Vereinigtes Konigreich, Urteil vom 13. August 1981, Serie A, Nr. 44, S. 25, § 63,
und Chassagnou und andere gegen Frankreich [GK], Nr. 25088/94, 28331/95 und 28443/95,
8 112, EUGHMR 1999-111). Der Pluralismus und die Demokratie missen sich ebenfalls auf den
Dialog und einen Geist des Kompromisses stiitzen, die notwendigerweise seitens des Einzelnen
verschiedene Zugestandnisse beinhalten, die im Hinblick auf die Sicherung und Forderung der
Ideale einer demokratischen Gesellschaft gerechtfertigt sind (siehe, mutatis mutandis, Parti
communiste unifié de Turquie und andere, vorerwahnt, SS. 21-22, § 45, und Refah Partisi (Parti
de la prospérité) und andere, vorerwéhnt, 8 99). Auch wenn die ‘ Rechte und Freiheiten
anderer ’ selbst zu denen gehoren, die durch die Konvention und ihre Protokolle gewahrleistet
werden, muss angenommen werden, dass die Notwendigkeit, sie zu schiitzen, die Staaten dazu
fuhren kann, andere Rechte und Freiheiten einzuschrénken, die ebenfalls in der Konvention
verankert sind; gerade dieses standige Streben nach einem Gleichgewicht zwischen den
Grundrechten eines jeden bildet die Grundlage einer ‘demokratischen Gesellschaft’
(Chassagnou und andere, vorerwahnt, § 113) ».
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B.16.3. Der Staat muss sich nicht zur Legitimitdt der Glaubensiiberzeugungen oder der
Weise ihrer Bekundung duBern (EuGHMR, 26. September 1996, Manoussakis u.a. gegen
Griechenland, 8 47; EUGHMR, 26. Oktober 2000, Hassan und Tchaouch gegen Bulgarien, § 78;
EuGHMR, 9. Oktober 2007, Hasan und Eylem Zengin gegen Turkei, § 54).

B.17. Aus der in B.4.2 in Erinnerung gerufenen Erlduterung des Vorschlags, der zu dem
angefochtenen Gesetz geflihrt hat, geht hervor, dass der Gesetzgeber ein Gesellschaftsmodell
verteidigen wollte, in dem der Einzelne Vorrang vor seinen weltanschaulichen, kulturellen und
religiésen Verbindungen hat, um die Eingliederung aller zu begunstigen und daflr zu sorgen,
dass die Bilrger gemeinsame Grundwerte teilen, nédmlich das Recht auf Leben, auf
Gewissensfreiheit, Demokratie, Gleichheit zwischen Ménnern und Frauen oder Trennung von
Kirche und Staat.

Wie der Gerichtshof bereits in B.4.2 bis B.4.5 dargelegt hat, geht aus den Vorarbeiten zu
dem angefochtenen Gesetz hervor, dass drei Ziele verfolgt wurden: oOffentliche Sicherheit,
Gleichheit zwischen Maénnern und Frauen und eine bestimmte Auffassung vom
« Zusammenleben » in der Gesellschaft.

B.18. Solche Ziele sind legitim und gehdren zur Kategorie derjenigen, die in Artikel 9 der
Européischen Menschenrechtskonvention aufgezéhlt sind, ndmlich die Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit, der Schutz der 6ffentlichen Ordnung sowie der Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer.

B.19. Der Gerichtshof muss noch prifen, ob die Bedingungen der Notwendigkeit in einer
demokratischen Gesellschaft und der VerhaltnismaRigkeit gegentliber den rechtmé&Rigen Zielen
erfullt sind.

B.20.1. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz geht hervor, dass das Verbot des
Tragens einer Kleidung, die das Gesicht verdeckt, insbesondere auf Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit beruhte. Diesbezuglich wurde im Ausschuss die Begehung von Straftaten durch
Personen mit verdecktem Gesicht erwahnt (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010, DOC 52-2289/005,
S. 8; Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0219/004, S. 7).

B.20.2. Artikel 34 § 1 des Gesetzes vom 5. August 1992 (ber das Polizeiamt ermé&chtigt die
Polizeibeamten, die Identitat jeder Person zu kontrollieren, wenn sie aufgrund ihres Verhaltens,
aufgrund materieller Indizien oder zeitlicher und ortlicher Umstédnde vernunftige Grunde zur
Annahme haben, dass sie gesucht wird, dass sie versucht hat, eine Straftat zu begehen,
beziehungsweise sich darauf vorbereitet, eine Straftat zu begehen, dass sie die 6ffentliche
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Ordnung storen konnte oder gestort hat. Diese ldentitatskontrolle kdnnte erschwert werden,
wenn die betreffende Person das Gesicht verdeckt hatte und sich weigern wirde, bei einer
solchen Kontrolle mitzuwirken. AuRerdem waéren Personen mit verdecktem Gesicht im
Allgemeinen nicht oder schwer erkennbar, wenn sie strafbare Handlungen begehen oder die
offentliche Ordnung stéren wirden.

B.20.3. Der Umstand, dass ein Verhalten noch kein Ausmal angenommen hétte, durch das
die gesellschaftliche Ordnung und die Sicherheit gefahrdet werden kénnten, ist noch kein Grund,
damit der Gesetzgeber nicht einschreiten konnte. Man kann ihm nicht vorwerfen, rechtzeitig auf
ein solches Risiko vorgegriffen zu haben, indem er Verhaltensweisen ahndet, wenn erwiesen ist,
dass deren Verallgemeinerung zu einer realen Gefahr fiihren wiirde.

B.20.4. Unter Berucksichtigung des Vorstehenden konnte der Gesetzgeber davon ausgehen,
dass das Verbot, das Gesicht an fiir die Offentlichkeit zuganglichen Orten zu verdecken,
notwendig ist aus Grunden der Offentlichen Sicherheit.

B.21. Der Gesetzgeber hat sein Einschreiten ebenfalls mit einer gewissen Auffassung vom
« Zusammenleben » in einer Gesellschaft begriindet, die auf Grundwerten beruht, welche sich
seines Erachtens daraus ergeben.

Die Individualitat eines jeden Rechtssubjektes in einer demokratischen Gesellschaft ist nicht
denkbar, ohne dass sein Gesicht, das ein wesentliches Element davon darstellt, sichtbar ist. Unter
Beriicksichtigung der wesentlichen Werte, die er verteidigen mochte, konnte der Gesetzgeber
davon ausgehen, dass die Bewegungsfreiheit im oOffentlichen Bereich, der an sich die
Allgemeinheit betrifft, fur Personen, bei denen dieses wesentliche Element der Individualitat
nicht sichtbar ist, es unmoglich macht, menschliche Beziehungen aufzubauen, die fir das Leben
in einer Gesellschaft unerldsslich sind. Der Pluralismus und die Demokratie setzen zwar die
Freiheit, seine Uberzeugungen auszudriicken, unter anderem durch das Tragen religiGser
Zeichen, voraus, doch der Staat muss auf die Bedingungen achten, unter denen diese Zeichen
getragen werden, und auf die Folgen, die das Tragen dieser Zeichen haben kann. Da das
Verbergen des Gesichts zur Folge haben kann, dem Rechtssubjekt als Mitglied der Gesellschaft
jegliche Madoglichkeit der Individualisierung durch das Gesicht zu entziehen, obwohl diese
Individualisierung eine mit ihrem Wesen selbst verbundene Grundbedingung darstellt, entspricht
das Verbot, an fiir die Offentlichkeit zuganglichen Orten eine solche Kleidung zu tragen, und sei
es als Ausdruck einer religiosen Uberzeugung, einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf in
einer demokratischen Gesellschaft.
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B.22. In Bezug auf die Wirde der Frau konnte der Gesetzgeber ebenfalls davon ausgehen,
dass die fundamentalen Werte einer demokratischen Gesellschaft dagegen sprechen, dass Frauen
gezwungen werden, ihr Gesicht zu verbergen unter dem Druck von Mitgliedern ihrer Familie
oder ihrer Gemeinschaft und dass ihnen somit gegen ihren Willen die Freiheit der
Selbstbestimmung entzogen wird.

B.23. So wie es fur die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 5191 und 5290 der
Fall ist, kann das Tragen des Vollschleiers jedoch dem Ausdruck einer religidsen Entscheidung
entsprechen. Diese Entscheidung kann auf verschiedenen Beweggriinden mit vielfaltigen
symbolischen Bedeutungen beruhen.

Selbst wenn das Tragen des Vollschleiers das Ergebnis einer wohllberlegten Entscheidung
der Frau ist, rechtfertigt es die Gleichheit der Geschlechter, die der Gesetzgeber zu Recht als
einen fundamentalen Wert der demokratischen Gesellschaft betrachtet, dass der Staat sich im
offentlichen Bereich dem Ausdruck einer religiosen Uberzeugung durch eine Verhaltensweise,
die nicht mit diesem Grundsatz der Gleichheit zwischen Mannern und Frauen vereinbar ist,
widersetzt. Wie der Gerichtshof in B.21 bemerkt hat, entzieht das Tragen eines Vollschleiers, der
das Gesicht verbirgt, der Frau, das heif3t der alleinigen Adressatin dieser Vorschrift, ndmlich ein
fundamentales Element ihrer Individualitat, das fur das Leben in der Gesellschaft und die
Herstellung sozialer Beziehungen unerlasslich ist.

B.24. Der Gerichtshof muss noch priifen, ob die Inanspruchnahme einer strafrechtlichen
Sanktion zur Gewadhrleistung der Beachtung des im Gesetz vorgesehenen Verbots keine
unverh&ltnismaiigen Folgen gegenuiber den angestrebten Zielsetzungen hat.

B.25.1. Die angefochtene Bestimmung wurde in das Strafgesetzbuch in die Kategorie der
Ubertretungen der vierten Klasse eingefiigt und sieht eine GeldbuBe von fiinfzehn bis
funfundzwanzig Euro und eine Gefangnisstrafe von einem bis zu sieben Tagen oder nur eine
dieser Strafen vor.

In Anwendung der Artikel 564 und 565 des Strafgesetzbuches darf das Gericht, wenn der
Ubertretende bereits in den zwolf vorangegangenen Monaten wegen der gleichen Ubertretung
verurteilt worden ist, neben der Geldbulle eine Geféngnisstrafe von hochstens zwolf Tagen
verhéngen.

Artikel 566 desselben Gesetzbuches ermdglicht die Verringerung der Geldbul3e unter funf
Euro, ohne dass sie weniger als einen Euro betragen darf, falls mildernde Umstande vorliegen.
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B.25.2. Neben der Einfilhrung einer neuen Ubertretung hat das angefochtene Gesetz
Artikel 119bis des Neuen Gemeindegesetzes abgedndert, damit die Gemeinderéte in ihren
Verordnungen eine Verwaltungssanktion fur die gleiche Verhaltensweise vorsehen konnen.
Diese Anderung hat ihren Ursprung in einem Abéanderungsantrag zum urspriinglichen
Gesetzesvorschlag, der wahrend der vorangegangenen Legislaturperiode in  der
Abgeordnetenkammer eingereicht und wie folgt begriindet worden war:

« Der Gesetzesvorschlag stellt das Tragen gleich welcher Kleidung, die das Gesicht
vollstandig oder groftenteils verdeckt, unter Strafe, indem eine entsprechende Bestimmung ins
Strafgesetzbuch eingefuigt wird.

Bereits heute kann diese Praxis mit einer kommunalen Verwaltungssanktion bestraft
werden. Diese Vorgehensweise bietet den Vorteil, dass die mit diesem Problem konfrontierten
Gemeinden ebenfalls Sanktionen ergreifen konnen. Indem nunmehr eine diesbezigliche
Sanktion ins Strafgesetzbuch aufgenommen wird, schafft man jegliche Mdglichkeit des
Eingreifens auf kommunaler Ebene ab.

Es besteht allerdings die Gefahr, dass das Tragen dieser Art von Kleidung kiinftig ungestraft
bleibt. Wenn die Staatsanwaltschaft der Verfolgung dieser Ubertretungen nicht den Vorrang
gewahrt, ist sehr zu befiirchten, dass die meisten Klagen bezuglich der VerstdRe gegen den
besagten Artikel des Strafgesetzbuches ohne Folgen bleiben.

Um jedoch eine Politik der Verfolgung einzuftihren, soll durch diesen Abanderungsantrag
ausdriicklich die Ubertretung des betreffenden Artikels des Strafgesetzbuches administrativ
strafbar werden. Die vorgeschlagene Anderung von Artikel 119bis des Neuen Gemeindegesetzes
ermoglicht es ebenfalls, den vorgeschlagenen Artikel 563/1 sowohl strafrechtlich als auch
administrativ unter Strafe zu stellen.

Infolge der vorgeschlagenen Anderung von Artikel 119bis § 8 Absatz 2 kann ein VerstoR
gegen den im Entwurf befindlichen Artikel 563/1 tatsachlich Gegenstand einer Verfolgung
geméal diesem Artikel sein oder mit einer administrativen GeldbulRe in Hohe von hdchstens
250 Euro geahndet werden. Der Prokurator des Konigs verfugt Uber eine Frist von zwei
Monaten, um dem Beamten mitzuteilen, dass eine Ermittlung oder eine gerichtliche
Untersuchung eingeleitet wurde, dass eine Verfolgung eingeleitet wurde oder dass er entschieden
hat, die Akte wegen des Fehlens ausreichender Belastungsgriinde nicht weiter zu verfolgen.
Diese Mitteilung hat zur Folge, dass dem Beamten die Mdoglichkeit entzogen wird, eine
administrative GeldbuRe aufzuerlegen. Vor Ablauf dieser Frist kann der Beamte keine
administrative GeldbulRe auferlegen. Nach Ablauf dieser Frist kdnnen die Taten nur noch
Gegenstand einer administrativen Verfolgung sein. Der Beamte kann jedoch vor Ablauf der Frist
eine administrative Geldbue auferlegen, wenn der Prokurator des Konigs ihm mitgeteilt hat,
dass er, ohne das materielle Element der Ubertretung in Frage zu stellen, entschieden hat, die
Akte nicht weiter zu verfolgen » (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010, DOC 52-2289/003, S. 2).

B.26. Wenn der Gesetzgeber der Auffassung ist, dass gewisse Verfehlungen zu bestrafen
sind, gehort es zu seiner Ermessensbefugnis, darliber zu entscheiden, ob es sachdienlich ist,
strafrechtliche Sanktionen sensu stricto oder administrative Sanktionen zu wéhlen.



22

B.27. Angesichts der festgestellten Unterschiede zwischen den Gemeinden und in der
diesbeziglichen Rechtsprechung konnte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass es notwendig
war, die Rechtssicherheit zu gewahrleisten, indem er die auferlegte Sanktion vereinheitlichte,
wenn das Tragen einer Kleidung, die das Gesicht verdeckt, an fiir die Offentlichkeit
zuganglichen Orten festgestellt wird.

B.28. Da die Individualisierung der Personen, wobei das Gesicht ein fundamentales
Element ist, eine wesentliche Bedingung fir das Funktionieren einer demokratischen
Gesellschaft darstellt, in der jedes Mitglied ein Rechtssubjekt ist, konnte der Gesetzgeber davon
ausgehen, dass das Verbergen des Gesichts das Funktionieren der auf diese Weise aufgefassten
Gesellschaft gefahrden konnte und folglich strafrechtlich zu ahnden war.

B.29.1. Vorbehaltlich dessen, was in B.30 angeftihrt wird, und insofern die angefochtene
MaRnahme sich an Personen richtet, die frei und bewusst ihr Gesicht an fiir die Offentlichkeit
zugénglichen Orten verbergen, hat diese MaRnahme keine unverhdltnismaligen Folgen
gegeniber der Zielsetzung, da der Gesetzgeber die geringste strafrechtliche Sanktion gewahlt
hat. Der Umstand, dass die Strafe bei Rickfall schwerer sein kann, fiihrt nicht zu einer anderen
Schlussfolgerung. Der Gesetzgeber konnte namlich der Auffassung sein, dass ein Ubertretender,
der wegen eines strafrechtlich geahndeten Verhaltens verurteilt wird, dieses Verhalten unter der
Androhung einer schwereren Sanktion nicht wiederholt.

B.29.2. Uberdies ist beziiglich der Personen, die ihr Gesicht unter Zwang verbergen
wirden, zu bemerken, dass in Artikel 71 des Strafgesetzbuches vorgesehen ist, dass keine
Straftat vorliegt, wenn der Téter unter unwiderstehlichem Zwang gehandelt hat.

B.30. Im angefochtenen Gesetz ist eine strafrechtliche Sanktion fir jede Person vorgesehen,
die vorbehaltlich anders lautender Gesetzesbestimmungen ihr Gesicht vollstandig oder teilweise
verdeckt oder vermummt, so dass sie nicht identifizierbar ist, wenn es sich um fir die
Offentlichkeit zugdngliche Orte handelt. Es wére eindeutig unverniinftig, davon auszugehen,
dass unter diesen Orten auch die fiir die Kulte bestimmten Orte zu verstehen waren. Das Tragen
von Kleidung, die dem Ausdruck einer religidsen Entscheidung entspricht, wie ein Schleier, der
das Gesicht vollstandig verdeckt, an solchen Orten, konnte nicht Gegenstand von
Einschrankungen sein, ohne dass dies auf unverhaltnismaiige Weise die Freiheit des Ausdrucks
der religiésen Uberzeugung beeintrichtigen wiirde.

B.31. Vorbehaltlich dieser Auslegung sind der erste Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 5191 und der zweite Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 unbegriindet.
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B.32. Der zweite Klagegrund in den Rechtssachen Nrn.5191 und 5289 und der dritte
Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5204, 5244 und 5290 sind abgeleitet aus einem Verstol}
gegen Artikel 19 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 10 der Europdischen
Menschenrechtskonvention.

B.33. Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmit:

« (1) Jeder hat Anspruch auf freie Meinungsauf3erung. Dieses Recht schlieft die Freiheit
der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von Nachrichten oder Ideen ohne
Eingriffe offentlicher Behdrden und ohne Rucksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel
schlieBt nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem
Genehmigungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Auslibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann
sie bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Einschrdnkungen
oder Strafandrohungen unterworfen werden, wie sie vom Gesetz vorgeschrieben und in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen
Unversehrtheit oder der offentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten
Rufes oder der Rechte anderer, um die Unparteilichkeit der Rechtsprechung zu gewéhrleisten,
unentbehrlich sind ».

B.34. Wie der Gerichtshof in B.16.1 bemerkt hat, beinhaltet die Gewissens- und
Religionsfreiheit unter anderem die Freiheit, seine Religion oder seine Uberzeugung entweder
alleine oder mit anderen kundzutun. Angesichts dessen, dass seitens der klagenden Parteien in
den Rechtssachen Nrn.5191 und 5290 die Beschwerden sich nicht von denjenigen
unterscheiden, die anl&sslich der aus dem VerstoR gegen die Religionsfreiheit abgeleiteten
Klagegriinde dargelegt wurden und auf die im Ubrigen die klagenden Parteien verweisen, sind
die Klagegrinde folglich aus den gleichen Griinden, wie sie in B.13 bis B.31 dargelegt wurden,
unbegrindet.

B.35. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 5204 und 5289 fihren an, die
Freiheit der MeinungséulRerung konne verschiedene Formen annehmen, unter anderem im
Bereich der Kleidung, und das Tragen von Kleidung oder Objekten stelle eine personliche
Ausdrucksform dar, die durch die angefochtene Bestimmung beeintrachtigt werde.

B.36. Durch die Einfuhrung einer strafrechtlichen Sanktion fur diejenigen, die an fiir die
Offentlichkeit zuganglichen Orten mit verdecktem oder vermummtem Gesicht auftreten, so dass
sie nicht identifizierbar sind, kann das angefochtene Gesetz wegen seiner allgemeinen
Formulierung einen Eingriff in die Freiheit der Meinungséufierung der Personen darstellen, die
der Meinung sind, dass das Tragen von Kleidung eine ihrer Ausdrucksformen ist.
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Daher ist auch hier zu prifen, ob seitens dieser Personen dieser Eingriff in einem
ausreichend zuganglichen und prézisen Gesetz vorgesehen ist, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist, einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf entspricht und im
Verhéltnis zu den legitimen Zielsetzungen des Gesetzgebers steht.

B.37.1. Wie in B.8 dargelegt wurde, entspricht das Gesetz den Erfordernissen der
Zugéanglichkeit und der Prazision.

B.37.2. Was das Erfordernis betrifft, dass das Gesetz in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig und einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf entsprechen muss, wie der
Gerichtshof in B.21 bemerkt hat, ist die Individualitit eines jeden Rechtssubjektes in einer
demokratischen Gesellschaft nicht vorstellbar, ohne dass man sein Gesicht, das ein
fundamentales Element davon darstellt, sehen kann. Das Verbergen des Gesichts an fir die
Offentlichkeit zuganglichen Orten, und sei es als Ausdruck der freien MeinungsauBerung der
Person, die dies vornimmt, hat zur Folge, dass dem Rechtssubjekt als Mitglied der Gesellschaft
jegliche Mdoglichkeit der Individualisierung durch das Gesicht an solchen Orten entzogen wird,
obschon diese ein grundlegendes Element des eigentlichen Wesens des Rechtssubjektes darstellt.
Das Verbot eines solchen Verbergens entspricht also einem zwingenden gesellschaftlichen
Bedarf in einer demokratischen Gesellschatft.

B.37.3. Was den Umstand betriff, dass der Gesetzgeber auf eine Sanktion strafrechtlicher
Art zuriickgegriffen hat, ergibt sich aus dem in B.29 Erwahnten, dass diese MalRnahme den
verfolgten Zielsetzungen gegentiber keine unverhéltnismaiigen Folgen hat.

B.37.4. Der zweite Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5191 und 5289 und der dritte
Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5204, 5244 und 5290 sind unbegrundet.

B.38. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5191 und der vierte Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 5204, 5244, 5289 und 5290 sind abgeleitet aus einem VerstoRR gegen die
individuelle Freiheit, verankert in Artikel 12 der Verfassung und in Artikel 5 der Européischen
Menschenrechtskonvention, in Bezug auf die Frauen, die sich durch die Wirkung des
angefochtenen Gesetzes strafrechtlichen Sanktionen aussetzten, einschlieBlich Geféngnisstrafen,
wenn sie einen Vollschleier an einem fiir die Offentlichkeit zugéanglichen Ort triigen oder wenn
ihnen ihre Freiheit, sich frei auf 6ffentlicher StraRe zu bewegen, entzogen wiirde, falls sie sich
dafir entschieden, zu Hause zu bleiben. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 5244,
5289 und 5290 fligen dem Klagegrund die Verbindung mit Artikel 6 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union hinzu.
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B.39.1. Artikel 12 Absatz 1 der Verfassung gewahrleistet die individuelle Freiheit der
Person.

Artikel 5 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jeder Mensch hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur in den folgenden Féllen und nur auf dem gesetzlich vorgeschriebenen Wege
entzogen werden:

a) wenn er rechtmalRig nach Verurteilung durch ein zustdndiges Gericht in Haft gehalten
wird;

b) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird wegen
Nichtbefolgung eines rechtmdaRigen Gerichtsbeschlusses oder zur Erzwingung der Erfullung
einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung;

c) wenn er rechtzeitig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird zum Zwecke
seiner Vorfuhrung vor die zustandige Gerichtsbehdrde, sofern hinreichender Verdacht dafur
besteht, dass der Betreffende eine strafbare Handlung begangen hat, oder begriindeter Anlass zu
der Annahme besteht, dass es notwendig ist, den Betreffenden an der Begehung einer strafbaren
Handlung oder an der Flucht nach Begehung einer solchen zu verhindern;

d) wenn es sich um die rechtmé&Rige Haft eines Minderjahrigen handelt, die zum Zwecke
Uberwachter Erziehung angeordnet ist, oder um die rechtmaRige Haft eines solchen, die zwecks
Vorfuhrung vor die zustdndige Behorde verhangt ist;

e) wenn er sich in rechtmaRiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle fir die
Ausbreitung ansteckender Krankheiten bildet, oder weil er geisteskrank, Alkoholiker,
rauschgiftsiichtig oder Landstreicher ist;

f) wenn er rechtmaRig festgenommen ist oder in Haft gehalten wird, weil er daran gehindert
werden soll, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen, oder weil er von einem gegen ihn
schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist ».

B.39.2. Aus dem in B.10.3 dargelegten Grund sind die Klagegriinde nicht zul&ssig, insofern
sie aus einem VerstoRR gegen die Charta der Grundrechte der Européischen Union abgeleitet sind.

B.40.1. Unter Berlcksichtigung dessen, dass eine Freiheitsstrafe in Anwendung der
angefochtenen Bestimmung der Beurteilung durch einen unabh&ngigen und unparteiischen
Richter unterliegt, der sie alleine auferlegen kann unter Berlcksichtigung der konkreten
Umstande der Sache, und aus den gleichen Griinden, wie sie in B.13 bis B.31 dargelegt wurden,
wird die individuelle Freiheit der betroffenen Personen nicht auf unverhéltnisméaRige Weise
beeintréchtigt.
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B.40.2. Der Umstand, dass die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5191 zu Hause
bleiben wiirden, um sich nicht mit unverborgenem Gesicht zu zeigen, damit sie sich an das
halten wiirden, was ihrer Auffassung nach ihrer Glaubenstiberzeugung entsprechen wirde, ergibt
sich aus ihrer Entscheidung und nicht aus einem illegitimen Zwang, der ihnen durch das
angefochtene Gesetz auferlegt wirde.

B.41. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5191 und der vierte Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 5204, 5244, 5289 und 5290 sind unbegrindet.

B.42.1. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5204, der vierte Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 5191 und 5289 und der flinfte Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244
und 5290 sind abgeleitet aus einem VerstoR gegen Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit
Aurtikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 17 des Internationalen Paktes
uber birgerliche und politische Rechte und mit Artikel 7 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union.

B.42.2. Aus dem in B.10.3 dargelegten Grund sind die Klagegriinde unzul&ssig, insofern sie
aus einem Verstol3 gegen die Charta der Grundrechte der Europdischen Union abgeleitet sind.

B.43. Artikel 22 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, auBer in den Fallen
und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwahnte Regel gewéhrleistet den Schutz
dieses Rechtes ».

Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist ».
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Artikel 17 des Internationalen Paktes tber biirgerliche und politische Rechte bestimmt:

« (1) Niemand darf willkirlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine
Familie, seine Wohnung und seinen Schriftverkehr oder rechtswidrigen Beeintrachtigungen
seiner Ehre und seines Rufes ausgesetzt werden.

(2) Jedermann hat Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe oder
Beeintrachtigungen ».

B.44.1. Das wesentliche Ziel des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens — so
wie es durch die vorerwadhnten Bestimmungen gewahrleistet wird - besteht darin, die Menschen
vor Eingriffen in ihr Privat- und Familienleben zu schiitzen. In dem Vorschlag, der der Annahme
von Artikel 22 der Verfassung voraufging, wurde «der Schutz der Person, die Anerkennung
ihrer Identitat, die Bedeutung ihrer Entfaltung sowie derjenigen seiner Familie » hervorgehoben,
sowie die Notwendigkeit, das Privat- und Familienleben vor « den Gefahren einer Einmischung,
unter anderem als Folge der standigen Entwicklung der Informationstechniken, wenn
MaRnahmen zur Ermittlung, Untersuchung und Kontrolle durch die Behdrden und durch private
Einrichtungen bei der Ausfuihrung ihrer Funktionen oder Tatigkeiten durchgefiihrt werden » zu
schutzen (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 100-4/2°, S. 3).

B.44.2. Die durch Artikel 22 der Verfassung, Artikel8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 17 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und
politische Rechte garantierten Rechte sind nicht absolut. Obwohl Artikel 22 der Verfassung
jedem ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben anerkennt, wird in dieser
Bestimmung unverzuglich hinzugefiigt: «auler in den Fallen und unter den Bedingungen, die
durch Gesetz festgelegt sind ».

Die vorerwahnten Bestimmungen erfordern es, dass jeder Eingriff der Behdrden in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch eine ausreichend prazise
Gesetzesbestimmung vorgeschrieben wird, dass sie einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf
entspricht und dass sie im Verhaltnis zur rechtmaRigen Zielsetzung steht.

B.45. Nach Darlegung der klagenden Parteien beeintréchtige das Gesetz schwerwiegend die
Organisation des Privat- und Familienlebens der Frauen, die aus religioser Uberzeugung den
Vollschleier zu tragen wiinschten, sowie ihrer Ehepartner und ihrer Familie, denn wenn sie ihre
religiése Entscheidung einhalten und gleichzeitig das Gesetz beachten wollten, seien sie dazu
verurteilt, zu Hause zu bleiben, oder missten andernfalls einen Teil ihrer religitsen
Entscheidung aufgeben, der integraler Bestandteil ihres Familienlebens sei.
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B.46.1. Bezlglich der Prazision des Gesetzes wurde in B.8 festgestellt, dass der verwendete
Wortlaut deutlich genug ist, damit jeder zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten annimmt, wissen
kann, dass dieses Verhalten zum Anwendungsbereich des Gesetzes gehort und dass er sich
folglich einer strafrechtlichen Sanktion aussetzt.

B.46.2. Aus B.20 bis B.23 geht hervor, dass das angefochtene Gesetz einem zwingenden
gesellschaftlichen Bedarf entspricht.

B.46.3. Was schlie8lich die moglichen Folgen des angefochtenen Gesetzes auf das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens der Personen, die einen Teil ihrer religiosen
Entscheidung aufgeben miussten, betrifft, unterscheidet sich die Beschwerde nicht von
derjenigen, die mit der Achtung der Gewissens- oder Religionsfreiheit verbunden ist, so dass
dies nicht anders zu beantworten ist. Auch hier ist zu bemerken, dass in dem Fall, dass die
Personen sich dazu verurteilt fiihlen, zu Hause zu bleiben, weil sie sich nicht mit unverdecktem
Gesicht an fir die Offentlichkeit zugangliche Orte begeben mdchten, dies das Ergebnis ihrer
Entscheidung ist, sich nicht einem gesetzlichen Verbot zu unterwerfen, das aus den in B.13 bis
B.31 angefihrten Grinden mit der Gewissens- oder Religionsfreiheit vereinbar ist.

B.46.4. Was die Achtung des Privatlebens dieser Personen an fiir die Offentlichkeit
zugénglichen Orten betrifft, versetzt der Umstand, sich mit unverdecktem Gesicht dorthin zu
begeben, um identifizierbar zu sein, die betroffenen Personen nicht in eine andere Situation als
gleich welche andere Person, die sich an solche Orte begibt, so dass das Recht auf Achtung des
Privatlebens der Frauen, die sich im Bemiihen, eine religiose Uberzeugung einzuhalten, mit
verdecktem Gesicht dorthin begeben mdchten, nicht auf unverhaltnisméaRige Weise verletzt wird.

B.47. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5204, der vierte Klagegrund in den
Rechtssachen Nrn. 5191 und 5289 und der flinfte Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244
und 5290 sind unbegriindet.

B.48. Der flnfte Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5191 und 5204 ist abgeleitet aus
einem Verstol3 gegen Artikel 23 der Verfassung. Der sechste Klagegrund in den Rechtssachen
Nrn. 5244 und 5290 ist abgeleitet aus einem Verstol gegen dieselbe Verfassungsbestimmung in
Verbindung mit Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention.

B.49. Artikel 23 Absatz 1 der Verfassung bestimmt, dass jeder das Recht hat, ein
menschenwirdiges Leben zu fuhren.
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Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden ».

B.50. Nach Darlegung der klagenden Parteien werde die Wirde der Frauen verletzt, die
sich fir das Tragen des Vollschleiers entschieden, indem ihnen die Auslbung einer
fundamentalen Freiheit entzogen werde, weil ein Verhalten, das keinerlei Tétigkeit beinhalte, die
ein Verbrechen oder Vergehen darstelle, kriminalisiert werde und sie somit als Bedrohung der
Offentlichen Sicherheit stigmatisiert wurden. Auch ihre Wirde werde verletzt, indem sie
gezwungen wurden, entweder zu Hause zu bleiben oder im Widerspruch zu ihrem Gewissen zu
handeln.

B.51. Auch hier ist der Klagegrund so formuliert, dass die darin enthaltene Beschwerde sich
nicht von dem Klagegrund unterscheidet, der aus einer Verletzung der Gewissens- und
Religionsfreiheit abgeleitet ist. Daher ist darauf keine andere Antwort zu erteilen als in B.13 bis
B.31.

B.52. Der funfte Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5191 und 5204 und der sechste
Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 sind unbegriindet.

B.53.1. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5191 und der neunte Klagegrund in
der Rechtssache Nr. 5204 sind abgeleitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention. Der
siebte Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 ist abgeleitet aus einem VerstoR
gegen dieselben Bestimmungen, ebenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des zwdlften
Zusatzprotokolls zur Europaischen  Menschenrechtskonvention, mit  Artikel 26  des
Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte und mit den Artikeln 20 und 21
der Charta der Grundrechte der Européischen Union. Die klagende Partei in der Rechtssache
Nr. 5290 flgt dem die Verbindung mit Artikel 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention
hinzu.

B.53.2. Aus dem in B.10.3 dargelegten Grund sind die Klagegriinde unzul&ssig, insofern sie
aus einem Verstol3 gegen die Charta der Grundrechte der Europdischen Union abgeleitet sind.

B.54. Artikel 1 des zwolften Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention
bestimmt:
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« (1) Der Genuss eines jeden gesetzlich niedergelegten Rechtes ist ohne Diskriminierung
insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der
politischnen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der
Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt oder eines sonstigen
Status zu gewahrleisten.

(2) Niemand darf von einer Behorde diskriminiert werden, insbesondere nicht aus einem
der in Absatz 1 genannten Griinde ».

Diese Bestimmung ist in Belgien noch nicht in Kraft getreten.

Artikel 26 des Internationalen Paktes tber biirgerliche und politische Rechte bestimmt:

« Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Diskriminierung Anspruch auf
gleichen Schutz durch das Gesetz. In dieser Hinsicht hat das Gesetz jede Diskriminierung zu
verbieten und allen Menschen gegen jede Diskriminierung, wie insbesondere wegen der Rasse,
der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen
Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermogens, der Geburt oder des
sonstigen Status, gleichen und wirksamen Schutz zu gewahrleisten ».

Artikel 14 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Der Genuss der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten muss
ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischen oder
sonstigen Anschauungen, nationaler oder sozialer Herkunft, Zugehdrigkeit zu einer nationalen
Minderheit, des Vermdgens, der Geburt oder des sonstigen Status gewahrleistet werden ».

B.55. Nach Darlegung der klagenden Parteien fiihre das angefochtene Gesetz trotz seiner
allgemeinen Formulierung zu einer Situation der passiven und indirekten Diskriminierung.
Frauen, die den Vollschleier triigen, befanden sich ndmlich in einer grundlegend anderen
Situation als belgische Birger, die nicht dem islamischen Glauben angehdrten und fiir die die
angefochtenen Gesetzesbestimmungen viel weniger einschrankend seien oder jedenfalls nicht die
Ausiibung geschitzter Grundfreiheiten beruhrten.

B.56. Wie in B.4.6 dargelegt wurde, ist der Abanderungsantrag, der nur darauf ausgerichtet
war, das Tragen der Burka und des Nigab zu verbieten, im Kammerausschuss abgelehnt worden,
da der Gesetzgeber das Verbot gleich welcher Kleidung, die das Gesicht verdeckt, an fiir die
Offentlichkeit zugéinglichen Orten aufrechterhalten wollte, mit Ausnahme anders lautender
Gesetzesbestimmungen.

Wie die klagenden Parteien anfihren, konne das angefochtene Gesetz zwar
einschrankendere Folgen fiur die Ausubung bestimmter Grundfreiheiten durch gewisse Frauen
islamischen Glaubens haben. Wie aus der Prifung der vorherigen Klagegriinde hervorgeht, ist
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die Einschrankung ihrer Rechte nicht unverhadltnismélig gegenlber der Zielsetzung des
Gesetzgebers und entspricht sie einer Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft. Es ist
folglich verniinftig gerechtfertigt, keine unterschiedliche Behandlung fur diese Kategorie von
Personen vorzusehen.

B.57. Der sechste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5191 und 5204 und der siebte
Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 5244 und 5290 sind unbegriindet.

B.58. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5191 leiten einen siebten Klagegrund
aus einem Verstol3 gegen die Artikel 14, 17 und 18 der Européischen Menschenrechtskonvention
ab. Dieser Klagegrund stellt ebenfalls den sechsten und siebten Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 5204 dar. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 5244, 5289 und 5290 leiten
einen achten Klagegrund aus einem VerstoR gegen dieselben Bestimmungen sowie gegen
Artikel 54 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ab.

B.59. Der Gerichtshof ist nicht befugt, Gesetzesnormen direkt anhand von
Vertragsbestimmungen zu prifen.

Der Klagegrund, mit dem ein direkter VerstoR gegen diese Vertragsbestimmungen
angefuhrt wird, ist folglich unzul&ssig.

B.60. In ihrem Interventionsschriftsatz in der Rechtssache Nr. 5244 leitet die VoG « Ligue
des Droits de I’Homme » einen einzigen Klagegrund aus einem VerstoR3 durch die angefochtene
Bestimmung gegen Artikel 12 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln5 und 7 der
Européaischen Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 9 und 15 des Internationalen Paktes
Uber burgerliche und politische Rechte und mit den Artikeln9 und 49 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union ab. Nach Auffassung der VoG verletze das angefochtene
Gesetz durch seine Beschaffenheit und sein Wesen den Grundsatz der Subsidiaritat des
Strafrechts und folglich die individuelle Freiheit.

B.61. Der Klagegrund, der aus einem VerstoR des angefochtenen Gesetzes gegen die
individuelle Freiheit abgeleitet ist, so wie sie in den im Klagegrund erwéhnten Bestimmungen
verankert ist, beinhaltet die Prifung der VerhaltnismaRigkeit des Rickgriffs des Gesetzgebers
auf eine Sanktion strafrechtlicher Art.

Diese Beschwerde wurde bereits anlésslich der Prifung des aus einem Verstol3 gegen
Artikel 19  der  Verfassung in  Verbindung mit  Artikel 9 der  Europdischen
Menschenrechtskonvention abgeleiteten Klagegrunds beantwortet. Dies ist nicht deshalb anders
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zu beantworten, weil ein vorgeblicher Verstol? gegen andere Vertragsbestimmungen hinzugefigt
wurde.

B.62. Aus den in B.29 dargelegten Griinden ist der Klagegrund unbegriindet.

B.63. Ein letzter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5204 und ein flinfter Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 5289 sind aus einem VerstoR gegen Artikel 2 des vierten Zusatzprotokolls zur
Europdischen Menschenrechtskonvention abgeleitet, weil das Gesetz die Freiziigigkeit im
offentlichen Bereich erheblich einschranke.

B.64. Wie in B.59 dargelegt wurde, ist der Gerichtshof nicht befugt, Gesetzesnormen direkt
anhand von Vertragsbestimmungen zu priifen.

Der letzte Klagegrund in der Rechtssache Nr.5204 und der fiinfte Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 5289 sind daher nicht zul&ssig.

B.65. Ein sechster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5289 ist aus einem Verstol3 gegen die
Vereinigungsfreiheit im Sinne von Artikel 27 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 11 der
Europaischen Menschenrechtskonvention abgeleitet.

Die klagende Partei fihrt an, ihre Vereinigungsfreiheit werde dadurch bedroht, dass das
Gesetz sie im offentlichen Bereich einer verallgemeinerten Uberwachung aussetze und eine
standige Identifizierbarkeit erfordere.

B.66.1. Artikel 27 der Verfassung bestimmt:

«Die Belgier haben das Recht, Vereinigungen zu bilden; dieses Recht darf keiner
praventiven Mafinahme unterworfen werden ».

Artikel 11 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich frei mit
anderen zusammenzuschlieRen, einschlielflich des Rechts zum Schutze ihrer Interessen
Gewerkschaften zu bilden und diesen beizutreten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrankungen unterworfen werden,
als den vom Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft im Interesse der
duBeren und inneren Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur
Verbrechensverhitung, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutze der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht, dass die Auslbung dieser
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Rechte fur Mitglieder der Streitkrafte, der Polizei oder der Staatsverwaltung gesetzlichen
Beschrankungen unterworfen wird ».

B.66.2. Das angefochtene Gesetz verbietet, sich mit vollstindig oder groitenteils
verdecktem oder vermummtem Gesicht, so dass die Person nicht identifizierbar ist, an fur die
Offentlichkeit zugéangliche Orte zu begeben. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei
anfuhrt, hat die angefochtene Bestimmung weder zum Zweck noch zur Folge, die
Vereinigungsfreiheit der Personen zu regeln.

B.66.3. Da der Klagegrund nicht mit der angefochtenen Bestimmung zusammenhéangt, ist er
unbegrindet.
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Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

weist die Klagen vorbehaltlich der in B.30 erwéhnten Auslegung zurdick.

Verkindet in franzosischer, niederldndischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 6. Dezember 2012.

Der Kanzler, Der Préasident,

F. Meersschaut R. Henneuse



