Geschaftsverzeichnisnr. 5205

Entscheid Nr. 74/2012
vom 12. Juni 2012

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 6, 7 und 8 des Gesetzes vom 13. Marz
2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Mobilitat und des Gesetzes vom
29. April 2011 zur Abanderung des Gesetzes vom 13. Mérz 2011 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen in Sachen Mobilitat im Hinblick auf die Verlangerung der Frist der dem Konig

erteilten Befugnisse, erhoben von Joannes Wienen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern
A. Alen, J.-P. Snappe, J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey und F. Daolt, unter Assistenz des

Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Présidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 19. September 2011 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. September 2011 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob Joannes Wienen, wohnhaft in 2950 Kapellen, Kastanjedreef 73, Klage
auf Nichtigerklarung der Artikel 6, 7 und 8 des Gesetzes vom 13. Marz 2011 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen in Sachen Mobilitat (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
24. Mérz 2011) und des Gesetzes vom 29. April 2011 zur Abanderung des Gesetzes vom
13. Mérz 2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Mobilitdt im Hinblick
auf die Verlangerung der Frist der dem Konig erteilten Befugnisse (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 13. Mai 2011).

Schriftsatze und Gegenerwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- Luc De Ryck, wohnhaft in 9500 Geraardsbergen, Zikastraat 30,

- dem Ministerrat.

Die klagende Partei hat einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 8. Mai 2012

- erschienen

- RAP. Vande Casteele, in Antwerpen zugelassen, fur die klagende Partei und fur Luc
De Ryck,

RA E. Jacubowitz, in Brissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

haben die referierenden Richter A. Alen und F. Dao(t Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



I1. Rechtliche Wirdigung

(..)
In Bezug auf den Gegenstand der Klage

B.1.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung der Artikel 6, 7 und 8 des
Gesetzes vom 13. Marz 2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Mobilitét
und des Gesetzes vom 29. April 2011 zur Abanderung des Gesetzes vom 13. Marz 2011 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Mobilitat im Hinblick auf die Verlangerung
der Frist der dem Konig erteilten Befugnisse.

B.1.2. Die Artikel 6, 7 und 8 des Gesetzes vom 13. Marz 2011 bestimmen:

«Art.6. 81. Im Hinblick auf die Modernisierung und Verbesserung des
Wirtschaftsregulierungssystems des Inhabers der Betriebslizenz des Flughafens Briissel-National
und auf die Umsetzung der Richtlinie 2009/12/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mérz 2009 Uber Flughafenentgelte ergreift der Konig durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass alle zweckdienlichen Malinahmen zur Abanderung der Betriebsbedingungen
der Lizenz, einschliellich der gegebenenfalls notwendigen Anpassung der bestehenden
zivilrechtlichen, administrativen und strafrechtlichen Sanktionen im Zusammenhang mit den
Betriebsbedingungen der Lizenz.

8 2. Die strafrechtlichen Sanktionen diirfen nicht hoher sein als eine Gefangnisstrafe von
einem Jahr und eine Geldbule von finfhundert Euro. Buch |l des Strafgesetzbuches,
einschlielich des Kapitels VII und des Artikels 85, findet Anwendung auf Ubertretungen der
betreffenden Bestimmungen. Die administrativen Geldbuf3en durfen nicht hoher sein als zwei
Millionen Euro oder drei Prozent des Umsatzes, den die betreffende Person im Rahmen des
Betriebs der Flughafeneinrichtungen wahrend des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres
erzielt hat, falls der letztgenannte Betrag hoher ist. Jede administrative GeldbuRe, die einer
Person auferlegt wird und die Endgultigkeit erlangt hat, bevor der Strafrichter endgultig Gber
dieselben Taten oder damit zusammenhangende Taten geurteilt hat, wird auf den Betrag jeder
strafrechtlichen Geldbulie angerechnet, die fur diese Taten bezuglich derselben Person verhéngt
wird.

Art. 7. Die Erlasse, die aufgrund von Artikel 6 ergehen, konnen die geltenden
Gesetzesbestimmungen abandern, erganzen, ersetzen oder aufheben. Vor ihrer Veroffentlichung
im Belgischen Staatsblatt werden die Erlasse, die aufgrund des vorerwahnten Artikels 6
ergangen sind, den Présidenten der Abgeordnetenkammer und des Senats Ubermittelt.

Art. 8. 8 1. Die Befugnisse, die dem Konig durch Artikel 6 erteilt werden, verfallen am
15. Mérz 2011.

8 2. Es wird davon ausgegangen, dass die aufgrund von Artikel 6 ergangenen Erlasse nie
wirksam gewesen sind, wenn sie nicht innerhalb von sechs Monaten nach dem Datum ihres



Inkrafttretens durch ein Gesetz bestétigt worden sind. Diese Bestétigung ist wirksam ab diesem
Datum.

8 3. Nach dem 15. Mérz 2011 kdnnen die aufgrund von Artikel 6 ergangenen und gemaR
8 2 bestatigten Erlasse nur durch Gesetz abgeandert, erganzt, ersetzt oder aufgehoben werden ».

B.1.3. Das Gesetz vom 29. April 2011 bestimmt:

« Artikel 1. Vorliegendes Gesetz regelt eine in Artikel 78 der Verfassung erwéhnte
Angelegenheit.

Art.2. In Artikel 8 des Gesetzes vom 13.Marz 2011 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen in Sachen Mobilitat werden folgende Anderungen vorgenommen:

1. in Paragraph 1 wird das Wort * Marz * durch das Wort * Mai ’ ersetzt;

2. in Paragraph 3 wird das Wort * Mérz * durch das Wort * Mai ’ ersetzt ».

B.2.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fiihrt die klagende Partei an, dass die
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen auch die Nichtigerklarung des Gesetzes vom
2. Dezember 2011 «zur Bestatigung des koniglichen Erlasses vom 12. Mai 2011 zur
Abénderung des koniglichen Erlasses vom 27. Mai 2004 tber die Umwandlung der Brussels
International Airport Company (BIAC) in eine privatrechtliche Aktiengesellschaft und ber die
Flughafeneinrichtungen und des koniglichen Erlasses vom 12. Mai 2011 zur Ab&nderung des
koniglichen Erlasses vom 21.Juni 2004 Uber die Zuerkennung einer Betriebslizenz des
Flughafens Brussel-National an die Aktiengesellschaft BIAC und zur Ab&nderung des Gesetzes
vom 13. Marz 2011 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Mobilitat im
Hinblick auf die Verlangerung der Bestatigungsfrist » mit sich bringe.

B.2.2. Es obliegt nicht der klagenden Partei, in ihrem Erwiderungsschriftsatz den
Klagegegenstand, den sie selbst in der Klageschrift abgegrenzt hat, zu erweitern.

In Bezug auf das Interesse

B.3. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natlrliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtinstig
beeinflusst werden konnte; demzufolge ist die Popularklage nicht zul&ssig.



B.4. Der Ministerrat stellt die Zul&ssigkeit der Klage in Abrede, weil die klagende Partei
kein Interesse an der beantragten Nichtigerklarung besitze.

B.5.1. Zur Begrindung ihres Interesses fuhrt die klagende Partei an, dass die angefochtenen
Bestimmungen ihr zum Nachteil gereichten, da sie zur Folge héatten, dass die Entscheidungen des
Dienstes fur die Regulierung des Eisenbahnverkehrs und des Betriebs des Flughafens Briissel-
National durch den Minister aufgehoben werden konnten, was dazu fiihren wirde, dass die
Flughafenentgelte, die Fluggaste des Flughafens Brussel-National zahlten, erhéht wirden.

B.5.2.1. Der angefochtene Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Marz 2011 ermé&chtigt den
Konig, durch einen im Ministerrat beratenen Erlass alle zweckdienlichen MaRnahmen zu
ergreifen, um die Betriebsbedingungen der Lizenz des Flughafens Brissel-National zu &ndern.
Der angefochtene Artikel 7 desselben Gesetzes bestimmt, dass die aufgrund dieser Erméchtigung
ergangenen Erlasse geltende Gesetzesbestimmungen abandern, ergénzen, ersetzen oder aufheben
konnen. Der angefochtene Artikel 8 desselben Gesetzes bestimmt in der durch den
angefochtenen Artikel 2 des Gesetzes vom 29. April 2011 abgednderten Fassung, dass die dem
Konig erteilte Ermachtigung am 15. Mai 2011 verfallt und dass davon ausgegangen wird, dass
die aufgrund dieser Erméchtigung ergangenen Erlasse nie wirksam gewesen sind, wenn sie nicht
innerhalb von sechs Monaten nach dem Datum ihres Inkrafttretens bestétigt worden sind.

B.5.2.2. Die angefochtenen Bestimmungen regeln in keiner Weise den Dienst fir die
Regulierung des Eisenbahnverkehrs und des Betriebs des Flughafens Brissel-National und
ebenfalls nicht die Flughafenentgelte, die Fluggaste des Flughafens Brissel-National zahlen.

B.5.3. Insofern die klagende Partei anfiihrt, dass die Unabhangigkeit des Dienstes fiir die
Regulierung des Eisenbahnverkehrs und des Betriebs des Flughafens Briissel-National nicht
gewadhrleistet werde, bezieht sie sich in Wirklichkeit auf Artikel 8 des koniglichen Erlasses vom
12. Mai 2011 zur Abéanderung des koniglichen Erlasses vom 27. Mai 2004 uber die
Umwandlung der Brussels International Airport Company (BIAC) in eine privatrechtliche
Aktiengesellschaft und Uber die Flughafeneinrichtungen, wonach das Tarifsystem und jede
Anderung dieses Systems durch die Wirtschaftsregulierungsbehorde einer Entscheidung des
Ministers unterliegen.

B.5.4. Der Umstand, dass Fluggaste des Flughafens Brussel-National moglicherweise
héhere Flughafenentgelte werden zahlen missen, ergibt sich nicht aus den angefochtenen
Bestimmungen, sondern daraus, wie der Minister gegebenenfalls von seiner vorstehend
erwéhnten Entscheidungsbefugnis Gebrauch macht.



B.6.1. Die klagende Partei fihrt ferner an, indem sie einen Verstoll gegen die
Richtlinie 2009/12/EG vom 11. Mérz 2009 Uber Flughafenentgelte geltend macht, dass das
Unionsrecht verhindere, dass ihre Klage fur unzuldssig erklart wiirde.

B.6.2. Die Bestimmung der zustandigen Gerichte und die Ausgestaltung von Verfahren, die
den Schutz der dem Birger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewéhrleisten sollen,
sind mangels einer Unionsregelung auf diesem Gebiet Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung
der einzelnen Mitgliedstaaten, wobei diese Verfahren nicht ungulnstiger gestaltet werden dirfen
als bei entsprechenden Klagen, die nur innerstaatliches Recht betreffen (Gleichheitsgrundsatz),
und sie die Auslibung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte nicht unmaoglich machen
oder UbermaRig erschweren dirfen (Effektivitatsgrundsatz) (EuGH, 14. Dezember 1995,
C-430/93 und C-431/93, Van Schijndel und Van Veen, Randnr. 17; EuGH, 9. Dezember 2003,
C-129/00, Kommission/Italien, Randnr. 25; EuGH, 7. Juni 2007, C-222/05 bis C-225/05, van der
Weerd u.a., Randnr. 28).

B.6.3. Das Erfordernis, ein Interesse zu besitzen, gilt unterschiedslos fur jede natirliche
oder juristische Person, die eine Klage auf Nichtigerklarung einreicht, und kann nicht die
Ausubung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte in der Praxis unmoéglich machen oder
ubermaRig erschweren. Dies gilt umso mehr, als die Flughafenentgelte, deren Erhebung durch
die Richtlinie 2009/12/EG geregelt wird, durch die Flughafennutzer gezahlt werden missen,
nédmlich « jede natiirliche oder juristische Person, die fur die Beférderung von Fluggasten, Post
und/oder Fracht auf dem Luftwege zu oder von dem betreffenden Flughafen verantwortlich ist »
(Artikel 2 Nummer 3 dieser Richtlinie). Die durch die Richtlinie geregelten Flughafenentgelte
mussen daher nicht direkt durch die Fluggéste gezahlt werden.

B.7. Die Nichtigkeitsklage ist unzul&ssig.



Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurlck.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 12. Juni 2012.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut M. Bossuyt



