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Entscheid Nr. 48/2012
vom 22. Méarz 2012

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom
23. Dezember 2010 «zur Abénderung des Registrierungs-, Hypotheken- und
Kanzleigeblhrengesetzbuches, was die Vermeidung der gleichzeitigen Erhebung von
Mehrwertsteuer und Registrierungsgebihren auf ein und dasselbe Grundstuck betrifft »,

erhoben von Jessica Michielsen und Gilles Verlé.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daolt, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Présidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 24.Juni 2011 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 14.Juli 2011 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Jessica Michielsen und Gilles Verlé, wohnhaft in 9050 Ledeberg,
Jacques Eggermontstraat 20, Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region
vom 23. Dezember 2010 «zur Abénderung des Registrierungs-, Hypotheken- und
Kanzleigeblhrengesetzbuches, was die Vermeidung der gleichzeitigen Erhebung von
Mehrwertsteuer und Registrierungsgebiihren auf ein und dasselbe Grundstick betrifft »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 2010, zweite Ausgabe).

Die Fldmische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 9. Februar 2012 hat der Gerichtshof die Rechtssache fiir
verhandlungsreif erklart und den Sitzungstermin auf den 29. Februar 2012 anberaumt, nachdem
Jessica Michielsen aufgefordert wurde, dem Gerichtshof spétestens am 22. Februar 2012 und
dem Beistand der Flamischen Regierung innerhalb derselben Frist eine Kopie des Kaufvertrags
beziiglich des Appartements sowie des Kaufvertrags beziglich der Neubauwohnung zu
Ubermitteln.

Die klagende Parteien haben dem Gerichtshof die verlangten Unterlagen am 22. Februar
2012 Gbermittelt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 29. Februar 2012

erschienen

Jessica Michielsen und Gilles Verle, personlich,

RA\n L. Ongenae loco RA T. Lauwers, in Gent zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

haben die referierenden Richter L. Lavrysen und J. Spreutels Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Parteien angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



I1. Rechtliche Wirdigung

(.)

In Bezug auf die Zulassigkeit

B.1. Die Fldmische Regierung stellt die Zulassigkeit der Klageschrift in Abrede. Sie fuhrt
zunéchst an, gewisse Formvorschriften seien nicht eingehalten worden. AuRerdem sei das
Interesse an der Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets nicht erwiesen.

B.2. Die Regeln Uber die Zul&ssigkeit einer Klageschrift sind auf eine geordnete
Rechtspflege und die Vermeidung der Gefahr von Rechtsunsicherheit ausgerichtet. Der
Gerichtshof muss jedoch darauf achten, dass diese Regeln nicht auf Gbertrieben formalistische
Weise angewandt werden.

B.3. Zur Untermauerung ihres Interesses fuhren die klagenden Parteien an, das
angefochtene Dekret erlaube es ihnen nicht, bei dem Verkauf ihres Appartements und dem Kauf
einer Neubauwohnung unter Anwendung des Systems der Mehrwertsteuer (MwsSt.) die
vollstandige oder teilweise Erstattung der Registrierungsgebihren, die bei dem Kauf ihres
Appartements gezahlt worden seien, zu erhalten.

Vom Gerichtshof dazu aufgefordert, haben sie die erforderlichen Belege der vorerwéhnten
Kaufvertrage vorgelegt. Daraus geht hervor, dass die zweite klagende Partei Eigentiimerin des
Appartements war und Miteigentimerin der Neubauwohnung ist. Sie weist daher das
erforderliche Interesse nach.

Da das Interesse einer der klagenden Parteien nachgewiesen ist, braucht nicht gepruft zu
werden, ob auch die andere klagende Partei ein Interesse aufweist.

B.4. Aufgrund von Artikel 5 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof muss die Klageschrift von demjenigen unterzeichnet werden, der die
Klage einreicht. Nach Darlegung der Flamischen Regierung sei die Klageschrift nur von der
zweiten klagenden Partei unterzeichnet worden.

Da die Klageschrift von der klagenden Partei, deren Interesse nachgewiesen wurde,
unterzeichnet worden ist, kann die Einrede der Flamischen Regierung nicht die Unzul&ssigkeit
der Klageschrift zur Folge haben.



B.5. Aufgrund von Artikel 6 des vorerwahnten Sondergesetzes muss in der Klageschrift der
Gegenstand angegeben werden und muss sie eine Darlegung des Sachverhalts und der
Klagegrinde enthalten. Der Flamischen Regierung zufolge sei in der Klageschrift nicht
angegeben, dass die Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets beantragt werde, und es seien
ebenfalls nicht die angefochtenen Artikel angegeben.

Aus dem Inhalt der Klageschrift geht implizit, aber mit Sicherheit hervor, dass die
Nichtigerklarung des angefochtenen Dekrets angestrebt wird. Der Gerichtshof begrenzt seine
Prifung vorkommendenfalls auf die Bestimmungen, gegen die tatsdchlich Beschwerdegriinde
vorgebracht werden.

B.6. Aufgrund von Artikel 7 des vorerwadhnten Sondergesetzes muss die klagende Partei
ihrer Klageschrift eine Abschrift des Dekrets, gegen das die Klage gerichtet ist, beifugen.

Obwohl die klagenden Parteien diese Verpflichtung versaumt haben, wird deutlich auf das
Dekret hingewiesen, gegen das sich die Klage richtet, so dass die beklagte Partei sich
hinsichtlich des Klagegegenstands nicht irren konnte.

B.7. Die Einreden werden abgewiesen.

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.8. Das angefochtene Dekret enthélt funf Artikel. Gemal? Artikel 1 regelt das Dekret eine
regionale Angelegenheit. Aufgrund von Artikel 5 tritt das Dekret am Datum des Inkrafttretens
der Artikel 142 bis 148 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009, ndmlich am 1. Januar
2011, in Kraft.

Die letztgenannten Artikel dienen dazu, « die Ubertragung des Grundstiicks, das zu einem
neuen Gebdude oder einem Teil eines neuen Gebaudes gehort, der MwsSt. zu unterwerfen, wenn
die Ubertragung dieses Gebaudes der MwsSt. unterliegt » (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010,
DOC 52-2278/001, S. 76). Der Gesetzgeber bezweckte damit, einem Urteil des Européischen
Gerichtshofes Folge zu leisten, in dem geurteilt wurde, dass « bei der Lieferung von Geb&uden
oder Gebdudeteilen und dem dazugehdrigen Grund und Boden die Option fir eine Besteuerung
nur zusammen fir die Geb&ude oder Geb&udeteile und den dazugehoérigen Grund und Boden
ausgeubt werden kann » (EuGH, 8. Juni 2000, C-400/98, Breitsohl).



Wenn vorher ein Gebaude unter Anwendung des MwsSt.-Systems Ubertragen wurde, wurde
diese Rechtshandlung aufgrund von Artikel 159 Nr. 8 des Registrierungs-, Hypotheken- und
Kanzleigebiihrengesetzbuches von der proportionalen Registrierungsgebiihr befreit. Diese
Befreiung galt jedoch nicht fur das Grundstiick, das im Vertrag einbegriffen war.

Die Artikel 2, 3 und 4 des angefochtenen Dekrets bezwecken, die Regeln beztglich der
Registrierungsgebihren « mit den gednderten MwsSt.-Regeln fir dazugehoérige Grundstiicke in
Einklang zu bringen » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2010-2011, Nr. 789/1, S. 2).

B.9.1. Zun&chst hat der Dekretgeber die im vorerwéhnten Artikel 159 Nr. 8 festgelegte
Befreiung angepasst, um zu vermeiden, dass sowohl eine proportionale Registrierungsgebthr als
auch MwsSt. auf den Kauf eines «dazugehorigen Grundsticks » gezahlt werden missen
(Artikel 3 des angefochtenen Dekrets).

B.9.2. Ebenfalls zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung hat der Dekretgeber durch eine
Abanderung von Artikel 209 des Registrierungs-, Hypotheken- und
Kanzleigebiihrengesetzbuches, die Erstattung der erhobenen Registrierungsgebiihren ermdglicht,
wenn nach der Erhebung der Registrierungsgebuhren noch die MwsSt. durch Anwendung der
Missbrauchsbekdmpfungsbestimmung von Artikel 1 8 10 des MwSt.-Gesetzbuches einforderbar
wird (Artikel 4 des angefochtenen Dekrets).

B.9.3. SchlieBlich hat der Dekretgeber Artikel 61/3 des Registrierungs-, Hypotheken- und
Kanzleigebiihrengesetzbuches abgeandert, um es zu erlauben, dass die « Verrechnung » von
Registrierungsgebuhren in einem bestimmten Fall moglich bleibt. Diese « Verrechnung » hangt
zusammen mit der « Ubertragbarkeit » der Registrierungsgebiihren, die durch das Dekret vom
1. Februar 2002 in der Flamischen Region eingefiihrt wurde. Die « Ubertragbarkeit » betrifft
unter bestimmten Bedingungen bei dem Verkauf der Wohnung eines Steuerpflichtigen und dem
Kauf einer anderen Wohnung die Erstattung der bereits auf den vorherigen Kauf gezahlten
Registrierungsgebihren, entweder durch «Verrechnung» mit den noch zu zahlenden
Registrierungsgebuhren (Artikel 61/3), oder durch eine tatséchliche Erstattung der bereits
gezahlten Registrierungsgebuihren (Artikel 212bis).

Artikel 61/3 in der vor dem Inkrafttreten des angefochtenen Dekrets geltenden Fassung
bestimmt:

«Im Falle des bloRen Kaufs eines zur Bewohnung verwendeten oder bestimmten
unbeweglichen Guts durch eine naturliche Person mit dem Ziel, dort ihren Hauptwohnort
einzurichten, wird ihr gesetzlicher Anteil an den Gebihren, die gemé&R den Artikeln 44, 53 Nr. 2
oder 57 auf den Kauf der Wohnung geschuldet waren, die ihr zuvor als Hauptwohnort gedient
hat, oder des Baugrundstucks, auf dem diese Wohnung errichtet wurde, mit ihrem gesetzlichen



Anteil an den Gebuihren, die auf den neuen Kauf zu zahlen sind, verrechnet, wenn der neue Kauf
von einem feststehenden Tag datiert ist, innerhalb von zwei Jahren ab dem Datum der
Registrierung des Dokuments, das zur Erhebung der proportionalen Gebiihr entweder auf den
bloRen Wiederverkauf der ihr zuvor als Hauptwohnort dienenden Wohnung oder auf die
Verteilung dieser Wohnung, wobei die naturliche Person ihre gesamten Rechte daran abgetreten
hat, Anlass gegeben hat.

Von der Verrechnung gemdal? den Bestimmungen dieses Artikels sind die Gebihren
ausgeschlossen, die zum Erwerb eines nicht in der Flamischen Region gelegenen unbeweglichen
Gutes gezahlt wurden. Zuséatzliche Gebuhren, die aus gleich welchem Grund auf einen Kauf
erhoben worden sind, sind ebenfalls von der Verrechnung ausgeschlossen.

Die Verrechnung geméR den Bestimmungen dieses Artikels ergibt auf keinen Fall einen
Grund zur Erstattung.

Wenn vor einer Verrichtung im Sinne von Absatz1l eine oder mehrere solcher
Verrichtungen und/oder eine oder mehrere Verrichtungen im Sinne von Absatz 1 von
Artikel 212bis stattgefunden haben, werden vorkommendenfalls die bei diesen vorherigen
Verrichtungen infolge der Anwendung von Absatz 3 oder 5 dieses Artikels noch nicht
verrechneten Gebihren und/oder die infolge der Anwendung von Absatz3 oder 5 von
Artikel 212bis noch nicht erstatteten Geblhren dem gesetzlichen Anteil der nattrlichen Person
an den gemal’ den Artikeln 44, 53 Nr. 2 oder 57 geschuldeten Gebiihren auf den vorletzten Kauf
hinzugefiigt, um den verrechenbaren Betrag bei dem letzten Kauf zu bestimmen.

Der zu verrechnende Betrag, der in Anwendung von Absatz 1 oder 4 erzielt wird, kann nie
mehr als 12 500 Euro betragen. Dieser zu verrechnende Hochstbetrag wird im Verhéltnis zu dem
Anteil bestimmt, den die naturliche Person an dem neu gekauften Gut erhalt ».

Artikel 212bis desselben Gesetzbuches regelt in der in der Fl&mischen Region anwendbaren
Fassung auBerdem unter den gleichen Bedingungen und in einer dahnlichen Formulierung die
Erstattung der fur den ersten Kauf eines unbeweglichen Gutes in der Flamischen Region
gezahlten Registrierungsgebuhren, falls das zuvor in der Flamischen Region gekaufte
unbewegliche Gut, das vorher als Hauptwohnort diente, innerhalb von zwei Jahren oder
innerhalb von finf Jahren verkauft wird, wenn ein Baugrundstick nach dem Kauf einer
Wohnung, die als neuer Hauptwohnort bestimmt ist, in derselben Region gekauft wird. Der
Antrag auf Erstattung muss mit dem Dokument gestellt werden, das zur Erhebung der
proportionalen Registrierungsgebiihr flhrt.

In Artikel 61/3 stand als Bedingung fiir die « Verrechnung », dass der neue Kauf von einem
feststehenden Tag datiert ist, « innerhalb von zwei Jahren ab dem Datum der Registrierung des
Dokuments, das zur Erhebung der proportionalen Gebuhr Anlass gegeben hat ». Bis zum
1. Januar 2011 konnte diese Bedingung die Verrechnung nicht verhindern, da immer eine
Registrierungsgebiihr erhoben wurde (falls nicht auf den Verkauf der Wohnung, dann zumindest
auf den Verkauf des dazugehérigen Grundstiicks). Da dieses Grundstiick fortan der fur die



Wohnung geltenden Regelung unterliegt, erfolgt keine « Erhebung der proportionalen Gebuhr »
mehr, wenn die Wohnung unter Anwendung des MwSt.-Systems verkauft wurde.

Um diese Licke zu fullen, sieht der abgeadnderte Artikel 61/3 vor, dass der neue Kauf von
einem feststehenden Tag datiert sein muss, innerhalb von zwei Jahren nach dem Datum der
Registrierung des Dokuments, das « entweder zur Erhebung der proportionalen Gebiihr », « oder
zur Befreiung von der proportionalen Gebiihr bei der Anwendung von Artikel 159 Nr. 8 »
gefuhrt hat (Artikel 2 des angefochtenen Dekrets).

In Bezug auf den Beschwerdegrund

B.10. Die klagenden Parteien flihren an, dass die Kaufer einer neuen Wohnung mit einem
dazugehorigen Grundstiick unter Anwendung des MwsSt.-Systems diskriminiert wirden
gegenuber den anderen Kaufern einer Wohnung, indem sie im Falle des Verkaufs ihrer
vorherigen Wohnung keine Erstattung der in der Vergangenheit bereits gezahlten
Registrierungsgebuhren erhalten kdnnten.

Der Gerichtshof muss daher prufen, ob das angefochtene Dekret mit dem Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, der durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung und durch
deren Artikel 172, der eine besondere Anwendung dieses Grundsatzes in Steuerangelegenheiten
darstellt, vereinbar ist.

B.11. Die Regel der « Ubertragbarkeit » der Registrierungsgebiihren durch Verrechnung
oder Erstattung bei dem Kauf eines neuen Hauptwohnortes bezweckt, durch die Herabsetzung
der Steuerschwelle die Mobilitdt auf dem Wohnungsmarkt zu erhéhen. Indem bei dem Kauf
einer Wohnung die Registrierungsgebiihren um die bereits bei dem Kauf einer vorherigen - und
mittlerweile wieder verkauften - Wohnung gezahlten Registrierungsgebuhren herabgesetzt
werden, erhalten die Eigentlimer einen Anreiz, eine neue Wohnung zu erwerben, wenn die
bestehende Wohnung nicht mehr ihren personlichen oder beruflichen Bedurfnissen entspricht.

B.12. Es obliegt dem zustdndigen Gesetzgeber, die Befreiungen oder gleichartige
Malnahmen fur die Steuern, die er vorsieht, festzulegen. Er verfligt diesbezuglich tber einen
breiten Ermessensspielraum. Der Gerichtshof darf die politischen Entscheidungen des
Gesetzgebers sowie die ihnen zugrunde liegenden Beweggriinde nur ahnden, wenn sie auf einem
offensichtlichen Irrtum beruhen oder offensichtlich unverninftig sind.



B.13. Der beanstandete Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium,
nédmlich die Auferlegung des MwSt.-Systems oder des Systems der Registrierungsgebuhren fiir
den Kauf der neuen Wohnung.

Dieses Kriterium ist jedoch nicht sachdienlich hinsichtlich der in B.11 angefiihrten
Zielsetzung des Dekretgebers, die darin besteht, die Steuerschwelle fur die Steuerpflichtigen, die
ihren Hauptwohnort andern moéchten, herabzusetzen.

Sowohl bei dem Kauf einer neuen Wohnung, auf die MwsSt. zu zahlen ist, als auch bei dem
Kauf einer Wohnung, auf die Registrierungsgebiihren zu zahlen sind, besteht nédmlich eine
Steuerschwelle, die im ersten Fall sogar hoher ist. Die Feststellung, dass auf den Kauf der neuen
Wohnung keine Registrierungsgebiihren gezahlt werden, steht zwar einer Verrechnung mit den
bereits gezahlten Registrierungsgebiihren im Weg. Sie ist jedoch kein Hindernis flr die
Erstattung der bereits gezahlten Registrierungsgebuhren.

B.14. Die Feststellung schlieRlich, dass eine Anderung der foderalen Rechtsvorschriften
uber die MwSt. die Ziele des Dekretgebers hinsichtlich der Registrierungsgebiihren durchkreuzt,
kann den Letzteren nicht davon befreien, den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung einzuhalten. Aus B.13 geht ndmlich hervor, dass es ihm nicht unmdglich
gemacht oder Ubertrieben erschwert wird, die ihm anvertraute Politik sachdienlich zu fiihren.

B.15. Da der Dekretgeber es versaumt hat, als er die Regeln beziglich der
Registrierungsgebiihren mit den gednderten MwSt.-Regeln in Einklang gebracht hat, die
Erstattung der Registrierungsgebuthren ebenfalls zu erlauben, wenn die neue Wohnung unter
Anwendung des MwSt.-Systems erworben wird, hat er einen offensichtlich unverniinftigen
Behandlungsunterschied bestehen lassen und gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung
verstol3en. Folglich mussen diese Registrierungsgebiihren erstattet werden.

B.16. Der Beschwerdegrund ist begriindet.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erklart das Dekret der Flamischen Region vom 23. Dezember 2010 « zur Abanderung des
Registrierungs-, Hypotheken- und Kanzleigebihrengesetzbuches, was die Vermeidung der
gleichzeitigen Erhebung von Mehrwertsteuer und Registrierungsgebuthren auf ein und dasselbe
Grundstiick betrifft » fir nichtig, insofern er beim Ankauf einer neuen Wohnung mit
dazugehdrigem Grundstick unter Anwendung des Mehrwertsteuersystems nicht die Erstattung
der Registrierungsgebiihren erlaubt.

Verkindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 22. Mérz 2012.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



