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Geschéftsverzeichnisnr. 5145
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ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 135 des Dekrets der
Franzosischen Gemeinschaft vom 2. Februar 2007 zur Festlegung der Rechtsstellung der

Schulleiter, gestellt vom Staatsrat.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten R. Henneuse und M. Bossuyt, und den Richtern

E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, E. Derycke und P.Nihoul, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten R. Henneuse,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid Nr. 212.803 vom 27. April 2011 in Sachen Vilma Vitins gegen die
Gemeinde Frameries, dessen Ausfertigung am 12. Mai 2011 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende VVorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1) VerstoRt Artikel 135 des Dekrets des Parlaments der Franzosischen Gemeinschaft
vom 2. Februar 2007 zur Festlegung der Rechtsstellung der Schulleiter dadurch, dass er den
Gemeinderdten jede Beurteilungsbefugnis entzieht im Rahmen des Vergleichs wvon
Beféhigungsnachweisen und Verdiensten der Bewerber fur die Beforderung in den Grad eines
Primarschulleiters, in Anwendung der Artikel 10 und 11 der Verfassung, und dem genannten
Gemeinderat die Verpflichtung auferlegt, das Mitglied des Lehrpersonals, das die in dieser
Bestimmung festgelegten Bedingungen erflllt, in dieses Amt zu ernennen, gegen die
Artikel 10, 11, 41 und 162 der Verfassung, sowie gegen Artikel6 §1 VIII Nr.1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, indem
er - hauptsachlich - auf die Zustandigkeit der Wallonischen Region in Bezug auf die
Festlegung der Zustandigkeiten des Gemeinderates tUbergegriffen hat, unter Beruicksichtigung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung, oder wenigstens - hilfsweise - die Ausiibung dieser
Zustandigkeit unmoéglich macht beziehungsweise bertriebenermalen erschwert?

2) Verstolit Artikel 135 des Dekrets des Parlaments der Franzdsischen Gemeinschaft
vom 2. Februar 2007 zur Festlegung der Rechtsstellung der Schulleiter dadurch, dass er dem
genannten Gemeinderat die Verpflichtung auferlegt, das Mitglied des Lehrpersonals, das die
in dieser Bestimmung festgelegten Bedingungen erfillt, in dieses Amt zu ernennen, gegen die
Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung, indem diese Bestimmung dazu fihrt, dass eine
unverhaltnismaBige Diskriminierung eingefihrt wird zwischen den Mitgliedern des
Lehrpersonals, die die in Artikel 49 des Dekrets vom 6. Juni 1994 festgelegten Bedingungen
erflllen — vor seiner Abanderung durch das Dekret vom 2. Februar 2007, je nachdem, ob das
Mitglied des Lehrpersonals am 1. September 2007 Uber ein Dienstalter von 600 Tagen verfiigt
oder nicht, wobei Artikel 135 dieses Dekrets die Verpflichtung der durch die Artikel 33, 56
und 57 des Dekrets vom 2. Februar 2007 auferlegten Probezeit unbertcksichtigt lasst, aus
dem einzigen Grund, weil das Personalmitglied dieses Beférderungsamt am Datum des
Inkrafttretens des Dekrets seit mehr als 600 Tagen ausubt -, wéhrend die Tatsache, dass diese
Amter ausgelibt werden, keineswegs auf die Eignung dieses Personalmitglieds schlieRen lasst
und wahrend es auf dieser Beschaftigungsebene gerechtfertigt ist, dass einer doppelten
Bewertung Genuge geleistet wird, wie es die Artikel 33, 56 und 57 des Dekrets vom
2. Februar 2007 vorschreiben, und demzufolge ein unrechtméfRiger Vorteil in Bezug auf die
Ernennungsbedingungen den Personalmitgliedern, die sich auf diesen Artikel 135 berufen
kdnnen, gewéhrt wird?

3) Verstollt Artikel 135 des Dekrets des Parlaments der Franzosischen Gemeinschaft
vom 2. Februar 2007 zur Festlegung der Rechtsstellung der Schulleiter dadurch, dass er nur
ein Amtsalter von 600 Tagen anstatt von 720 Tagen verlangt, wie festgelegt in Artikel 136
des Dekrets vom 2. Februar 2007, fur ein Personalmitglied, das vor dem Inkrafttreten des
vorliegenden Dekrets im subventionierten freien Unterrichtswesen in einem Amt als
Schulleiter zeitweilig angestellt wurde, gegen Artikel 24 § 4 der Verfassung, indem keine
jedem Organisationstrager des freien Unterrichtswesens und des subventionierten
Unterrichtswesens eigenen Merkmale vorliegen, die eine angepasste Behandlung rechtfertigen
wirden? ».



()

I1l. Rechtliche Wirdigung

(.)

In Bezug auf die fragliche Bestimmung

B.1.1. Die drei Vorabentscheidungsfragen beziehen sich auf Artikel 135 des Dekrets vom
2. Februar 2007 zur Festlegung der Rechtsstellung der Schulleiter, der bestimmt:

« 8§ 1. In Abweichung von den Bestimmungen dieses Dekrets werden Personalmitglieder,
die vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets zeitweilig im subventionierten offiziellen Unterricht in
das Amt eines Schulleiters im Sinne von Artikel 2 § 1 Nr. 1 aufgrund der Bedingungen fir die
zeitweilige Anstellung in das betreffende Amt, die vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets in Kraft
waren, angestellt waren, wenn sie im subventionierten offiziellen Unterricht in diesem Amt ein
Amtsalter von mindestens 600 Tagen aufweisen, das sie im Vollzeitunterricht, im
Kunstteilzeitsekundarunterricht und/oder im Weiterbildungsunterricht am Datum des
Inkrafttretens dieses Dekrets erworben haben, in die von ihnen besetzte Stelle ernannt, sobald sie
die Bedingungen zur endgiltigen Ernennung in das betreffende Amt, die vor dem Inkrafttreten
dieses Dekrets galten, erfillen.

Personalmitglieder im Sinne von Absatz 1 kénnen ebenfalls Bewerberaufrufe im Sinne der
Artikel 57 bis 60 dieses Dekrets fir eine andere Stelle als diejenige, die sie bekleiden,
beantworten und darin in den Genuss der in Absatz 1 vorgesehenen Ubergangsbestimmungen
gelangen. In diesem Rahmen:

1. koénnen Personalmitglieder, die zeitweilig in das Amt eines Schulleiters eines
Kindergartens oder einer Primarschule angestellt waren, Bewerberaufrufe fur das Amt eines
Schulleiters einer Grundschule beantworten;

2. konnen Personalmitglieder, die zeitweilig in das Amt eines Schulleiters einer
Grundschule angestellt waren, Bewerberaufrufe fir das Amt eines Schulleiters eines
Kindergartens beantworten, sofern sie vor ihrer zeitweiligen Anstellung die jeweiligen
Zugangsbedingungen zu diesen Amtern, die in der in Artikel 102 dieses Dekrets vorgesehenen
Tabelle 11 festgelegt sind, erfillten.

8 2. In Abweichung von den Bestimmungen des vorerwahnten Dekrets vom 6. Juni 1994 in
der durch dieses Dekret abgednderten Fassung werden Personalmitglieder, die vor dem
Inkrafttreten dieses Dekrets zeitweilig im subventionierten offiziellen Unterricht in ein
Auswahlamt aufgrund der Bedingungen fir die zeitweilige Anstellung in das betreffende Amt,
die vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets in Kraft waren, angestellt waren und die in diesem Amt



ein Amtsalter von mindestens 600 Tagen am Datum des Inkrafttretens dieses Dekrets aufweisen,
in die von ihnen besetzte Stelle ernannt, sobald sie die Bedingungen flr die endgiiltige
Ernennung in das betreffende Amt, die vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets galten, erfullen.

Fur das Amt als Werkstattleiter im Weiterbildungsunterricht gelangen Personalmitglieder
im Sinne des vorstehenden Absatzes ebenfalls in den Genuss dieser Bestimmung, wenn sie die in
Artikel 101 dieses Dekrets vorgesehenen Bedingungen der Beféhigungsnachweise erfullen.

In Abweichung von den Bestimmungen des vorerwédhnten Dekrets vom 6. Juni 1994 in der
durch dieses Dekret abgednderten Fassung werden Personalmitglieder, die vor dem Inkrafttreten
dieses Dekrets zeitweilig im subventionierten offiziellen Unterricht in ein anderes
Beforderungsamt als dasjenige eines Schulleiters im Sinne von Artikel 2 8§ 1 Nr. 1 aufgrund der
Bedingungen fir die zeitweilige Anstellung in das betreffende Amt, die vor dem Inkrafttreten
dieses Dekrets in Kraft waren, angestellt waren und die in diesem Amt ein Amtsalter von
mindestens 600 Tagen am Datum des Inkrafttretens dieses Dekrets aufweisen, in der von ihnen
besetzten Stelle ernannt, sobald sie die Bedingungen fiir die endgiltige Ernennung in das
betreffende Amt, die vor dem Inkrafttreten dieses Dekrets galten, erftllen.

8 3. Personalmitglieder, die zeitweilig in dem Amt eines Schulleiters im Sinne von
Artikel2 81 Nr.1 in ein anderes Beforderungsamt oder in ein Auswahlamt vor dem
Inkrafttreten dieses Dekrets aufgrund der Artikel 42 8 6 und 50 § 6 des Dekrets vom 6. Juni 1994
angestellt waren, gelangen in den Genuss der Bestimmungen der vorigen Paragraphen, und es
wird davon ausgegangen, dass sie die Bedingung der Artikel 40 Absatz 1 oder 49 Absatz 1 Nr. 1
des vorerwahnten Dekrets erfiillen, sobald sie ein Dienstalter von sechs Jahren in dem Amt ab
ihrer zeitweiligen Anstellung erreicht haben ».

B.1.2. GemaR der Begriindung bezweckt das Dekret vom 2. Februar 2007 zur Festlegung
der Rechtsstellung der Schulleiter, « das Amt des Schulleiters in die Moderne zu fiihren, indem
ihm sowohl im Hinblick auf das Gemeinwohl als auch in personlicher Hinsicht die mit seiner
spezifischen Beschaffenheit verbundenen Anerkennung und Mittel verliehen werden » und
indem fur die Schulleiter «eine spezifische und passende Rechtsstellung » geschaffen wird.
Hierzu werden neben anderen MalRnahmen durch das Dekret « die Bedingungen fir den Zugang
zum Amt eines Schulleiters zwischen den Netzen » vereinheitlicht (Parl. Dok., Franzdsische
Gemeinschaft, 2006-2007, Nr. 339/1, SS. 7-8).

Die Bedingungen fir den Zugang zum Amt eines Schulleiters werden folglich durch das
Dekret vom 2. Februar 2007 tiefgreifend verandert. Dieses fihrt insbesondere eine Probezeit vor
der endgiltigen Ernennung oder Einstellung als Schulleiter ein. Diese Probezeit, die
grundsatzlich zwei Jahre dauert, geht mit regelmaiiigen Evaluierungen einher.

B.1.3. In Bezug auf Artikel 135 des Dekrets vom 2. Februar 2007 heif3t es im Kommentar

zu den Artikeln:



«Durch  Artikel 141 [Artikel 135 im  angenommenen  Text] wird eine
Ubergangsbestimmung eingefiihrt fiir das bestehende Personal, das seit mindestens 600 Tagen
vor dem Inkrafttreten des Dekrets im subventionierten offiziellen Unterricht zeitweilig ein
Beforderungs- oder Auswahlamt im subventionierten offiziellen Unterricht ausgeubt hat und das
die Bedingungen fir die zeitweilige Anstellung erfillte, die vorgesehen waren:

- im Dekret vom 6. Juni 1994 vor seiner Abanderung durch dieses Dekret (einschlieBlich
der Bescheinigung Uber den erfolgreichen Abschluss, die in diesem Dekret verlangt wurde);

- in den koniglichen Erlassen vom 20. Juni 1975 und vom 30.Juli 1975, die fir das
subventionierte offizielle Unterrichtswesen vor der Einfihrung der in den Artikeln 104 und 105
dieses Dekrets vorgesehenen Tabellen galten.

Diese Personalmitglieder werden ernannt, sobald sie die Gesamtheit der friiheren
Bedingungen erfillen, die aufgrund dieser Texte auf sie anwendbar waren (Dienstalter,
unbesetzte Stelle, usw.) » (Parl. Dok., Franzosische Gemeinschaft, 2006-2007, Nr. 339/1, S. 28).

B.1.4. Vor dem Inkrafttreten des Dekrets vom 2. Februar 2007 waren die Bedingungen fur
die endgultige Ernennung in das Amt eines Schulleiters im subventionierten offiziellen
Unterricht in Artikel 49 des Dekrets vom 6. Juni 1994 zur Festlegung des Statuts der Mitglieder
des subventionierten Personals des subventionierten offiziellen Unterrichtswesens festgelegt.

Eine Mdglichkeit zur zeitweiligen Anstellung war in Artikel 50 § 1 desselben Dekrets

vorgesehen, der bestimmte:

« Ein Beforderungsamt kann zeitweilig vergeben werden:

1. wenn der Inhaber des Amtes voriibergehend abwesend ist;
2. indem in Artikel 47 vorgesehenen Fall;

3. in Erwartung einer endgultigen Ernennung.

Wahrend dieses Zeitraums bleibt das Personalmitglied Inhaber der Stelle, in die es endgltig
ernannt ist.

In dem in Absatz 1 Nr. 3 vorgesehenen Fall und spatestens nach Ablauf einer Frist von zweli
Jahren wird das Personalmitglied endgiiltig in das Beférderungsamt ernannt, wenn es zu diesem
Zeitpunkt alle Bedingungen von Artikel 49 erfillt und wenn der Organisationstrager es ihm nicht
entzogen hat ».



In Bezug auf die erste Vorabentscheidungsfrage

B.2. Mit der ersten VVorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof zur Vereinbarkeit der
fraglichen Bestimmung mit den Artikeln 41 und 162 der Verfassung und mit Artikel 6 § 1 VIII
Nr.1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen sowie zur

Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung befragt.

Der Staatsrat bittet den Gerichtshof zu prifen, ob Artikel 135 des Dekrets vom 2. Februar
2007, insofern er den Gemeinderat als Organisationstréger einer subventionierten offiziellen
Schule verpflichte, in das Amt als Primarschulleiter das Mitglied des Lehrpersonals zu ernennen,
das die in dieser Bestimmung angefiihrten Bedingungen erfulle, und ihm somit jegliche
Ermessensbefugnis in dieser Situation entziehe, auf die Zustdndigkeit der Regionen zur
Festlegung der Befugnisse des Gemeinderates Ubergreife oder die Auslbung dieser
Zustandigkeit unmoglich mache oder tbermal3ig erschwere, und ob dieser Artikel 135 ebenfalls
einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung zur Folge habe, da
er dem Gemeinderat seine Befugnis zur Beurteilung der Befahigungsnachweise und Verdienste
der Bewerber um eine Beforderung in den Dienstgrad eines Schulleiters entziehe, das heif3t eine

Ermessensbefugnis, die unter Einhaltung dieses Grundsatzes ausgetibt werden mdisse.

B.3.1. Die Gemeinschaften sind aufgrund von Artikel 127 81 Absatz1 Nr.2 der
Verfassung fir die Regelung des Unterrichtswesens zustandig. Der Verfassungsgeber hat,
abgesehen von den in Artikel 127 8 1 Absatz 1 Nr. 2 der Verfassung vorgesehenen Ausnahmen,
den Gemeinschaften die vollstdndige Zustadndigkeit fir die Festlegung der Regeln fur die
Angelegenheit des Unterrichtswesens erteilt. Zu diesen Regeln gehéren diejenigen, die sich auf
die Rechtsstellung des Unterrichtspersonals im Allgemeinen beziehen. Diese Zustédndigkeit
beinhaltet die Befugnis, die Bedingungen zur Ernennung der Schulleiter der durch die
Gemeinschaft subventionierten Unterrichtsanstalten festzulegen.

Der Gemeinschaftsdekretgeber kann im Hinblick auf die Gewahrleistung der Qualitat des
mit Offentlichen Mitteln finanzierten Unterrichtswesens verlangen, dass der Schulleiter Gber
gewisse Fahigkeiten und Qualifikationen verfligt und dass er an Ausbildungen teilgenommen
hat. Wenn der Dekretgeber der Auffassung ist, dass eine Anderung der Rechtsvorschriften
hinsichtlich der Bedingungen fir den Zugang zum Amt eines Schulleiters einer

Unterrichtsanstalt erforderlich ist, unterliegt es seiner Ermessensfreiheit, die neuen



Rechtsvorschriften mit Ubergangsbestimmungen zu verbinden, um die Rechte zu schiitzen, die

unter der friiheren Regelung durch die Bewerber um das betreffende Amt erworben wurden.

B.3.2. Die fragliche Bestimmung bezweckt gerade, das Recht auf eine Ernennung zu
garantieren, das Personen erworben haben, die die Bedingungen zur endgultigen Ernennung im
Anschluss an eine zeitweilige Anstellung unter der friiheren Regelung erfullten. Der fragliche
Artikel 135 betrifft nd&mlich die Personen, die in den Genuss einer endgultigen Ernennung in
Anwendung von Artikel 50 § 1 Absatz 3 des Dekrets vom 6. Juni 1994 zur Festlegung des
Statuts der Mitglieder des subventionierten Personals des subventionierten offiziellen
Unterrichtswesens gelangen mussten, und soll vermeiden, dass diese Personen den unter der
vorherigen Regelung erworbenen Vorteil einer zeitweiligen Ernennung verlieren, die es ihnen
ermoglichen sollte, nach Ablauf einer Frist von zwei Jahren eine endgultige Ernennung zu
erhalten, sofern sie die in Artikel 49 des Dekrets vom 6. Juni 1994 festgelegten Bedingungen
erfillen und ihnen nicht innerhalb der Frist von zwei Jahren durch den Organisationstrager das

Amt entzogen wurde.

In Anwendung des fraglichen Artikels 135 genieen die Personen, die gleichzeitig die
Bedingung des Amtsalters von 600 Tagen und die Ernennungsbedingungen der friiheren
Regelung erfillen, folglich ebenfalls das Recht auf eine endgultige Ernennung in das Amt eines

Schulleiters.

B.4. Die Regionen sind aufgrund von Artikel 6 81 VIII Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen daflr zustandig, die Befugnisse der kommunalen
Einrichtungen zu regeln. Diese Zustédndigkeit der Regionen kann jedoch nicht verhindern, dass
die Gemeinschaften ihre Zustandigkeit zur Regelung der Zugangsbedingungen zu den Stellen in
den von ihnen subventionierten Unterrichtsanstalten, ungeachtet ihres Organisationstragers,
ausliben. Wenn eine Gemeinde die Bezuschussung durch eine Gemeinschaft fir den von ihr
organisierten Unterricht erhalten mdchte, muss sie also, wie jeder andere Organisationstrager, die
durch die betreffende Gemeinschaft angenommenen Bestimmungen einhalten, mit denen
festgelegt wird, unter welchen Bedingungen diese Bezuschussung gewahrt wird. Die
Bedingungen fiir die Ernennung der Mitglieder des Unterrichtspersonals gehdren zu diesen

Bestimmungen.



Indem sie den Zugang zum Amt eines Schulleiters regelt, verletzt die Franzdsische

Gemeinschaft also nicht die regionale Zustéandigkeit fur die untergeordneten Behorden.

B.5.1. Mit der Vorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof ebenfalls gebeten, eine
Kontrolle der Vereinbarkeit der fraglichen Bestimmung mit Artikel6 8§81 VIII des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 und mit den Artikeln 10, 11, 41 und 162 der Verfassung

vorzunehmen.

In Artikel 6 8 1 VIII Nr. 1 des vorerwéhnten Sondergesetzes vom 8. August 1980 wird in
dessen Absatz 3 prazisiert, dass die Gemeinderate alles regeln, was von kommunalem Interesse
ist. Artikel 41 Absatz1 der Verfassung bestimmt seinerseits, dass die ausschlieBlich
kommunalen Belange von den Gemeinderdten geregelt werden. Schlielflich bestimmt der
ebenfalls in der Vorabentscheidungsfrage erwahnte Artikel 162 Absatz 2 Nr. 2 der Verfassung,
dass das Gesetz die Zustandigkeit der Gemeinderate fir alles, was von kommunalem Interesse
ist, gewahrleistet.

Diese Bestimmungen gewahrleisten die Zustandigkeit der Gemeinden fur alles, was von
kommunalem Interesse ist. Sie bestatigen den Grundsatz der lokalen Autonomie, der voraussetzt,
dass die lokalen Behdrden sich mit jeder Angelegenheit befassen kdnnen, die ihres Erachtens zu

ihrem Interesse gehort, und sie so regeln kdnnen, wie sie es als zweckmaRig erachten.

B.5.2. Durch Artikel4 des Sondergesetzes vom 13.Juli 2001 =zur Ubertragung
verschiedener Befugnisse an die Regionen und Gemeinschaften wurde in Artikel 6 8 1 VIII Nr. 1
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen der Grundsatz
der lokalen Autonomie aufgenommen, der bereits in der Verfassung festgelegt war. Obwohl
Artikel 6 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die Zustandigkeit der Regionen betrifft, ist
die Erwadhnung des Grundsatzes der lokalen Autonomie in dieser Bestimmung Ausdruck des
erklarten Willens des Sondergesetzgebers, allen durch dieses Gesetz betroffenen politischen
Kdorperschaften die Einhaltung dieses Grundsatzes aufzuerlegen. Dieser Grundsatz gilt folglich

fur alle Gesetzgeber in der Auslbung ihrer eigenen Zustandigkeiten.

B.5.3. Aulierdem verpflichtet Artikel 24 8 4 der Verfassung den Gemeinschaftsgesetzgeber
im Bereich des Unterrichtswesens, die jedem Organisationstrager eigenen Merkmale zu

berlicksichtigen, die unter anderem eine angepasste Behandlung der Personalmitglieder



rechtfertigen. Der Grundsatz der lokalen Autonomie ist ein besonderes Merkmal der
Organisationstrédger des subventionierten offiziellen Unterrichtswesens und muss als solcher

berlicksichtigt werden.

B.5.4. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Franzésische Gemeinschaft, wenn sie
die Bedingungen fur den Zugang zu den Stellen im Unterrichtswesen der Gemeinden regelt, zur
Einhaltung des Grundsatzes der kommunalen Autonomie verpflichtet ist.

Im Ubrigen konnte der Gemeinschaftsgesetzgeber ebenfalls keine Bestimmung annehmen,
die die zustandige Gemeindebehdrde bei der Ernennung in eine Unterrichtsstelle daran hindern
wiirde, den Grundsatz des gleichen Zugangs zu offentlichen Amtern, der durch Artikel 10 der

Verfassung gewahrleistet wird, einzuhalten.

B.5.5. B.24. Der Grundsatz der lokalen Autonomie setzt voraus, dass die lokalen Behdrden
sich mit jeder Angelegenheit befassen kénnen, die ihres Erachtens zu ihren Interessen gehort,
und sie so regeln kénnen, wie sie es fur zweckmaRig halten. Dieser Grundsatz beeintréchtigt
jedoch nicht die Verpflichtung der Gemeinden, die Hierarchie der Normen zu beachten, wenn sie
auf der Grundlage des kommunalen Interesses handeln. Daraus ergibt sich, dass die Gemeinden
dann, wenn der Foderalstaat, eine Gemeinschaft oder eine Region eine zu ihrem
Zustandigkeitsbereich gehdrende Angelegenheit regeln, dieser Regelung bei der Ausiibung ihrer
Befugnisse in derselben Angelegenheit unterliegen. Wenn die Franzésische Gemeinschaft im
vorliegenden Fall eine Regelung bezuglich des subventionierten offiziellen Unterrichtswesens
annimmt, schrankt sie dadurch die Autonomie der als Organisationstrager auftretenden

Gemeinden ein.

Die Verletzung der Zusténdigkeit der Gemeinden und folglich des Grundsatzes der lokalen
Autonomie durch gleich welches Eingreifen, sei es positiv oder negativ, des Foderalstaates, der
Gemeinschaften oder der Regionen in einer Angelegenheit, die zu ihrem Zustandigkeitsbereich
gehort, wirde also nur dann im Widerspruch zu den in der VVorabentscheidungsfrage erwahnten
Bestimmungen stehen, die die Zustadndigkeit der Gemeinden fir alles, was von kommunalem

Interesse ist, gewéhrleisten, wenn sie offensichtlich unverhaltnismaRig wére.

B.6.1. Die fragliche Bestimmung bezweckt lediglich, die erworbenen Rechte der Personen,
die vor der Abanderung der Artikel 49 und 50 des Dekrets vom 6. Juni 1994 durch die Artikel 76
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und 77 des Dekrets vom 2. Februar 2007 zeitweilig in das Amt eines Schulleiters ernannt worden
waren, aufrechtzuerhalten. Diese Personen konnten namlich rechtméafRig hoffen, dass sie im
Anschluss an diese zeitweilige Ernennung nach Ablauf einer Frist von zwei Jahren endguiltig
ernannt wirden unter der Bedingung, dass ihnen nicht vor Ablauf dieser Frist das Amt eines
Schulleiters entzogen worden wére und dass sie die anderen Ernennungsbedingungen erfullten.
Die fragliche Bestimmung ermdglicht es ihnen, diese Perspektive einer endgltigen Ernennung
zu erhalten, trotz der wesentlichen Anderungen an den Bedingungen fiir den Zugang zum Amt

eines Schulleiters durch das neue Dekret vom 2. Februar 2007.

Per definitionem sind die Personen im Sinne dieser Bestimmung in den Genuss einer oder
mehrer zeitweiliger Ernennungen durch die zustdndige Gemeindebehorde, die als
Organisationstrdger handelte, gelangt. Diese hatte zum Zeitpunkt der Ernennungen die
Madglichkeit, die Befahigungsnachweise und Verdienste der einzelnen Bewerber miteinander zu
vergleichen und die Fahigkeiten der zeitweilig ernannten Person wahrend der beiden darauf
folgenden Jahre zu beurteilen. Der Gemeinderat hatte ebenfalls die Moglichkeit, wéhrend dieser

Frist die Einstellung zu beenden, wenn er es als zweckmal3ig oder notwendig erachtete.

B.6.2. Die fragliche Bestimmung konnte also nicht zur Folge haben, dass der Gemeinderat
daran gehindert wirde, die Befédhigungsnachweise und Verdienste der Bewerber bei der oder den
zwischenzeitlichen zeitweiligen Ernennungen zu vergleichen, die per definitionem vor ihrem
Inkrafttreten stattgefunden haben. Sie hatte ebenfalls nicht zur Folge, den Gemeinderat daran zu
hindern, die zeitweilige Einstellung zu beenden, bevor die in Artikel 50 8 1 festgelegte Frist von

zwei Jahren erreicht wurde.

B.6.3. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass Artikel 135 des Dekrets vom 2. Februar
2007 nicht auf unverhdltnismaRige Weise den Grundsatz der lokalen Autonomie, der durch die
Artikel 41 Absatz 1 und 162 Absatz 2 Nr. 2 der Verfassung und durch Artikel 6 VIII § 1 Nr. 1
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 gewahrleistet wird, verletzt und nicht mit

Artikel 10 der Verfassung unvereinbar ist.

B.7. Die erste Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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In Bezug auf die zweite Vorabentscheidungsfrage

B.8. Mit der zweiten Vorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof gebeten, die
Vereinbarkeit von Artikel 135 des Dekrets vom 2. Februar 2007 mit den Artikeln 10, 11 und 24
der Verfassung zu prufen. Der Staatsrat fragt den Gerichtshof, ob die betreffende Bestimmung
eine Diskriminierung zwischen den Personalmitgliedern, die die Bedingungen erfllten, die
durch Artikel 49 des Dekrets vom 6. Juni 1994 vor seiner Abanderung durch das Dekret vom
2. Februar 2007 festgelegt worden seien, einfiihre, je nachdem, ob sie sich auf ein Dienstalter
von mindestens 600 Tagen in dem zeitweilig ausgeubten Beforderungsamt am Tag des
Inkrafttretens des Dekrets vom 2. Februar 2007 berufen konnten oder nicht. Nur die Personen,
die ein Dienstalter von mindestens 600 Tagen erreicht hatten, konnten in den Genuss der
fraglichen Ubergangsbestimmung gelangen. Umgekehrt wiirden die Bewerber um das Amt eines
Schulleiters, die kein Dienstalter von 600 Tagen in dem Amt geltend machen kénnten, den neuen
Bedingungen unterliegen, die im Dekret vom 2. Februar 2007 festgelegt seien, um als Schulleiter
ernannt werden zu kénnen, und mussten unter anderem hierzu eine Probezeit von zwei Jahren

leisten.

B.9.1. Es obliegt grundsétzlich dem Dekretgeber, wenn er beschlief3t, eine Regelung zu
andern, zu beurteilen, ob es notwendig oder zweckmaRig ist, diese mit Ubergangsbestimmungen
zu verbinden, insbesondere zur Wahrung der erworbenen Rechte oder rechtméaRigen
Erwartungen der Adressaten der vorherigen Norm. Jede Ubergangsbestimmung filhrt, indem sie
vorlaufig die frihere Regelung fir eine Kategorie von Personen aufrechterhdlt, einen
Behandlungsunterschied ein zwischen denjenigen, fiir die sie gilt, und denjenigen, die nicht in
ihren Genuss gelangen und auf die folglich die neue Regelung angewandt wird. Ein solcher
Unterschied kann an sich nicht als diskriminierend angesehen werden. Er wirde nur gegen den
durch die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung gewahrleisteten Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung verstoRen, wenn das Kriterium, das der Dekretgeber zur Festlegung des
Anwendungsbereichs der Ubergangsbestimmung gewahlt hatte, hinsichtlich der Zielsetzung der

betreffenden Regelung nicht sachdienlich wére.

B.9.2. Im vorliegenden Fall entspricht das durch den Dekretgeber angenommene
Unterscheidungskriterium in Verbindung mit dem Dienstalter in der zeitweiligen Austibung des
Amtes eines Schulleiters, das die Bewerber um dieses Amt geltend machen kénnen, der Frist, die

in Artikel 50 des Dekrets vom 6. Juni 1994 vor seiner Abédnderung durch das Dekret vom
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2. Februar 2007 festgelegt war, wonach eine in Erwartung einer endgultigen Ernennung
zeitweilig in das Amt eines Schulleiters ernannte Person, die die in Artikel 49 desselben Dekrets
festgelegten Bedingungen erfllte, ernannt werden musste, wenn sie nicht vor Ablauf dieser Frist
ihres Amtes enthoben wurde. Dieses Kriterium entbehrt also offensichtlich nicht einer
Sachdienlichkeit.

B.9.3. SchlieBlich konnte der Organisationstrager, wie in B.6.1 in Erinnerung gerufen
wurde, wéhrend der Frist von zwei Jahren, die in Artikel 50 des Dekrets vom 6. Juni 1994 vor
seiner Abéanderung durch das Dekret vom 2. Februar 2007 festgelegt war, die zeitweilige
Anstellung beenden, wenn er der Auffassung war, dass die betreffende Person nicht die
erforderlichen Kapazitadten und Eignung zur Austibung des Amtes eines Schulleiters besall.
Hierbei war der Organisationstréger nicht verpflichtet, die betreffende Person nach der Frist von
zwei Jahren zu ernennen. In diesem Fall konnte die betreffende Person nicht das in der fraglichen
Bestimmung vorgesehene Dienstalter von 600 Tagen geltend machen. Es ist folglich falsch zu
behaupten, wie es in der Vorabentscheidungsfrage geschieht, dass der Umstand, das Amt eines
Schulleiters aufgrund einer zeitweiligen Anstellung auszuuben und in diesem Amt ein
Dienstalter von 600 Tagen zu erwerben, « keineswegs auf die Eignung » der betreffenden Person

« schlielRen l&sst ».

B.10. Die zweite Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.

In Bezug auf die dritte Vorabentscheidungsfrage

B.11. Mit der dritten Vorabentscheidungsfrage bittet der Staatsrat den Gerichtshof,
Artikel 135 des Dekrets vom 2. Februar 2007, insofern das Dienstalter, das von den
Personalmitgliedern des subventionierten offiziellen Unterrichtswesens verlangt werde, um in
den Genuss dieser Ubergangsbestimmung gelangen zu kénnen, darin auf 600 Tage festgelegt sei,
mit Artikel 136 desselben Dekrets zu vergleichen, der zwar eine dhnliche Ubergangsbestimmung
fur die Personalmitglieder des subventionierten freien Unterrichtswesens vorsehe, das
erforderliche Dienstalter, um in dessen Vorteil zu gelangen, jedoch auf 720 Tage festlege. Da die
jeweiligen Merkmale der betroffenen Organisationstrager diesen Behandlungsunterschied
zwischen Mitgliedern des Lehrpersonals nicht rechtfertigen kdnnten, stehe er im Widerspruch zu
Artikel 24 § 4 der Verfassung.
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B.12. Die Berechnungsweise des Dienstalters des Lehrpersonals ist in den einzelnen
Schulnetzen nicht die gleiche. In Anwendung von Artikel 29bis des Dekrets vom 1. Februar
1993 «zur Festlegung des Statuts der Mitglieder des subventionierten Personals des
subventionierten freien Unterrichtswesens » wird fur die Berechnung des Dienstalters als
zeitweilig Beschéftigter die Zahl der Tage, die vom Beginn bis zum Ende des durchgehenden
Tatigkeitszeitraums berechnet werden, mit 1,2 multipliziert. Ein Tatigkeitsjahr entspricht also im
subventionierten freien Unterrichtswesen einem Dienstalter von 360 Tagen. Im subventionierten
offiziellen Unterrichtswesen hingegen entspricht ein Tétigkeitsjahr, in Anwendung von
Artikel 34 § 1 des Dekrets vom 6. Juni 1994, 300 Tagen Dienstalter.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Artikel 135 und 136 des Dekrets vom
2. Februar 2007, indem sie das Dienstalter, das die betreffenden Personalmitglieder erwerben
miissen, um aufgrund der darin vorgesehenen Ubergangsbestimmung in den Genuss der
Anwendung der vor dem Inkrafttreten des Dekrets geltenden Regelung gelangen zu kénnen, auf
600 beziehungsweise 720 Tage festlegen, keinen Behandlungsunterschied zwischen den
Personalmitgliedern des subventionierten offiziellen Unterrichtswesens und denjenigen des

subventionierten freien Unterrichtswesens einfihren.

B.13. Die dritte Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fiir Recht:

Artikel 135 des Dekrets der Franzdsischen Gemeinschaft vom 2. Februar 2007 zur
Festlegung der Rechtsstellung der Schulleiter verstoRt weder gegen die Artikel 10, 11, 24, 41
und 162 der Verfassung noch gegen Artikel 6 8 1 VIII Nr. 1 Absatz 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Verkundet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 22. Mérz 2012.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) R. Henneuse
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