UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 5231

Entscheid Nr. 23/2012
vom 16. Februar 2012

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 7 81 des Gesetzes vom
6. Februar 1970 Uber die Verjahrung der Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des
Staates oder der Provinzen, der Artikel 106 § 1 der durch den koniglichen Erlass vom 17. Juli
1991 koordinierten Gesetze Uber die Staatsbuchfiihrung bildet, gestellt vom Gericht erster
Instanz Charleroi.

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Présidenten R. Henneuse und M. Bossuyt, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, P. Nihoul und F. Dao(t, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten R. Henneuse,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 27. Oktober 2011 in Sachen des Offentlichen Sozialhilfezentrums
Estinnes gegen Luc Gaudier, dessen Ausfertigung am 4. November 2011 in der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Charleroi folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

«Verstoit Artikel 7 81 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 uber die Verjahrung der
Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates oder der Provinzen, der Artikel 106 § 1
der durch den koniglichen Erlass vom 7. [zu lesen ist: 17.] Juli 1991 koordinierten Gesetze Uber
die Staatsbuchfiihrung bildet, gegen die Vorschriften der Artikel 10 und 11 der Verfassung und
den Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz, indem er nicht auf die Verjahrung von
Forderungen zur Ruckzahlung nicht geschuldeter, von 6ffentlichen Sozialhilfezentren gezahlter
Gehélter anwendbar ist? ».

Am 30. November 2011 haben die referierenden Richter P. Nihoul und E. De Groot in
Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis gesetzt, dass sie dazu veranlasst
werden konnten, vorzuschlagen, einen Entscheid in unverziglicher Beantwortung zu
verkinden.

(..)

I11. Rechtliche Wirdigung

(.)

B.1.1. Artikel 106 81 Absatz1 der durch den koniglichen Erlass vom 17.Juli 1991
koordinierten Gesetze uber die Staatsbuchfiihrung bestimmt:

« Was Gehélter, Vorschisse darauf und Entsch&digungen oder Beihilfen, die Bestandteil der
Gehalter sind oder mit ihnen gleichzusetzen sind, betrifft, sind die vom Staat zu Unrecht
ausgezahlten Summen endgultig zugunsten derjenigen, die sie erhalten haben, verfallen, wenn
deren Ruckzahlung nicht innerhalb einer Frist von finf Jahren ab dem ersten Januar des
Auszahlungsjahres gefordert wurde ».

Diese Bestimmung ist nunmehr in Artikel 114 des Gesetzes vom 22. Mai 2003 zur
Organisation des Haushaltsplans und der Buchfiihrung des Foderalstaates enthalten. Sie findet
sich ebenfalls wieder, was die Gemeinschaften und Regionen betrifft, in Artikel 16 des Gesetzes
vom 16. Mai 2003 « zur Festlegung der fiir die Haushalte, die Kontrolle der Zuschisse und die
Buchfuhrung der Gemeinschaften und Regionen sowie fur die Organisation der Kontrolle durch
den Rechnungshof geltenden allgemeinen Bestimmungen ».



B.2. Da fiir die 6ffentlichen Sozialhilfezentren keine besondere Verjahrungsfrist in Bezug
auf ihre Klagen auf Riickzahlung von zu Unrecht ausgezédhlten Gehaltern, Vorschissen darauf
und Entschadigungen, Zulagen oder Beihilfen, die Bestandteil der Gehalter sind oder mit ihnen
gleichzusetzen sind, vorgesehen ist, verjdhren diese Klagen, was sie betrifft, gemal den
gemeinrechtlichen Bestimmungen (Artikel 2262bis § 1 des Zivilgesetzbuches) nach zehn Jahren,
wahrend gleichartige Klagen des Staates gemal? dem fraglichen Artikel 7 8 1 nach fiinf Jahren
verjahren.

B.3. Diese Frist, was die Klagen der 6ffentlichen Sozialhilfezentren auf Riickzahlung von
ihren Bediensteten zu Unrecht gezahlten Gehaltern betrifft, ist doppelt so lang wie diejenige, die
fur Klagen des Staates auf Riickzahlung von seinen Bediensteten zu Unrecht gezahlten Gehaltern
gilt.

Dieser Behandlungsunterschied hat unverhéltnisméRige Folgen fur die Bediensteten der
offentlichen Sozialhilfezentren, da ihre Klage auf Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten
Gehaltern sich auf regelméaRig ausgezahlte Geldbetrédge bezieht, deren Hohe im Laufe der Zeit
ansteigt und auf die, falls diese Summen zurlickgezahlt werden mussen, grundsatzlich die in
Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches festgelegte kiirzere Verjahrungsfrist folglich angewandt
werden musste; die Rickforderung von Gehaltern, die (ber eine langere Zeit hinweg zu Unrecht
gezahlt wurden, kann namlich Betrége betreffen, die langfristig zu einer derart hohen Schuld
anwachsen, dass sie den Schuldner ruinieren konnte.

Der fragliche Behandlungsunterschied ist nicht verniinftig gerechtfertigt.

B.4. Diese Diskriminierung rihrt jedoch nicht aus der fraglichen Bestimmung her, sondern
aus dem Fehlen einer Gesetzesbestimmung, die auf die offentlichen Sozialhilfezentren
anwendbar wére und in der eine flinfjahrige Verjahrungsfrist fir die Rickforderung von zu
Unrecht gezahlten Gehéltern vorgesehen ware.

B.5. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der beanstandete Behandlungsunterschied
nicht in Artikel 7 81 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 0ber die Verjdhrung der
Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates oder der Provinzen enthalten ist, so
dass die VVorabentscheidungsfrage verneinend zu beantworten ist.



Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt fiir Recht:

- Artikel 7 81 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 U(ber die Verjahrung der
Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates oder der Provinzen, der Artikel 106 § 1
der durch den koniglichen Erlass vom 17.Juli 1991 Kkoordinierten Gesetze (ber die
Staatsbuchfiihrung bildet, versto3t nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Das Nichtvorhandensein einer Gesetzesbestimmung, die eine funfjahrige Verjahrung der
Klage auf Riickzahlung von zu Unrecht von den 6ffentlichen Sozialhilfezentren ausgezahlten
Gehaltern vorsieht, verstoft gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 16. Februar 2012.

Der Kanzler, Der Préasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) R. Henneuse
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