Geschéftsverzeichnisnr. 5101

Entscheid Nr. 9/2012
vom 25. Januar 2012

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 53 des Dekrets der Flamischen Region
vom 16. Juli 2010 zur Anpassung des Flamischen Raumordnungskodex vom 15. Mai 2009
und des Dekrets vom 10. Marz 2006 zur Festlegung dekretaler Anpassungen im Bereich der
Raumordnung und des unbeweglichen Erbes infolge der Verwaltungspolitik, erhoben von der
« André Celis » AG und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daodt, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Présidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 9. Februar 2011 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Februar 2011 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 53 des Dekrets der
Flamischen Region vom 16. Juli 2010 zur Anpassung des Fldmischen Raumordnungskodex
vom 15. Mai 2009 und des Dekrets vom 10.Mdarz 2006 zur Festlegung dekretaler
Anpassungen im Bereich der Raumordnung und des unbeweglichen Erbes infolge der
Verwaltungspolitik (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 9. August 2010): die
« André Celis » AG, mit Gesellschaftssitz in 3210 Lubbeek, Staatsbaan 119, die « Asoil » AG,
mit  Gesellschaftssitz  in 3210 Lubbeek, Kraaiwinkelstraat 3, und die «Celis-
Transcomat » PGmbH, mit Gesellschaftssitz in 3000 Léwen, Halfmaartstraat 9.

Die Flamische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Fldmische Regierung hat auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 13. Dezember 2011

- erschienen

. RAT. Ryckalts ebenfalls loco RA C. Gysen, in Mecheln zugelassen, fiir die klagenden
Parteien,

. RA B. Martel loco RAP. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische
Regierung,

- haben die referierenden Richter A. Alen und F. Daodt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehdrt,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



Il. Rechtliche Wirdigung

(..)
In Bezug auf die angefochtene Bestimmung

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 53 des Dekrets
der Fldmischen Region vom 16. Juli 2010 zur Anpassung des Flamischen Raumordnungskodex
vom 15. Mai 2009 und des Dekrets vom 10. Méarz 2006 zur Festlegung dekretaler Anpassungen
im Bereich der Raumordnung und des unbeweglichen Erbes infolge der Verwaltungspolitik.
Dieser Artikel bestimmt:

«Titel VIl Kapitel IV Abschnitt I [des Flamischen Raumordnungskodex] wird ein
Artikel 7.4.2/1 hinzugefugt, der wie folgt lautet:

“Art. 7.4.2/1. 8 1. Die besonderen Raumordnungspléne, die fur Gebiete erstellt werden, die
einer Sektorenplanvorschrift unterliegen, durch die die Erstellung eines besonderen
Raumordnungsplans oder rdumlichen Ausfuhrungsplans auferlegt wird, bevor das Gebiet
erschlossen werden kann, werden mit Wirkung vom Datum ihres Inkrafttretens fir gultig erklart.
Die Gultigerklarung beschréankt sich auf die mangelnde GesetzméaRigkeit, die darin besteht, dass
die Rechtsgrundlage des besonderen Raumordnungsplans auf einer gesetzwidrigen
Stadtebauvorschrift des Sektorenplans beruht.

Die Gultigerklarung gilt bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens eines raumlichen
Ausflihrungsplans, der fur das betreffende Gebiet den besonderen Raumordnungsplan ersetzt.

8 2. Die Flamische Regierung ist erméachtigt, auf Antrag des Gemeinderates einen
Beschluss des Gemeinderates zur endgultigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans,
der geméalR einem Nichtigkeitsentscheid des Staatsrates mit der in 8 1 Absatz 1 erwéhnten
Gesetzwidrigkeit behaftet ist, erneut zu genehmigen und den besonderen Raumordnungsplan
kinftig unverandert fur gultig zu erklaren fur die Parzellen, auf die sich der Entscheid
bezieht. ’ ».

In Bezug auf die Zulassigkeit

B.2.1. Die Flamische Regierung stellt die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklage in Abrede,
weil die klagenden Parteien es unterlassen héatten, den Nachweis des Klageerhebungsbeschlusses
zu erbringen und eine Kopie der Veroffentlichung ihrer Satzung in den Anlagen zum Belgischen
Staatsblatt vorzulegen.

B.2.2. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die klagenden Parteien geméaR Artikel 7
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 den Nachweis des Klageerhebungsbeschlusses



und eine Kopie der Veroffentlichung ihrer Satzung in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt
vorlegen.

B.3.1. Nach Darlegung der Flamischen Regierung verfiigten die klagenden Parteien nicht
uber das rechtlich erforderliche Interesse an der Nichtigerklarung von Artikel 7.4.2/1 § 1 des
Flamischen Raumordnungskodex, der durch den angefochtenen Artikel 53 eingefiigt worden sei,
weil diese Bestimmung nicht auf den besonderen Raumordnungsplan angewandt werden konne,
der die Zweckbestimmung der Parzellen regele, deren Eigentimer sie seien oder die sie
bewirtschafteten.

B.3.2. Die Paragraphen1 und 2 des durch den angefochtenen Artikel 53 eingefiigten
Artikels 7.4.2/1 des Flamischen Raumordnungskodex regeln zwei verschiedene Situationen.
Artikel 7.4.2/1 81 des Fldmischen Raumordnungskodex bezieht sich auf die besonderen
Raumordnungspléne, zu denen sich der Staatsrat noch nicht gedul3ert hat. Diese Plane werden
durch Artikel 7.4.2/1 8 1 des Flamischen Raumordnungskodex mit Wirkung vom Datum ihres
Inkrafttretens fur gultig erklart. Artikel 7.4.2/1 8 2 des Flamischen Raumordnungskodex bezieht
sich auf die besonderen Raumordnungspléne, die gemald einem Nichtigkeitsentscheid des
Staatsrates mit dem GesetzmaRigkeitsmangel im Sinne von Artikel 7.4.2/1 §1 Absatz 1 des
Flamischen Raumordnungskodex behaftet sind, der darin besteht, « dass die Rechtsgrundlage
des besonderen Raumordnungsplans auf einer gesetzwidrigen Sté&dtebauvorschrift des
Sektorenplans beruht ». Diese Plane werden nicht durch die angefochtene Bestimmung selbst fur
glltig erklart; die Flamische Regierung ist lediglich ermachtigt, diese Plane flr die Zukunft
erneut unveréndert zu genehmigen. Insofern diese Regelung von dem abweicht, was in
Artikel 7.4.2/1 8 1 des Flamischen Raumordnungskodex festgelegt ist, ergibt sich daraus, dass
ein besonderer Raumordnungsplan, der gemaR einem Nichtigkeitsentscheid des Staatsrates mit
der vorerwahnten Gesetzwidrigkeit behaftet ist, nicht in Anwendung von Artikel 7.4.2/1 8 1 des
Flamischen Raumordnungskodex flr gultig erklart werden kann. Ein solcher Plan kann nur in
Anwendung von Artikel 7.4.2/1 § 2 des FI&mischen Raumordnungskodex genehmigt werden.

B.3.3. Durch seinen Entscheid Nr. 195.854 vom 9. September 2009 erklérte der Staatsrat
«den Beschluss des Gemeinderates der Stadt Lowen vom 29. August 2003 zur endgdltigen
Annahme des besonderen Raumordnungsplans “ W06 Kolonel Begaultlaan Teil 2 der Stadt
Lowen, der aus einem Plan mit der bestehenden Situation, einem Zweckbestimmungsplan und
den dazu gehorigen Stédtebauvorschriften besteht, und den Erlass vom 2. Dezember 2003 des
flamischen Ministers fur Finanzen und Haushalt, Raumordnung, Wissenschaften und
technologische Innovation zur Genehmigung des vorerwahnten Raumordnungsplans » fiir
nichtig. Dieser Plan regelte unter anderem die Zweckbestimmung der Parzellen, deren
Eigentlimer die klagenden Parteien sind oder die sie bewirtschaften.



B.3.4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der besondere Raumordnungsplan, der die
Zweckbestimmung der Parzellen regelt, deren Eigentimer die klagenden Parteien sind oder die
sie bewirtschaften, nur in Anwendung von Artikel 7.4.2/1 8§82 des Flamischen
Raumordnungskodex genehmigt werden kann. Dieser Plan kann nicht in Anwendung von
Artikel 7.4.2/1 §1 des Flamischen Raumordnungskodex fir gultig erklart werden. Folglich
weisen die klagenden Parteien nicht das rechtlich erforderliche Interesse an der Nichtigerklarung
von Artikel 7.4.2/1 8 1 des Flamischen Raumordnungskodex auf.

In Bezug auf den ersten Klagegrund

B.4.1. Die klagenden Parteien fiihren einen Versto gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit «dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, mit dem Grundsatz der Angemessenheit, mit den Regeln der
Zusténdigkeitsverteilung und mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung », an.

B.4.2. Da der Gerichtshof direkt anhand der Regeln der Zustandigkeitsverteilung prufen
kann, missen diese Regeln nicht in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
betrachtet werden.

B.4.3. Die Priifung der Ubereinstimmung einer angefochtenen Bestimmung mit den Regeln
der Zustandigkeitsverteilung findet grundsétzlich vor der Prifung ihrer Vereinbarkeit mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung statt.

In Bezug auf die Regeln der Zustandigkeitsverteilung

B.5. Nach Darlegung der klagenden Parteien verstolle Artikel 7.4.2/1 8 2 des Flamischen
Raumordnungskodex gegen die Regeln der Zustdndigkeitsverteilung, namlich Artikel 160 der
Verfassung, insofern er die Zustdndigkeit der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates
beeinflusse.

B.6. Aus Artikel 160 der Verfassung ergibt sich, dass die Zustandigkeit des Staatsrates
durch den foderalen Gesetzgeber festgelegt wird. Der Dekretgeber darf folglich keine
Bestimmung annehmen, die nur oder hauptsachlich dazu dient, die Zustandigkeit dieses
Rechtsprechungsorgans aufzuheben oder zu beeinflussen.



B.7.1. In den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung wird dargelegt, dass im
Zeitraum 1998 bis 2001 in der Flamischen Region bei der Erstellung von Anderungen an
Sektorenplénen die besondere Sektorenplanvorschrift « Gebiet fir stadtische Entwicklung »
angewandt wurde (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2009-2010, Nr.349/1, S 26). Diese
Vorschrift lautet:

« Dieses Gebiet ist bestimmt fur industrielle, handwerkliche und landwirtschaftliche
Tatigkeiten, Buros, Einzelhandel, Dienstleistungen, Freizeittatigkeiten, Wohnen, Verkehr und
Transport, gemeinnitzige Zwecke und Gemeinschaftseinrichtungen, und dies sofern diese
Funktionen mit ihrem unmittelbaren multifunktionalen stadtischen Umfeld vereinbar sind.

Die stadtebauliche Gestaltung des Gebiets, die dazugehorigen Vorschriften bezuglich der
Bodennutzung, Fléche, HOhe, Beschaffenheit und Anordnung der Gebdude mit den
dazugehorigen Anlagen und die Verkehrsorganisation im Zusammenhang mit den umgebenden
Gebieten werden in einem besonderen Raumordnungsplan oder rdumlichen Ausfiihrungsplan
festgelegt, bevor das Gebiet erschlossen werden kann. Auch die Anderung der Funktion
bestehender Geb&ude ist erst nach der Genehmigung eines besonderen Raumordnungsplans
moglich » (ebenda).

B.7.2. Im vorerwéhnten Entscheid Nr.195.854 vom 9. September 2009 hat die
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates eine solche Vorschrift fur gesetzwidrig
befunden und in Anwendung von Artikel 159 der Verfassung von der Anwendung
ausgeschlossen, insofern sie bestimmt, dass eine Sektorenplanvorschrift erst nach der
Genehmigung eines besonderen Raumordnungsplans wirksam sein kann. Der Staatsrat hat
anschlieBend die beiden angefochtenen Entscheidungen, mit denen der besondere
Raumordnungsplan, der seine Rechtsgrundlage in der flr gesetzwidrig befundenen
Sektorenplanvorschrift fand, endglltig angenommen beziehungsweise genehmigt wurde, fur
gesetzwidrig befunden und fur nichtig erkléart.

B.7.3. Die angefochtene Bestimmung bezweckt, der Gesetzwidrigkeit der besonderen
Sektorenplanvorschrift « Gebiet fir stadtische Entwicklung » abzuhelfen (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2009-2010, Nr. 349/1, S. 28). In der Begriindung des Dekretvorschlags,
der zu der angefochtenen Bestimmung geftihrt hat, wurde diesbezuglich folgendes erklart:

«Auch unabhéngig von der Erwégung, aufgrund deren die
Verwaltungsstreitsachenabteilung zur Schlussfolgerung der Gesetzwidrigkeit der betreffenden
Sektorenplanvorschrift gelangt ist, muss festgestellt werden, dass die Folgen nicht im Verhéltnis
zu dem festgestellten GesetzmaRigkeitsproblem stehen. Es entsteht hingegen eine paradoxe
Situation. In dem vorstehend zitierten Entscheid erkennt der Staatsrat, dass die
Sektorenplanvorschrift gesetzwidrig ist, weil sie nicht an sich Rechtsfolgen hervorbringt, mit
anderen Worten, weil *keine Genehmigungspolitik gefiihrt werden kann’ aufgrund der
Sektorenplanvorschrift. Der Rat erklart den besonderen Raumordnungsplan aufgrund dieser
Gesetzwidrigkeit des Sektorenplans fur nichtig, obwohl dieser besondere Raumordnungsplan



gerade dazu dient, eine solche Genehmigungspolitik fihren zu kénnen. Hierbei sei angemerkt,
dass die Gemeinde sich bei der Erstellung und Festlegung des besonderen Raumordnungsplans
sehr wohl an die in der Sektorenplanvorschrift angefiihrten zugelassenen Zweckbestimmungen
gehalten hat. Selbstverstandlich empfindet die Gemeinde, die den besonderen
Raumordnungsplan erstellt hat, es als ungerecht, dass dieser besondere Raumordnungsplan
unwirksam gemacht werden kann unter Bezugnahme auf eine mangelnde GesetzméaRigkeit in
dem Sektorenplan, der nicht dem Erfordernis der  unmittelbaren Ausfuhrbarkeit * entsprach,
obwohl der besondere Raumordnungsplan dem gerade entspricht.

Problematisch ist somit die mdgliche * Kette * von Gesetzwidrigkeiten, durch die in der
Genehmigungspolitik GesetzméRigkeitsprobleme wegen der mangelnden Gesetzmaligkeit einer
Anderung am Sektorenplan entstehen, die die Grundlage fiir den besonderen Raumordnungsplan
darstellte, auf dessen Grundlage die Genehmigungspolitik gefuihrt wird.

Die Raumordnung, so wie sie in den Raumordnungsplanen vorgegeben ist, wird hierdurch
ernsthaft erschwert. Es ist bei weitem nicht klar, dass in allen Fallen, in denen sich das
GesetzméaRigkeitsproblem stellen kann, der potentiellen Gesetzwidrigkeit abgeholfen werden
kann durch die Erstellung neuer rdaumlicher Ausfuhrungsplane, unter anderem angesichts der
Dauer des Verfahrens fir ihre Erarbeitung. AulRerdem liegt die Zustandigkeit fur die Erstellung
solcher rdumlichen Ausfuhrungspléne (in Gebieten, die zuvor als ‘ Gebiet fir stadtische
Entwicklung ® ausgewiesen waren) angesichts des Subsidiaritatsgrundsatzes und der
Aufgabenverteilung zwischen den verschiedenen Verwaltungsebenen hinsichtlich der Planung
oft bei der Gemeinde. In diesem Fall erwartet man also gerade von den Gemeinden, die
besondere Raumordnungsplane in den betreffenden Gebieten erstellt haben, dass sie noch einen
kommunalen rdumlichen Ausfiihrungsplan erarbeiten wegen eines GesetzmaRigkeitsproblems,
das sich nicht aus dem besonderen Raumordnungsplan, sondern aus einem Sektorenplan ergibt.

Es besteht ein Problem der Rechtssicherheit, wenn genehmigende Verwaltungsorgane und
Burger sich der planerischen Grundlage, auf der Stadtebaugenehmigungen beruhen, nicht mehr
sicher sein kénnen. Grolie und kleine Wirtschaftsentscheidungen werden auf die planerischen
Maoglichkeiten ausgerichtet, die durch die besonderen Raumordnungsplane geboten werden, die
aufgrund der Anderungen an den Sektorenplanen erstellt wurden. Bautatigkeiten richten sich
nach den Stadtebaugenehmigungen, die auf diesen Anderungen beruhen. Das
* Zusammenfallen > der in diesen Pléanen festgelegten Sicherheiten schadet der Offentlichen
Ruhe, der nicht geholfen wird mit einer Situation, in der die erwéhnten Formméngel zeitlich
ohne Ende angewandt werden konnen. Ein Eingreifen des Dekretgebers zur Abschaffung dieser
Rechtsunsicherheit ist gerechtfertigt. Dies ist das Ziel der vorgeschlagenen Regelung » (ebenda,
SS. 28-29).

B.7.4. Was inshesondere Artikel 7.4.2/1 § 2 des Flamischen Raumordnungskodex betrifft,
wurde Folgendes prazisiert:

« Die Regelung von Paragraph 2 des vorgeschlagenen Artikels soll Abhilfe schaffen. Die
Flamische Regierung (stellvertretend ist dies der fir Raumordnung zustandige flamische
Minister) wird fur befugt erklart, auf Antrag des betreffenden Gemeinderates einen fiir nichtig
erklarten besonderen Raumordnungsplan fiir die Zukunft unverandert wieder zu genehmigen fur
die Parzellen oder das Gebiet, auf die bzw. das sich der Entscheid bezieht. Die erneute
Festlegung ist eindeutig eine konstitutive Entscheidung, die bei dem Staatsrat angefochten
werden kann.



Dies bedeutet konkret, dass jede Regelwidrigkeit, abgesehen von der erQrterten
Gesetzwidrigkeit der Sektorenplanvorschrift, mit der gegebenenfalls der besondere
Raumordnungsplan behaftet war oder ist, vor Gericht geltend gemacht werden kann gegen den
Erlass, mit dem die Genehmigung des besonderen Raumordnungsplans fir die Zukunft
ubernommen wird; Beschwerden, die nicht ausreichend beantwortet wurden, Abweichungen
von der Stellungnahme der zustdndigen Beratungskommission ohne ordnungsgemalie
Begrindung, usw. Die Gesetzwidrigkeit, mit der gegebenenfalls der besondere
Raumordnungsplan behaftet war, erstreckt sich automatisch auch auf die erneute Genehmigung.
In Verfahren, in denen der Staatsrat bereits die Nichtigerklarung aufgrund des vorstehend
erwahnten Klagegrunds verkindet hat, ist es von wesentlicher Bedeutung, dass es maoglich
bleibt, die anderen Klagegriinde, tber die nicht geurteilt wurde, erneut dem Staatsrat oder einem
Zivilrichter zu unterbreiten. Somit wird der Rechtsschutz der Betroffenen nicht auf
unverhaltnismaRige Weise verletzt » (ebenda, S. 30).

B.8.1. Artikel 7.4.2/1 8 2 des Flamischen Raumordnungskodex ermé&chtigt die Flamische
Regierung, auf Antrag des Gemeinderates, einen Beschluss des Gemeinderates zur endgiltigen
Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans, der gemaR einem Nichtigkeitsentscheid des
Staatsrates mit der Gesetzwidrigkeit behaftet ist, die darin besteht, dass er seine Rechtsgrundlage
in einer gesetzwidrigen Sektorenplanvorschrift hat, erneut zu genehmigen und den besonderen
Raumordnungsplan fir die Zukunft unverdndert fir gultig zu erklaren beziuglich der
vorerwahnten Gesetzwidrigkeit. Der Erlass der FI&mischen Regierung, mit dem ein Beschluss
des Gemeinderates zur endgltigen Festlegung eines solchen besonderen Raumordnungsplans
genehmigt wird, ist eine administrative Rechtshandlung, die gemdaR Artikel 14 §1 der
koordinierten  Gesetze  Uber den  Staatsrat zum  Zustandigkeitsbereich  der
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates gehort. Wie in den Vorarbeiten zu
Artikel 7.4.2/1 82 des Flamischen Raumordnungskodex hervorgehoben wurde, kann im
Rahmen einer Klage auf Nichtigerklarung des Erlasses der Flamischen Regierung, mit dem ein
Beschluss des Gemeinderates zur endgultigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans
in Anwendung von Artikel 7.4.2/1 § 2 des Fld&mischen Raumordnungskodex genehmigt wird,
jede andere Regelwidrigkeit, mit der der besondere Raumordnungsplan gegebenenfalls behaftet
ist, vor Gericht angeftihrt werden.

B.8.2. Insofern es in Bezug auf den durch die Flamische Regierung genehmigten Beschluss
des Gemeinderates zur endgultigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans nicht
maoglich ist, die Gesetzwidrigkeit einer Sektorenplanvorschrift geltend zu machen, ist
festzustellen, dass der Dekretgeber mit Artikel 7.4.2/1 § 2 des Flamischen Raumordnungskodex
bezweckt, einem besonderen Raumordnungsplan, der gemaR einem Nichtigkeitsentscheid des
Staatsrates zu Unrecht eine Rechtsgrundlage in einer gesetzwidrigen Stadtebauvorschrift fand,
eine neue Rechtsgrundlage zu verleihen. Der Dekretgeber konnte aufgrund seiner Zustandigkeit
fur den St&dtebau und die Raumordnung im Sinne von Artikel 6 8 1 | Nr. 1 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen eine Rechtsgrundlage fir besondere



Raumordnungspléne schaffen. Dass der Staatsrat nicht entscheiden kann, dass ein besonderer
Raumordnungsplan seine Rechtsgrundlage in einer gesetzwidrigen Sektorenplanvorschrift
findet, ist lediglich die Folge der Annahme einer Bestimmung durch den Dekretgeber, der in
Ausubung seiner Zustandigkeit diesen besonderen Raumordnungspldanen eine andere
Rechtsgrundlage verleiht. Der Dekretgeber regelt damit nicht die materielle Zustdndigkeit des
Staatsrates.

B.9. Artikel 7.4.2/1 §2 des Flamischen Raumordnungskodex beschrankt nicht die
Zusténdigkeiten des Staatsrates, so dass der Dekretgeber nicht auf die diesbeziiglich dem
foderalen Gesetzgeber vorbehaltene Zustéandigkeit tibergegriffen hat.

In Bezug auf den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

B.10. Die klagenden Parteien fuhren ebenfalls einen Versto3 gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit «dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung », mit dem Grundsatz der Angemessenheit und mit dem Grundsatz der
Gewaltentrennung, an. Sie bemangeln im Wesentlichen, dass, indem Artikel 7.4.2/1 8 2 des
Flamischen Raumordnungskodex die Flamische Regierung ermdchtige, Beschlisse des
Gemeinderates zur endgiltigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans zu
genehmigen, der gemal} einem Nichtigkeitsentscheid des Staatsrates mit der Gesetzwidrigkeit
behaftet sei, die darin bestehe, dass er seine Rechtsgrundlage in einer gesetzwidrigen
Sektorenplanvorschrift  finde, der besondere Raumordnungsplan, mit dem die
Zweckbestimmung der Parzellen geregelt worden sei, deren Eigentimer sie seien oder die sie
bewirtschafteten, und den der Staatsrat in seinem Entscheid Nr. 195.854 vom 9. September 2009
fur nichtig erklart habe, kiinftig erneut in Kraft treten wirde.

B.11. Artikel 7.4.2/1 § 2 des Flamischen Raumordnungskodex ermdchtigt die Flamische
Regierung, einen besonderen Raumordnungsplan fir die Zukunft erneut unveréndert zu
genehmigen. Die Genehmigung eines Beschlusses des Gemeinderates zur endgultigen
Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans, der gemaR einem Nichtigkeitsentscheid des
Staatsrates mit der Gesetzwidrigkeit behaftet ist, die darin besteht, dass er seine Rechtsgrundlage
in einer gesetzwidrigen Sektorenplanvorschrift findet, durch die Flamische Regierung, hat
folglich keine Ruckwirkung.

B.12. Wie in B.3.2 dargelegt ist, ist der Anwendungsbereich von Artikel 7.4.2/1 8 2 des
Flamischen Raumordnungskodex auf Beschliisse des Gemeinderates zur endgultigen Festlegung
eines besonderen Raumordnungsplans, der gemal3 einem Nichtigkeitsentscheid des Staatsrates



10

mit der Gesetzwidrigkeit behaftet ist, die darin besteht, dass er seine Rechtsgrundlage in einer
gesetzwidrigen Sektorenplanvorschrift findet, begrenzt. Insofern der Staatsrat bereits Uber die
betreffenden Beschlisse befunden hat, greift Artikel 7.4.2/1 82 des Flamischen
Raumordnungskodex nicht in anhdngige Gerichtsverfahren ein.

B.13.1. Die erneute Genehmigung eines Beschlusses eines Gemeinderates zur endgltigen
Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans durch die Flamische Regierung, wobei dieser
Beschluss durch den Staatsrat aufgrund der Gesetzwidrigkeit einer Sektorenplanvorschrift fir
nichtig erklart worden ist, hat jedoch zur Folge, dass sie dieser Nichtigerklarung ihre
sachdienliche Wirkung entziehen kann; da der besondere Raumordnungsplan Gultigkeit erhélt,
und sei es nur fir die Zukunft, werden die vor dem Staatsrat klagenden Parteien erneut mit
einem besonderen Raumordnungsplan konfrontiert, dessen Nichtigerklarung sie erzielt hatten.

B.13.2. Es obliegt dem Dekretgeber bei Strafe eines Verstolles gegen einen der
wesentlichen Grundsétze des Rechtsstaates nicht, endgltig gewordene Gerichtsentscheidungen
wieder in Frage zu stellen.

B.13.3. Die Nichtigerklarung eines Beschlusses eines Gemeinderates zur endgultigen
Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans durch den Staatsrat lIasst zugunsten der vor
dem Staatsrat klagenden Parteien kein unantastbares Recht entstehen, fir alle Zeit von jeglicher
Regelung durch einen besonderen Raumordnungsplan oder ein anderes Planungsinstrument
bezuglich der Zweckbestimmung der Parzellen, deren Eigentimer sie sind oder die sie
bewirtschaften, befreit zu sein. Die Rechtskraft verhindert nicht, dass die Angelegenheit, die
durch einen vom Staatsrat flr nichtig erklarten Akt geregelt wurde, Gegenstand einer neuen
Regelung ist, ohne dass jedoch endgultige Gerichtsentscheidungen in Frage gestellt werden
konnen. So kann der Dekretgeber die Rechtsgrundlage schaffen, die bei den vom Staatsrat fur
nichtig erklarten Akten fehlte.

B.13.4. Artikel 7.4.2/1 8§82 des Flamischen Raumordnungskodex bezweckt, einem
besonderen Raumordnungsplan, der gemal? einem Nichtigkeitsentscheid des Staatsrates zu
Unrecht eine Rechtsgrundlage in einer gesetzwidrigen Stadtebauvorschrift fand, eine neue
Rechtsgrundlage zu verleihen. Damit werden jedoch nicht die vom Staatsrat fur nichtig erklarten
Beschlisse zur endgltigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans bestétigt, sondern
die Flamische Regierung erméchtigt, auf Antrag des Gemeinderates einen Beschluss des
Gemeinderates zur endglltigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans erneut zu
genehmigen und, wie in B.8.1 dargelegt wurde, dem besonderen Raumordnungsplan fiir die
Zukunft unverandert Guiltigkeit zu verleihen fiir die Parzellen, auf die sich der Entscheid des
Staatsrates bezieht.
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B.14. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund

B.15. Die klagenden Parteien fiihren einen Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, gegen Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 27. Juni 2001 uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pléne
und Programme und gegen Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens vom 25. Juni 1998 iiber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten an.

B.16.1. Nach Darlegung der FId&mischen Regierung sei der Klagegrund unzul&ssig, insofern
darin ein Verstol3 gegen Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2001/42/EG und gegen Artikel 7 des
Aarhus-Ubereinkommens angefiihrt werde, da der Gerichtshof nicht unmittelbar anhand dieser
Bestimmungen eine Prifung vornehmen konne.

B.16.2. Der Klagegrund lauft darauf hinaus, dass der Gerichtshof zur Vereinbarkeit von
Artikel 7.4.2/1 §2 des Flamischen Raumordnungskodex mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit den vorerwéhnten Bestimmungen befragt wird. In diesem Malie
ist der Klagegrund zuldssig.

B.17.1. Nach Darlegung der Fld&mischen Regierung sei der Klagegrund nicht zulassig in
Ermangelung einer deutlichen Darlegung, insofern darin ein Versto3 gegen Artikel 4 Absatz 2
der Richtlinie 2001/42/EG angeflhrt werde.

B.17.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber
den Verfassungsgerichtshof zu entsprechen, missen die in der Klageschrift vorgebrachten
Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Gerichtshof gewéhrleistet,
verletzt waren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoen wiirden, und
darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt
wirden.

AuBerdem muss, wenn ein VerstoR gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung angefthrt wird, in der Regel prazisiert werden, welche Kategorien von
Personen miteinander zu vergleichen sind und in welcher Hinsicht Artikel 7.4.2/1 § 2 des
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Flamischen Raumordnungskodex einen Behandlungsunterschied einfuhren wirde, der
diskriminierend ware.

B.17.3. Die klagenden Parteien beméngeln, dass Artikel 7.4.2/1 82 des Fldmischen
Raumordnungskodex keine Verfahren vorsehe, die gewéhrleisteten, dass bei der Genehmigung
eines besonderen Raumordnungsplans durch die Flamische Regierung die Vorschriften der
Richtlinie 2001/42/EG eingehalten wurden. Da in dieser Richtlinie die Befragung der
Offentlichkeit vorgesehen ist, muss der Klagegrund so verstanden werden, dass darin der
Behandlungsunterschied beméngelt wird, der zwischen einerseits der Kategorie von Personen,
die befragt wirden, und andererseits der Kategorie von Personen, die nicht befragt wirden,
bestehe.

B.17.4. Folglich legen die klagenden Parteien ausreichend dar, wie Artikel 7.4.2/1 § 2 des
Flamischen Raumordnungskodex gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2001/42/EG verstolRen wirde. In diesem Male ist der
Klagegrund zul&ssig.

B.18.1. In ihrem Erwiderungsschriftsatz fuhren die klagenden Parteien einen Verstol? gegen
Artikel 3 Absatz 5 der Richtlinie 2001/42/EG an, insofern Artikel 7.4.2/1 § 2 des Flamischen
Raumordnungskodex nicht vorsehe, dass geprift werden musse, ob der zu genehmigende
besondere Raumordnungsplan erhebliche Umweltauswirkungen haben wirde.

B.18.2. Eine Beschwerde, die - wie im vorliegenden Fall - in einem Erwiderungsschriftsatz
vorgebracht wird aber von dem abweicht, was in der Klageschrift formuliert worden ist, stellt
einen neuen Klagegrund dar und ist unzuldssig.

B.19. Beziiglich des angefiihrten VerstoRes gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung beméngeln die klagenden Parteien hinsichtlich des Artikels 7.4.2/1 § 2 des
Flamischen Raumordnungskodex einerseits, dass das Verfahren zur Genehmigung eines
Beschlusses eines Gemeinderates zur endgiltigen Festlegung eines  besonderen
Raumordnungsplans, der gemal? einem Nichtigkeitsentscheid des Staatsrates zu Unrecht seine
Rechtsgrundlage in einer gesetzwidrigen Sektorenplanvorschrift fand, von dem Verfahren zur
Festlegung dieses Plans abweiche, und andererseits, dass nach der Festlegung eines rdumlichen
Strukturplans ein besonderer Raumordnungsplan fur gultig erklart werde, wéhrend Artikel 7.4.3
Absatz 1 des Flamischen Raumordnungskodex bestimme, dass nach der endgltigen Festlegung
eines ersten kommunalen rdumlichen Strukturplans, der durch den Standigen Ausschuss oder die
Flamische Regierung genehmigt worden sei, fur diese Gemeinde keine Verfahren zur Erstellung
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oder Anpassung allgemeiner Raumordnungsplédne und besonderer Raumordnungsplane und
damit zusammenhéangende Enteignungspléne in Angriff genommen werden konnten.

B.20.1. Artikel 7.4.2/1 82 des Flamischen Raumordnungskodex bezweckt, «fir die
GesetzméaRigkeitsproblematik der Vorschrift ¢ Gebiet flr stadtische Entwicklung ’ eine Lésung
auszuarbeiten » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2009-2010, Nr. 349/1, S. 28), unter anderem
unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass «die Raumordnung, so wie sie in den
Raumordnungsplénen vorgegeben ist, [...] hierdurch ernsthaft erschwert [wird] » (ebenda,
S. 29). Der Dekretgeber wollte somit die Rechtsunsicherheit beheben (ebenda).

B.20.2. In den Vorarbeiten zu dem Dekretvorschlag, der zu der angefochtenen Bestimmung
gefuhrt hat, wurde ebenfalls prézisiert, dass es nicht angebracht sei, «analog zu dem, was fur
Betriebsgrundstucke in Anwendung von Artikel 7.4.2 des Flamischen Raumordnungskodex
geschieht, die problematische Klausel der Sektorenplanvorschrift als inexistent zu betrachten ».
Nach Darlegung des Dekretgebers wiirde eine solche Regelung « zu wenig kontrollierbaren und
ungeordneten Entwicklungen in den betreffenden Gebieten fiihren und wenig stichhaltig in der
Genehmigungspolitik sein » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2009-2010, Nr. 349/1, S. 29).

B.21.1. Der besondere Raumordnungsplan, den die Flamische Regierung in Anwendung
von Artikel 7.4.2/1 82 des Flamischen Raumordnungskodex fiir die Zukunft, wie in B.8.1
dargelegt wurde, flr gultig erklart, stimmt inhaltlich mit dem besonderen Raumordnungsplan
Uberein, der gem&R einem  Nichtigkeitsentscheid des Staatsrates mit dem
GesetzméaRigkeitsmangel behaftet ist, der darin besteht, dass er seine Rechtsgrundlage in einer
gesetzwidrigen Sektorenplanvorschrift findet. In  Artikel 7.4.2/1 8§82 des Flamischen
Raumordnungskodex ist diesbezliglich prazisiert, dass die Flamische Regierung erméchtigt wird,
einem besonderen Raumordnungsplan fur die Zukunft « unverandert » Gultigkeit zu verleihen.

B.21.2. Insofern die Flamische Regierung einen Beschluss des Gemeinderates zur
endgultigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans genehmigt, ist es nicht
offensichtlich unverniinftig, dass dieses Verfahren von dem Verfahren fur die Festlegung dieses
Plans abweicht, das in den Artikeln 12 bis 22 des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets
Uber die Raumordnung festgelegt ist. Angesichts der Zielsetzung des Dekretgebers, die
Rechtssicherheit so schnell wie moglich wiederherzustellen und die Rechtsliicke zu fillen, die
durch die Nichtigerklarung des Beschlusses des Gemeinderates zur endgultigen Festlegung des
besonderen Raumordnungsplans entstanden ist, ware die Genehmigung durch die Fl&mische
Regierung ndmlich sinnlos, wenn das in den vorerwadhnten Artikeln erwahnte Verfahren
eingehalten werden mdisste.
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B.21.3. Insofern es infolge von Artikel 7.4.2/1 8 2 des Fldamischen Raumordnungskodex
mdoglich wird, dass nach der endgiltigen Festlegung eines radumlichen Strukturplans fiir eine
Gemeinde ein besonderer Raumordnungsplan fur giltig erklart wird, ist festzustellen, dass der
Flamische Raumordnungskodex, einschliellich seines Artikels 7.4.3 Absatz 1, es nicht
verhindert, dass ein besonderer Raumordnungsplan nach der endglltigen Festlegung eines
Strukturplans weiter Auswirkungen hat. Aus Artikel 7.4.3. Absatz3 des Flamischen
Raumordnungskodex geht im Gegenteil hervor, dass Verfahren zur Erstellung oder Anpassung
von besonderen Raumordnungsplénen, die zum Zeitpunkt der Genehmigung des kommunalen
rdumlichen Strukturplans bestehen, und Verfahren zur Erstellung oder Anpassung von
besonderen Raumordnungsplénen, die am 1. Mai 2000 in Gemeinden bestanden, die zu diesem
Zeitpunkt (ber einen genehmigten kommunalen réaumlichen Strukturplan verfiigen,
weitergefiihrt werden. Artikel 7.4.4 8 1 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt, dass
unter anderem die Vorschriften von besonderen Raumordnungsplanen ihre Verordnungskraft
behalten, bis sie ersetzt werden. Die Vorschriften der rdumlichen Ausfiihrungspléne ersetzen fr
das Gebiet, auf das sie sich beziehen, die VVorschriften der Raumordnungspléne, sofern es in dem
rdumlichen Ausfihrungsplan nicht ausdriicklich anders festgelegt ist (Artikel 7.4.5 des
Flamischen Raumordnungskodex). Artikel 7.4.2/1 § 2 des Flamischen Raumordnungskodex hat
lediglich zur Folge, dass eine Rechtssituation, die vor der Nichtigerklarung eines Beschlusses
des Gemeinderates zur endgiltigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans bestand,
namlich das gleichzeitige Bestehen eines besonderen Raumordnungsplans und eines rdumlichen
Strukturplans, fur die Zukunft Gbernommen wird.

B.22. Der Gerichtshof muss noch prifen, ob Artikel 7.4.2/1 82 des Flamischen
Raumordnungskodex mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie 2001/42/EG und mit Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens vereinbar
ist.

B.23.1. Die Richtlinie 2001/42/EG bezieht sich auf die Umweltpriifung von Planen und
Programmen, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben koénnen. Laut Artikel 3
Absatz 2 dieser Richtlinie missen Plane und Programme im Sinne von B.23.3, die in den
Bereichen Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen
fur die kinftige Genehmigung der in den Anhdngen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG des
Rates vom 27. Juni 1985 uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten aufgefiihrten Projekte gesetzt wird, einer Umweltpriifung gemaR den
Anforderungen der erstgenannten Richtlinie unterzogen werden. Noch weitere Pl&ne missen den
Gegenstand einer solchen Prufung bilden, wenn dadurch «der Rahmen fir die kiinftige
Genehmigung von Projekten gesetzt wird », vorausgesetzt, dass sie « voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben » (Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie 2001/42/EG).
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Die Richtlinie 2001/42/EG legt die Mindestanforderungen fest, die die betreffende
Umweltpriifung erfillen muss. Die Umweltpriifung muss wahrend der Ausarbeitung und vor der
Annahme des betreffenden Plans oder Programms durchgefuhrt werden (Artikel 4 Absatz 1).
Die Prifung umfasst die Erstellung eines Umweltberichts, der mindestens die Anorderungen
von Artikel 5 erfillen muss, die Konsultation der zustandigen Umweltbeh6rden und der
Offentlichkeit tiber den Entwurf des Plans oder Programms und den Umweltbericht (Artikel 6)
und die Verpflichtung, den Umweltbericht und die Ergebnisse der Konsultation bei der
Annahme des Plans oder Programms zu beriicksichtigen (Artikel 8).

B.23.2. Laut Artikel4 Absatz2 der Richtlinie 2001/42/EG ubernehmen «die
Mitgliedstaaten [...] die Anforderungen dieser Richtlinie entweder in bestehende Verfahren zur
Annahme von Planen und Programmen oder in neue Verfahren, die festgelegt werden, um dieser
Richtlinie nachzukommen ».

Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens erlegt die Verpflichtung auf, « die Vorbereitung
umweltbezogener Plane und Programme » einem Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung zu
unterziehen, und legt gewisse Modalitdten dieses Verfahrens fest. Insbesondere sind
angemessene praktische und/oder sonstige Vorkehrungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit
zu treffen, und zwar in einem transparenten und fairen Rahmen, nachdem ihr zuvor die
erforderlichen Informationen zur Verfugung gestellt worden sind.

B.23.3. Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie 2001/42/EG bestimmt:

« Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ‘Plane und Programme’ Plédne und Programme, einschliellich der wvon der
Europaischen Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen,

- die von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet
und/oder angenommen werden oder die von einer Behorde fur die Annahme durch das
Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden
und

- die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden missen ».

B.23.4. Artikel 7.4.2/1 § 2 des Flamischen Raumordnungskodex bestétigt nicht Beschliisse
zur endgultigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans, sondern erméchtigt die
Flamische Regierung, auf Antrag des Gemeinderates einen Beschluss des Gemeinderates zur
endgultigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans erneut zu genehmigen und den
besonderen Raumordnungsplan fur die Zukunft unverédndert fur gultig zu erkléren.
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Artikel 7.4.2/1 8 2 des Flamischen Raumordnungskodex stellt als solcher keinen Plan oder kein
Programm im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG oder von Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens
dar.

B.23.5. Artikel 7.4.2/1 § 2 des Flamischen Raumordnungskodex verletzt in keiner Weise
das Dekret vom 5. April 1995 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen Uber die
Umweltpolitik, dessen Kapitel Il von Titel IV die Umweltvertraglichkeitspriifung von Planen
und Programmen regelt. Gemal3 Artikel 4.2.1 dieses Dekrets findet dieses Kapitel Anwendung
auf «jeden Plan oder jedes Programm, der bzw. das den Rahmen fur die Erteilung einer
Genehmigung fur ein Projekt darstellt », sowie auf « jeden Plan oder jedes Programm, fur den
bzw. das angesichts der moglichen Auswirkungen auf Gebiete eine geeignete Beurteilung
aufgrund von Artikel 36ter 83 Absatz1 des Dekrets vom 21.Oktober 1997 Uber die
Naturerhaltung und die naturlichen Lebensrdaume erforderlich ist». Diese Plane oder
Programme, die gemal Artikel 4.2.1 zum Anwendungsbereich von Kapitel 1l von Titel IV des
Dekrets gehoren, werden, bevor sie genehmigt werden konnen, in den in diesem Kapitel
festgelegten Fallen einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen (Artikel 4.2.3 81 des
Dekrets vom 5. April 1995). Fur Plane oder Programme, die gemal’ Artikel 4.2.1 Absatz 1 des
Dekrets vom 5. April 1995 in den Anwendungsbereich des vorerwahnten Kapitels fallen und in
denen nicht die Nutzung eines kleinen Gebiets auf Ortlicher Ebene bestimmt wird und die
ebenfalls keine kleinen Anderungen beinhalten, muss in den in Artikel 4.2.3 § 2 desselben
Dekrets festgelegten Féllen ein Umweltvertraglichkeitsbericht erstellt werden. Fir Plane oder
Programme, die die Nutzung eines kleinen Gebietes auf ortlicher Ebene bestimmen oder eine
kleine Anderung beinhalten, muss kein Umweltvertraglichkeitshericht erstellt werden, sofern der
Initiator anhand der in Anlage | des Dekrets definierten Kriterien nachweist, dass der Plan oder
das Programm keine erheblichen Umweltauswirkungen haben kann (Artikel 4.2.3 8§ 3 desselben
Dekrets). In Artikel 4.2.3 § 5 desselben Dekrets ist ferner prézisiert, dass die Anwendung des
vorerwahnten Artikels 4.2.3 88 2 und 3 nicht dazu fuhren darf, « dass Plane und Programme mit
maoglicherweise erheblichen Umweltauswirkungen nicht zum Anwendungsbereich dieses
Kapitels gehoren ». Folglich muss die Flamische Regierung, bevor sie in Anwendung von
Artikel 7.4.2/1 8§ 2 des Flamischen Raumordnungskodex einen Beschluss des Gemeinderates zur
endgultigen Festlegung eines besonderen Raumordnungsplans genehmigt, priifen, ob ein Plan
oder ein Programm im Sinne von Artikel 4.1.1 8 1 Nr. 4 des Dekrets vom 5. April 1995 besteht
und ob dieser Plan oder dieses Programm erhebliche Umweltauswirkungen haben kann. Wenn
dies der Fall ist, muss der Plan oder das Programm in Anwendung des vorerwéhnten Kapitels Il
von Titel IV des Dekrets vom 5. April 1995 einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen
werden.
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B.23.6. Die vorerwadhnten Bestimmungen des Dekrets vom 5. April 1995 gewahrleisten
folglich die Einhaltung von Artikel 7 des Aarhus-Ubereinkommens und, sofern sie anwendbar
ist, der Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001.

B.24. Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, in der offentlichen
Sitzung vom 25. Januar 2012.

Der Kanzler, Der Préasident,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



