Geschaftsverzeichnisnrn. 4955 und 5014

Urteil Nr. 145/2011
vom 22. September 2011

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom
4. Februar 2010 dber die Methoden zum Sammeln von Daten durch die Nachrichten- und
Sicherheitsdienste, erhoben von der Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften und Jo

Stevens und von der VoG « Liga voor Mensenrechten ».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern

E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,

T. Merckx-Van Goey und F. Daodt, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem

Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 7. Juni 2010 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 8. Juni 2010 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf vollige oder teilweise (Artikel 2 Nr. 3, 14 (partim), 15, 17, 18 und 35 bis
37) Nichtigerklarung des Gesetzes vom 4. Februar 2010 Uber die Methoden zum Sammeln
von Daten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 10. Mérz 2010): die Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften, mit Sitz
in 1000 Brussel, Koningsstraat 148, und Jo Stevens, wohnhaft in 2018 Antwerpen,
Van Schoonbekestraat 70.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 4. August 2010 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. August 2010 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die VoG «Liga voor Mensenrechten », mit Vereinigungssitz in
9000 Gent, Gebroeders Desmetstraat 75, Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung der
Artikel 3, 10, 14, 15 und 18 des vorerwéhnten Gesetzes vom 4. Februar 2010.

Diese unter den Nummern4955 und 5014 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Schriftsatze wirden eingereicht von

- der Kammer der franzésischsprachigen und deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften, mit
Sitz in 1060 Brussel, Gulden-Vlieslaan 65, in der Rechtssache Nr. 4955,

- der VoG « Ligue des Droits de I’Homme », mit Vereinigungssitz in 1000 Brissel,
Kogelstraat 22, in der Rechtssache Nr. 5014,

- dem Ministerrat, in den beiden Rechtssachen.

Die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsatze eingereicht.

Gegenwiderungsschriftsatze wirden eingereicht von

- der VoG « Ligue des Droits de I’Homme », in der Rechtssache Nr. 5014,

- dem Ministerrat, in den beiden Rechtssachen.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. Mai 2011

- erschienen

. RAT. Decaigny, in Antwerpen zugelassen, fiur die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 4955 und fir die Kammer der franzosischsprachigen und deutschsprachigen

Rechtsanwaltschaften,

. RAP. Bekaert, in Briigge zugelassen, fir die klagende Partei in der Rechtssache
Nr. 5014,



. RA L. Kaéns, ebenfalls loco RA L. Misson, in Littich zugelassen, fur die VoG « Ligue
des Droits de ’Homme »,

. RA B. Martel und RA J. Vanheule loco RA R. Verstraeten und RA D. Dewandeleer, in
Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter E. Derycke und F. Daodt Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

Il. In rechtlicher Beziehung

(.)

In Bezug auf das angefochtene Gesetz und dessen Kontext

B.1. Das Gesetz vom 4. Februar 2010 Uber die Methoden zum Sammeln von Daten durch
die Nachrichten- und Sicherheitsdienste beschrénkt sich darauf, bereits bestehende Gesetze

abzuandern.

Die angefochtenen Bestimmungen - die Artikel 2, 3, 10 und 14 bis 18 des Gesetzes vom
4. Februar 2010 - beinhalten (berwiegend Abénderungen des Grundlagengesetzes vom
30. November 1998 uber die Nachrichten- und Sicherheitsdienste. Die Ubrigen angefochtenen
Bestimmungen -die Artikel 35 bis 38 des Gesetzes vom 4. Februar 2010 - beinhalten

Abanderungen des Strafprozessgesetzbuches und des Strafgesetzbuches.

B.2.1. Kraft Artikel 2 81 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. November 1998 gibt es im
Konigreich zwei Nachrichten- und Sicherheitsdienste, und zwar einen zivilen Nachrichten- und
Sicherheitsdienst, der die « Staatssicherheit» genannt wird, und einen militarischen
Nachrichten- und Sicherheitsdienst, der der « Allgemeine Nachrichten- und Sicherheitsdienst der

Streitkrafte » genannt wird.



Die Hauptaufgabe des zivilen Nachrichten- und Sicherheitsdienstes besteht darin,
Nachrichten in Bezug auf jegliche Aktivitdt, die die innere Sicherheit des Staates und den
Fortbestand der demokratischen und verfassungsmaRigen Ordnung, die duRere Sicherheit des
Staates und die internationalen Beziehungen, das wissenschaftliche oder wirtschaftliche
Potential oder jedes andere grundlegende Interesse des Landes geféhrdet oder geféhrden konnte,
zu ermitteln, zu analysieren und zu verarbeiten (Artikel 7 Nr. 1 des Gesetzes vom 30. November
1998).

Die Hauptaufgabe des militarischen Nachrichten- und Sicherheitsdienstes besteht darin,
Nachrichten in Bezug auf jegliche Aktivitat, die die Integritat des Staatsgebiets, die militarischen
Verteidigungsplane und die Erfullung der Auftrédge der Streitkrafte, das wissenschaftliche und
wirtschaftliche Potential in Zusammenhang mit der Verteidigung, die Sicherheit von belgischen
Staatsangehorigen im Ausland oder jedes andere grundlegende Interesse des Landes geféhrdet
oder geféahrden konnte, zu ermitteln, zu analysieren und zu verarbeiten (Artikel 11 8 1 Nr. 1 des

Gesetzes vom 30. November 1998).

Die Aktivitaten, die eine potentielle Gefahr darstellen, werden in den Artikeln 8 und 11 § 2
des Gesetzes vom 30. November 1998 naher umschrieben. Die Nachrichten- und
Sicherheitsdienste tragen bei der Erflllung ihrer Auftrage zum Schutz der individuellen Rechte
und Freiheiten, fir deren Einhaltung sie sorgen, und zur demokratischen Entwicklung der
Gesellschaft bei (Artikel 2 8 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 30. November 1998).

B.2.2. Das angefochtene Gesetz sieht eine Erweiterung der Methoden vor, die die
vorerwahnten Nachrichten- und Sicherheitsdienste bei der Ausfiihrung ihrer Auftrdge anwenden
durfen. « Angesichts der global gestiegenen Sicherheitsrisiken » war der Gesetzgeber der
Auffassung, dass sie « Uber ergdnzende gesetzliche Mittel zur Durchfuhrung einer effizienten
Sicherheitspolitik verfligen » mussen. Dabei wollte der Gesetzgeber ein Gleichgewicht
«zwischen dem Schutz der Grundrechte und der Durchfiihrung einer effizienten
Sicherheitspolitik, die - schlieBlich - dem Schutz der Grundrechte der Blrger dient » schaffen
(Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 1).



Das Bemihen des Gesetzgebers, die nachrichtendienstlichen Methoden zu erweitern und
gleichzeitig das vorerwéhnte Gleichgewicht zu wahren, wurde wahrend der Vorarbeiten zum

angefochtenen Gesetz mehrfach zum Ausdruck gebracht:

« Bereits seit mehreren Jahren wird hervorgehoben, dass die gesetzlichen Mittel, die der
Staatssicherheit und dem Allgemeinen Nachrichten- und Sicherheitsdienst der Streitkrafte zur
Verfligung stehen, nicht ausreichen, um einen gezielten Kampf gegen Terrorismus,
Extremismus, darunter Radikalismus und die anderen ernsthaften Gefahren fir die innere und
auBere Sicherheit des Staates, flihren zu kénnen.

Im Rahmen dieser Tatigkeiten und wegen der zunehmenden Bedrohungen und der
systematischen Nutzung von immer leistungsfahigeren Mitteln durch die Personen und Gruppen,
die fir die Auftrdge der Dienste von Interesse sind, unter anderem angesichts der Verbreitung
der besonders fortschrittlichen Technologie der Kommunikationsmittel und der Nutzung des
Internets, wird die Wirksamkeit der Nachrichtendienste namlich durch einen Mangel an
geeigneten nachrichtendienstlichen Methoden beeintréchtigt.

[.]

Derzeit hat die Staatssicherheit beispielsweise keinen Zugang zu den technischen
Kommunikationsmitteln, und dies im Gegensatz zu den Diensten der meisten europdischen
Staaten, und ebenfalls nicht Uber andere Methoden zum Sammeln von Daten als die
traditionellen Methoden » (ebenda, SS. 4-5).

« Da oft nachzuweisen versucht wird, dass die auf der Grundlage der Informationen der
Staatssicherheit erzielten Beweismittel regelwidrig sind, drangt sich eine gesetzgeberische
Initiative auf, die deutlich die Grenzen festlegt, innerhalb deren die Nachrichtendienste
Methoden ausuben kdnnen, um Informationen zu sammeln » (ebenda, S. 7).

«In diesem Gesetzesvorschlag wird darauf geachtet, ein gerechtes Gleichgewicht zwischen
dem Schutz der fundamentalen Interessen des Staates und dem Schutz der fundamentalen
Interessen der Burger zu finden. Daher wird fiir diese Methoden eine strikte Kontrolle auferlegt,
die umso strenger wird, als diese Methode die betreffenden Grundrechte beeintrachtigt »
(ebenda, S. 12).

B.2.3. Mit dem angefochtenen Gesetz vom 4. Februar 2010 wurde ein Unterschied
zwischen drei Kategorien von Methoden zum Sammeln von Daten eingeflhrt: die gewohnlichen
Methoden, die spezifischen Methoden und die auRergewohnlichen Methoden. Die Kategorien
unterscheiden sich voneinander durch ihre mehr oder weniger einschneidende Beschaffenheit fir

die Person, auf die diese Methode angewandt wird.

B.2.4. Die gewohnlichen Methoden umfassen die Mittel, Gber die die Nachrichten- und

Sicherheitsdienste bereits verfugen, um Daten zu sammeln. Es handelt sich um das Anfordern



von Informationen bei oOffentlichen Instanzen, das Einholen von Informationen bei privaten
Organisationen und Personen, die Observation und Inspektion als gewdhnliche Methode, das
Betreten von Offentlich zugénglichen Orten und die Nutzung von menschlichen Quellen. Diese

Methoden werden in den Artikeln 14 bis 18 des Gesetzes vom 30. November 1998 beschrieben.

Informationen, die fir die Erfullung der Auftrdge des betreffenden Nachrichten- und
Sicherheitsdienstes von Nutzen sind, kénnen somit von den Gerichtsbehorden, den Beamten und
den Bediensteten der Offentlichen Dienste, einschlieBlich der Polizeidienste, aus eigener
Initiative oder auf Antrag des Sicherheitsdienstes mitgeteilt werden (Artikel 14). Informationen,
die in den Bevolkerungs- und Fremdenregistern sowie im Warteregister fiir Auslander enthalten
sind, konnen ebenfalls mitgeteilt werden (Artikel 15). Das Gleiche gilt fir die
personenbezogenen Daten im Besitze jeder Person oder Einrichtung, die dem Privatsektor
angehort, gemal Artikel 3 §4 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 uUber den Schutz des
Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten (Artikel 16). Die
Nachrichten- und Sicherheitsdienste diirfen ebenfalls 6ffentliche Orte und 6ffentlich zugangliche
private Orte ohne Hilfe von technischen Mitteln beobachten und inspizieren (Artikel 16/1). Sie
konnen diese Orte ebenfalls betreten und unter Beachtung der Unverletzlichkeit der Wohnung
Hotelbetriebe und andere Beherbergungsstatten besichtigen; sie kdnnen sich von den
Eigentimern, Inhabern oder Angestellten dieser Einrichtungen die Meldeangaben von
Reisenden vorzeigen lassen (Artikel 17). SchlieBlich koénnen die betreffenden Dienste
menschliche Quellen fir das Sammeln von Daten in Zusammenhang mit Ereignissen,
Gegenstanden, Gruppierungen und nattrlichen oder juristischen Personen, die fiir die Erftllung

ihrer Auftrage von Interesse sind, zu Rate ziehen (Artikel 18).

Das Gesetz vom 4. Februar 2010 nimmt an den vorerwdhnten Bestimmungen nur
geringfiigige Anderungen vor. Mit Ausnahme von Artikel 10, der in Artikel 16 des Gesetzes
vom 30. November 1998 die Bezugnahme auf Artikel 3 8 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
1992 uber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die Bezugnahme auf Artikel 3 § 4 desselben Gesetzes ersetzt, werden diese Anderungen
nicht angefochten.

B.2.5. Die spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten werden durch Artikel 14 des

Gesetzes vom 4. Februar 2010 eingefiihrt. Es handelt sich dabei um die Observation und



Inspektion als spezifische Methode, die Anforderung von ldentifikationsdaten bezlglich des
Postverkehrs und die Anforderung von Identifikations- oder Verkehrsdaten beziiglich des
elektronischen Kommunikationsverkehrs (Artikel 18/2 81 des Gesetzes vom 30. November
1998). Diese Methoden und die Art und Weise, wie sie zur Anwendung gebracht werden
konnen, werden in den Artikeln 18/3 bis 18/8 des Gesetzes vom 30. November 1998 néaher

umschrieben.

Die spezifischen Methoden kdnnen nur dann angewandt werden, wenn die gewohnlichen
Methoden als unzureichend erachtet werden, um die zur Erfillung des nachrichtendienstlichen
Auftrags notwendigen Informationen zu sammeln; sie missen entsprechend dem Ernst der

potentiellen Gefahr, fur die sie angewandt werden, gewahlt werden (Artikel 18/3 § 1 Absatz 1).

Die Nachrichten- und Sicherheitsdienste kénnen Personen, Sachen, Orte oder Ereignisse mit
Hilfe von technischen Mitteln an 6ffentlichen Orten oder ¢ffentlich zulédnglichen privaten Orten
sowie mit oder ohne Hilfe von technischen Mitteln an 6ffentlich nicht zugénglichen privaten
Orten observieren (Artikel 18/4). Sie konnen mit Hilfe von technischen Mitteln die 6ffentlichen
Orte und oOffentlich zugénglichen privaten Orte sowie die dort befindlichen Gegenstéande
inspizieren (Artikel 18/5). Sie konnen von den ldentifikationsdaten des Absenders oder des
Adressaten von Postsachen oder des Inhabers eines Postfachs Kenntnis nehmen.
Erforderlichenfalls konnen sie dazu die Mitwirkung eines Postbetreibers anfordern
(Artikel 18/6). Sie kdnnen schlieRlich Maltnahmen zur Identifizierung des Teilnehmers oder des
Nutzers von elektronischen Kommunikationsdiensten ergreifen (Artikel 18/7), sowie
MaRnahmen zur Erfassung der Verbindungsdaten von elektronischen Kommunikationsmitteln
und zur Lokalisierung der Herkunft oder der Bestimmung von elektronischen Nachrichten
(Artikel 18/8). Erforderlichenfalls konnen sie dazu die Mitwirkung des Betreibers eines
elektronischen ~ Kommunikationsnetzes oder des Anbieters eines elektronischen
Kommunikationsdienstes anfordern (Artikel 18/7 und 18/8).

B.2.6. In Artikel 14 des Gesetzes vom 4. Februar 2010 sind auBergewohnliche Methoden
zum Sammeln von Daten vorgesehen. Dabei handelt es sich um die Observation und Inspektion
als auRergewohnliche Methode, die Grundung von juristischen Personen und das Sammeln von
Daten unter einem Deckmantel, das Offnen und die Kenntnisnahme von Postsachen, das

Anfordern von Bankdaten, das Eindringen in ein EDV-System und das Abhdren, die



Kenntnisnahme und die Aufzeichnung von Nachrichten (Artikel 18/2 § 2 des Gesetzes vom
30. November 1998). Diese Methoden und die Art und Weise, wie sie zur Anwendung gebracht
werden konnen, werden in den Artikeln 18/9 bis 18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998

naher umschrieben.

Die aullergewohnlichen Methoden kdnnen nur dann angewandt werden, wenn die anderen
Methoden zum Sammeln von Daten als unzureichend erachtet werden, um die zur Erfullung des
nachrichtendienstlichen Auftrags notwendigen Informationen zu sammeln; sie missen
entsprechend dem Ernst der potentiellen Gefahr und entsprechend den mit der Erfullung des
nachrichtendienstlichen Auftrags einhergehenden Risiken fiir die Sicherheit der Bediensteten der
Dienste und Dritter gewahlt werden (Artikel 18/9 §§ 2 und 3).

Die Nachrichten- und Sicherheitsdienste konnen mit oder ohne Hilfe von technischen
Mitteln an Offentlich nicht zugénglichen privaten Orten Observationen durchzufiihren
(Artikel 18/11) und diese Orte sowie die geschlossenen Gegenstande, die sich an diesen Orten
befinden, inspizieren (Artikel 18/12). Sie kdnnen juristische Personen griinden und einsetzen,
und zu diesem Zweck konnen sie Bedienstete des Dienstes einsetzen, die unter dem Deckmantel
einer fiktiven Identitdt gezielt Daten sammeln (Artikel 18/13). Sie kdnnen Postsachen 6ffnen
und von ihrem Inhalt Kenntnis nehmen. Der Postbetreiber ist verpflichtet, die betreffenden
Postsachen gegen Empfangsbestatigung zu Ubergeben (Artikel 18/14). Sie kdnnen Daten in
Bezug auf Bankkonten und Bankgeschafte anfordern. Das Bankinstitut oder das Finanzinstitut
ist verpflichtet, die angeforderten Informationen unverziiglich zu erteilen (Artikel 18/15). Sie
koénnen mit oder ohne Hilfe von technischen Mitteln, von falschen Signalen, von falschen
Schlisseln oder einer falschen Eigenschaft Zugriff auf ein EDV-System erhalten und die
relevanten Daten daraus Ubernehmen (Artikel 18/16). Sie konnen schlieflich Nachrichten
abhoren, zur Kenntnis nehmen und aufzeichnen. Erforderlichenfalls konnen sie dazu die
Mitwirkung des Betreibers eines elektronischen Kommunikationsnetzes oder eines Anbieters

eines elektronischen Kommunikationsdienstes anfordern (Artikel 18/17).

B.2.7. In jedem der vorerwéhnten Artikel sind Einschrankungen vorgesehen. Generell
gelten fiir die auBergewdhnlichen Methoden zum Sammeln von Daten eine HOchstfrist von zwei
Monaten und das Erfordernis einer besonderen Erlaubnis. Sie durfen nur aufgrund einer

vorherigen schriftlichen Erlaubnis des Leiters des betreffenden Nachrichten- und



Sicherheitsdienstes angewandt werden. Der Dienstleiter darf die Methode nur nach gleich
lautender Stellungnahme des durch Artikel 43/1 des Gesetzes vom 30. November 1998
eingerichteten Verwaltungsausschusses, der mit der Uberwachung der in Artikel 18/2 erwéhnten
spezifischen und aullergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten durch die
Nachrichten- und Sicherheitsdienste beauftragt ist, erlauben. Dazu legt der Dienstleiter dem
vorerwdhnten Ausschuss einen Entwurf der Erlaubnis vor; Letzterer Uberprift, ob die
Gesetzesbestimmungen Uber das Anwenden der betreffenden Methode eingehalten werden
(Artikel 18/10 § 1). Der Verwaltungsausschuss muss anschlie3end innerhalb einer Frist von vier
Kalendertagen seine Stellungnahme abgeben (Artikel 18/10 883 und 4). Eine negative
Stellungnahme hat zur Folge, dass die Methode nicht angewandt werden darf (Artikel 18/10
§ 3).

Auch die spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten dirfen nur nach einer
schriftlichen und mit Grinden versehenen Entscheidung des Dienstleiters angewandt werden.
Diese Entscheidung ist jedoch nicht von einer gleich lautenden Stellungnahme des
Verwaltungsausschusses abhdngig. Sie muss lediglich diesem Ausschuss notifiziert werden
(Artikel 18/3 § 1 Absatz 2).

B.2.8. Bevor die Klagen hinsichtlich der Zul&ssigkeit und zur Sache geprift werden, ist
schlieBlich daran zu erinnern, « dass die Ziele der Nachrichten- und Sicherheitsdienste auf der
Ebene der Gerichtsarbeit sich grundsétzlich von denjenigen der Polizeidienste unterscheiden »
(Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 12).

Wie in den Vorarbeiten dargelegt wurde, ist die Arbeit der Nachrichten- und
Sicherheitsdienste eher analytischer Art und darauf ausgerichtet, Einblick in die in Belgien
bestehenden Strukturen und Netzwerke zu erlangen, wahrend die Gerichts- und Polizeibehtrden
immer Beweise im Zusammenhang mit einer (gegebenenfalls bereits begangenen) konkreten
Straftat suchen. Daher wird die strafrechtliche Untersuchung immer im Hinblick auf die
Aufsplrung und Verfolgung von Straftaten durchgefiihrt, die durch bestimmte Personen
entweder begangen wurden oder begangen werden sollen oder bereits begangen worden sind,
aber noch nicht ans Licht gebracht wurden, wahrend eine nachrichtendienstliche Untersuchung

dazu dient, Informationen beziiglich einer Reihe von Ereignissen zu sammeln, die sich nicht per
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se auf Straftaten beziehen, jedoch eine Gefahr fir die Sicherheit des Staates oder die

militarischen oder grundlegenden Interessen des Landes darstellen kénnen (ebenda, S. 12).

Die Vielfalt der Auftrage findet Ausdruck in der deutlich unterschiedlichen Art der in
beiden Arten von Untersuchungen gesammelten Daten. Die Suche nach Informationen im
Rahmen einer Ermittlung oder gerichtlichen Untersuchung ist darauf ausgerichtet,
Beweiselemente bezlglich einer Straftat zu sammeln, die auf wirksame Weise in einem
Strafverfahren vor dem Richter im Hauptverfahren verwendbar sind. Die durch die Nachrichten-
und Sicherheitsdienste gesammelten Daten dienen nicht dazu, einen Richter im Hauptverfahren
von der strafrechtlichen « Schuld » eines Angeklagten zu tberzeugen, sondern es den Behdrden
zu ermdglichen, die notwendigen MaRnahmen zum Schutz der grundlegenden Interessen des

Landes zu ergreifen.

In Bezug auf die Zulassigkeit

B.3.1. Der Ministerrat stellt das Interesse der klagenden Parteien sowie der

intervenierenden Partei in der Rechtssache Nr. 4955 in Abrede.

B.3.2. Die erste klagende Partei, die Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften, und die
intervenierende Partei, die Kammer der franzosischsprachigen und deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften, haben insbesondere den Auftrag, auf die gemeinsamen beruflichen
Interessen ihrer Mitglieder zu achten (Artikel 495 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches), und
konnen Initiativen und Malinahmen ergreifen, die fir die Verteidigung der Interessen des
Rechtsanwalts und des Rechtsuchenden nitzlich sind (Artikel 495 Absatz 2 des

Gerichtsgesetzbuches). Die zweite klagende Partei ist Rechtsanwalt.

Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anfihrt, ermé&chtigt Artikel 495 des
Gerichtsgesetzbuches die vorerwéahnten Kammern, eine Nichtigkeitsklage einzureichen oder zu
unterstutzen gegen Bestimmungen, die sich nachteilig auf die Interessen der Rechtsanwalte und

der Rechtsuchenden auswirken kénnen.
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Da die Klage in Bezug auf die erste klagende Partei zulassig ist, braucht die Klage der

zweiten klagenden Partei nicht geprift zu werden.

B.3.3. Die Einrede wird abgewiesen.

B.4.1. Der Ministerrat stellt ebenfalls die Zul&ssigkeit des Interventionsschriftsatzes in der
Rechtssache Nr. 5014 in Abrede, insofern dieser bezwecke, die urspriingliche Klage in einem

bestimmten Punkt zu erweitern.

B.4.2. Die VoG «Ligue des Droits de I’Homme », intervenierende Partei in der
Rechtssache Nr. 5014, bittet den Hof insbesondere, neben der durch die klagende Partei
angefochtenen Definition des Begriffs « Radikalisierungsprozess » in Artikel 3 Nr. 15 des
Gesetzes vom 30. November 1998, so wie er durch Artikel 3 des angefochtenen Gesetzes
eingefligt wurde, ebenfalls die Bezugnahme auf den vorerwahnten Begriff in Artikel 18/9 § 1
des erstgenannten Gesetzes, so wie er durch Artikel 14 des letztgenannten Gesetzes eingefiigt

wurde, fur nichtig zu erkl&ren.
B.4.3. Eine intervenierende Partei darf die urspriingliche Klage nicht &ndern oder erweitern.
Wenn der Hof eine angefochtene Bestimmung fur nichtig erklart, erklart er jedoch von Amts

wegen die untrennbar damit verbundenen Bestimmungen flr nichtig.

Die Einrede wird abgewiesen.

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.5. Der Hof priift die angefochtenen Bestimmungen wie folgt:

1. Die Kontrolle der Anwendung der spezifischen und auBergew6hnlichen Methoden zum

Sammeln von Daten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste. Der Hof prift insbesondere:

a) das Fehlen einer kontradiktorischen Debatte beziglich der Verwendung der Daten, die in

Anwendung der spezifischen oder auRergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten
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gesammelt wurden, wahrend eines Strafverfahrens (Artikel 19/1 des Gesetzes vom
30. November 1998, eingefiigt durch Artikel 15 des angefochtenen Gesetzes);

b) die Zusammensetzung des Standigen Ausschusses N und das anwendbare Verfahren
(Artikel 43/2 bis 43/8 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefugt durch Artikel 18 des
angefochtenen  Gesetzes, und  Artikel 131bis,  189quater und  279bis  des

Strafprozessgesetzbuches, eingefiigt durch die Artikel 35 bis 37 des angefochtenen Gesetzes).

2. Das auf die spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten anwendbare Verfahren,

insbesondere:

a) das Fehlen der vorherigen Erlaubnis eines Kontrollorgans fiir die Anwendung der
spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten und die Bedingungen zur Kontrolle dieser
MaRnahmen durch den Verwaltungsausschuss (Artikel 18/3 881 und 2 Absédtze 2 und 4 des

Gesetzes vom 30. November 1998, eingeflgt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes);

b) die Bedingungen fur die etwaige Verldangerung und Erneuerung der spezifischen
Methoden zum Sammeln von Daten (Artikel 18/3 8 4 des Gesetzes vom 30. November 1998,

eingefligt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes);

c) die Worter « von Interesse sind » in den Artikeln 18/4 Absatz 1, 18/5 § 1 Absatz 1, 18/6
81, 18/7 §1 Absatz 1 und 18/8 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefiigt

durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes;

d) die Mdoglichkeit des betroffenen Dienstes, geschlossene Gegenstande mitzunehmen, die
sich an offentlichen Orten oder 6ffentlich zugénglichen privaten Orten befinden (Artikel 18/5
82 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des angefochtenen
Gesetzes);

e) die Bedingungen, unter denen Daten durch spezifische Methoden im Falle der &ul3ersten
Dringlichkeit gesammelt werden konnen (Artikel 18/6 § 2, 18/7 § 2 und 18/8 § 2 des Gesetzes
vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes).
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3. Das auf die auBergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten anwendbare

Verfahren, inshesondere:

a) die Erlaubnisbedingungen im Zusammenhang mit deren Anwendung und die
Bedingungen beziglich der etwaigen Verlangerung und Erneuerung dieser Methoden
(Artikel 18/10 88 3 und 5 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des

angefochtenen Gesetzes);

b) die Bedingungen bezliglich des Abhorens, der Kenntnisnahme und der Aufzeichnung
von Nachrichten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste (Artikel 18/10 8 2 Nr. 7, 18/9
und 18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des angefochtenen

Gesetzes).

4. Die Bedingungen im Zusammenhang mit der Information durch den Leiter des
Nachrichten- und Sicherheitsdienstes an die betroffene Person, dass diese Gegenstand einer
spezifischen oder auBergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten gewesen ist (Artikel 2
8 3 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 2 Nr. 3 des angefochtenen

Gesetzes).

5. Die angeblich vage und ungenaue Beschaffenheit folgender Begriffe:

a) der Begriff «Radikalisierungsprozess» in Artikel 3 Nr.15 des Gesetzes vom

30. November 1998, eingefugt durch Artikel 3 des angefochtenen Gesetzes;

b) die Begriffe «0ffentlich zugéngliche Orte », « 6ffentlich nicht zugéngliche private
Orte », « Wohnungen », « Raum, der zu beruflichen Zwecken benutzt wird » und « Raum, der
von einem Rechtsanwalt, einem Arzt oder einem Journalisten als Wohnort benutzt wird » in den
Artikeln 18/28 1 Nrn. 1und 2, 8 2 Nrn. 1 und 2 und § 3, 18/4, 18/9 8 4, 18/11, 18/12 § 1 Nrn. 1,
2 und 3, 18/16 §2 und 18/17 §2 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefugt durch

Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes;
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c) die Worter « unzureichend » und « Ernst der potentiellen Gefahr » in Artikel 18/3 § 1 des

Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes.

1. Die Kontrolle der Anwendung der spezifischen und aulRergewohnlichen Methoden zum
Sammeln von Daten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste (Artikel 19/1 und 43/2 bis
43/8 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefiigt durch die Artikel 15 beziehungsweise 18

des angefochtenen Gesetzes).

B.6. Artikel 15 des angefochtenen Gesetzes bestimmit:

«In [das Gesetz vom 30. November 1998] wird ein Artikel 19/1 mit folgendem Wortlaut
eingefugt:

“ Art. 19/1. Wenn die Anwendung der spezifischen oder aul’ergewohnlichen Methoden
ernstzunehmende Indizien fur das Begehen eines Verbrechens oder Vergehens ans Licht bringt
oder auf der Grundlage eines berechtigten Verdachts darauf hinweist, dass strafbare Taten
begangen werden sollen oder begangen wurden, aber noch nicht bekannt sind, bringen die
betreffenden Dienste dies dem Ausschuss in Anwendung von Artikel 29 des
Strafprozessgesetzbuches unverziglich zur Kenntnis. Der Ausschuss untersucht die
gesammelten Daten ungeachtet des Trégers, auf dem sie gespeichert sind.

Stellt der Ausschuss das VVorhandensein ernstzunehmender Indizien, die zum Begehen eines
Verbrechens oder Vergehens fuhren konnen, oder einen berechtigten Verdacht fest, dass
strafbare Taten begangen werden sollen oder begangen wurden, aber noch nicht bekannt sind,
erstellt der Vorsitzende ein nicht klassifiziertes Protokoll dariiber. Dieses Protokoll wird
unverzuglich an den Prokurator des Konigs oder den Foderalprokurator weitergeleitet, nachdem
der Dienstleiter vorher tiber die Bedingungen dieser Ubermittlung angehort worden ist.

In dem Protokoll mussen der Kontext, in dem der nachrichtendienstliche Auftrag ausgefhrt
worden ist, der vom betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienst verfolgte Zweck und der
Kontext, in dem die ernstzunehmenden Indizien, die eventuell vor Gericht verwendet werden
konnen, gesammelt worden sind, angegeben werden.

Dieses Protokoll darf weder der einzige Grund noch die vorherrschende MalRnahme fur die
Verurteilung einer Person sein. Die in diesem Protokoll enthaltenen Elemente missen
vorwiegend durch andere Beweismittel untermauert werden.

Der Prokurator des Konigs oder der Foderalprokurator informiert den Vorsitzenden des
Ausschusses Uber die Folgemalinahmen zu der Weiterleitung des Protokolls. Der Vorsitzende
des Ausschusses informiert seinerseits den Leiter des betreffenden Dienstes. ’ ».
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Artikel 18 des angefochtenen Gesetzes bestimmt:

«In dasselbe Gesetz wird ein Kapitel IV/2, das die Artikel 43/2 bis 43/8 umfasst, mit
folgendem Wortlaut eingeftigt:

‘ Kapitel 1VV/2. Nachtragliche Kontrolle der spezifischen und aulRergewohnlichen Methoden
zum Sammeln von Daten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste

Art. 43/2. Unbeschadet der in Artikel 1 des Grundlagengesetzes vom 18. Juli 1991 zur
Regelung der Kontrolle (ber die Polizei- und Nachrichtendienste und (ber das
Koordinierungsorgan flr die Bedrohungsanalyse und in Artikel 44ter des Grundlagengesetzes
vom 30. November 1998 (ber die Nachrichten- und Sicherheitsdienste bestimmten Befugnisse
ist der Standige Ausschuss N mit der nachtraglichen Kontrolle der in Artikel 18/2 erwéhnten
spezifischen und aullergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten durch die
Nachrichten- und Sicherheitsdienste beauftragt.

Der Standige Ausschuss N befindet Gber die RechtméRigkeit der Entscheidungen uber diese
Methoden sowie uber die Einhaltung der in den Artikeln 18/3 8 1 Absatz 1 und 18/9 88 2 und 3
erwahnten Subsidiaritats- und VerhaltnisméaRigkeitsprinzipien.

Art. 43/3. Die in Artikel 18/3 8 2 erwéhnten Listen werden dem Standigen Ausschuss N
unverziglich von der zustandigen Behdrde gemal den vom Konig festzulegenden Modalitaten
zur Kenntnis gebracht.

Alle Entscheidungen, Stellungnahmen und Erlaubnisse in Bezug auf spezifische und
auBergewohnliche Methoden zum Sammeln von Daten werden dem Standigen Ausschuss N
unverzuglich von der zustandigen Behdrde gemal den vom Konig festzulegenden Modalitaten
zur Kenntnis gebracht.

Art. 43/4. Der Standige Ausschuss N handelt:
- entweder aus eigener Initiative

- oder auf Antrag des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens gemal den Modalitéten,
die vom Konig durch einen im Ministerrat beratenen Erlass nach Stellungnahme dieses
Ausschusses und des Standigen Ausschusses N festgelegt werden,

- oder im Anschluss an eine Beschwerde, die jede Person, die ein personliches und
berechtigtes Interesse nachweisen kann, unter Androhung der Nichtigkeit schriftlich einreichen
und mit den Beschwerdegriinden versehen muss, auBer wenn die Beschwerde offensichtlich
unbegriindet ist,

- oder jedes Mal, wenn der Ausschuss die Anwendung einer spezifischen oder einer
auBergewohnlichen Methode wegen Rechtswidrigkeit ausgesetzt hat und die Nutzung der Daten
wegen Rechtswidrigkeit einer spezifischen oder einer aul3ergewohnlichen Methode verboten hat,

- oder jedes Mal, wenn der zustdndige Minister eine Entscheidung auf der Grundlage des
Artikels 18/10 § 3 getroffen hat.
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Der Standige Ausschuss N befindet innerhalb einer Frist von einem Monat nach dem
Datum, an dem er gemal} Absatz 1 hinzugezogen worden ist.

Die Entscheidung des Standigen Ausschusses N, einer Beschwerde nicht stattzugeben, wird
mit Griinden versehen und dem Beschwerdefhrer notifiziert.

Die Kontrolle des Standigen Ausschusses N hat keine aufschiebende Wirkung, aul3er wenn
er anders entscheidet.

Art. 43/5. § 1. Die Kontrolle der aulergewthnlichen Methoden zum Sammeln von Daten
erfolgt insbesondere auf der Grundlage der vom Ausschuss gemdR Artikel 18/10 §7
ubermittelten Dokumente und des in Artikel 18/17 § 6 erwahnten Sonderregisters, das dem
Stéandigen Ausschuss N standig zur Verfugung steht, und auf der Grundlage aller anderen
nitzlichen Dokumente, die vom Ausschuss vorgelegt werden oder deren Vorlegung vom
Standigen Ausschuss N gefordert wird.

Die Kontrolle der spezifischen Methoden erfolgt insbesondere auf der Grundlage der in
Artikel 18/3 § 2 erwéhnten Listen und aller anderen nitzlichen Dokumente, die vom Ausschuss
vorgelegt werden oder deren Vorlegung vom Standigen Ausschuss N gefordert wird.

Der Standige Ausschuss N verfugt Uber die volistandige Akte, die der betreffende
Nachrichten- und Sicherheitsdienst angelegt hat, sowie tber die Akte des Ausschusses und kann
vom betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienst und vom Ausschuss die Mitteilung aller
zusétzlichen Informationen fordern, die er fir die Kontrolle, mit der er beauftragt ist, als nutzlich
erachtet. Der betreffende Nachrichten- und Sicherheitsdienst und der Ausschuss sind
verpflichtet, dieser Forderung unverziiglich nachzukommen.

8 2. Der Standige Ausschuss N kann dem Enquetendienst des Standigen Ausschusses N
Untersuchungsauftrdge anvertrauen. Dieser Dienst verfugt in diesem Rahmen Uber alle
Befugnisse, die ihm durch das Grundlagengesetz vom 18. Juli 1991 zur Regelung der Kontrolle
uber die Polizei- und Nachrichtendienste und (ber das Koordinierungsorgan fir die
Bedrohungsanalyse ubertragen worden sind.

8 3. Der Beschwerdefiihrer und sein Rechtsanwalt konnen die Akte wahrend funf
Werktagen an den Tagen und zu den Uhrzeiten, die von diesem Ausschuss mitgeteilt werden, in
der Kanzlei des Standigen Ausschusses N einsehen. Diese Akte enthélt alle zur Sache relevanten
Elemente und Auskinfte, mit Ausnahme derjenigen, die den Quellenschutz, den Schutz des
Privatlebens Dritter, die im Gesetz vom 11. Dezember 1998 (ber die Klassifizierung und die
Sicherheitsermachtigungen, -bescheinigungen und -stellungnahmen aufgefiihrten
Klassifizierungsregeln oder die Erfiillung der in den Artikeln 7, 8 und 11 bestimmten Auftréage
der Nachrichten- und Sicherheitsdienste beeintréchtigen.

Der betreffende Nachrichten- und Sicherheitsdienst erhalt die Maoglichkeit, vorher eine
Stellungnahme Uber die Daten abzugeben, die in die zur Einsicht ausgelegten Akte
aufgenommen werden.

Aus der dem Beschwerdefuhrer und seinem Rechtsanwalt zugénglichen Akte geht jedoch
mindestens Folgendes hervor:
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1. der rechtliche Rahmen, der den Ruckgriff auf die spezifische oder auRergewohnliche
Methode zum Sammeln von Daten gerechtfertigt hat,

2. die Art und der Ernst der Gefahr, die den Riuckgriff auf die spezifische oder
auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten gerechtfertigt haben,

3. der Typ der personenbezogenen Daten, die bei der Anwendung der spezifischen oder
aullergewohnlichen Methode gesammelt worden sind, sofern diese Daten nur den
Beschwerdeflhrer betreffen.

84. Der Standige Ausschuss N kann die Mitglieder des Ausschusses, den Leiter des
betreffenden Dienstes und die Mitglieder der Nachrichten- und Sicherheitsdienste, die die
spezifischen oder auf’ergewdhnlichen Methoden zum Sammeln von Daten angewandt haben,
anhoren. Die Betreffenden werden in Abwesenheit des Beschwerdefihrers oder seines
Rechtsanwalts angehort.

Die Mitglieder der Nachrichten- und Sicherheitsdienste sind verpflichtet, dem Sténdigen
Ausschuss N die Geheimnisse, die sie tragen, zu enthullen. Wenn diese Geheimnisse eine
laufende Ermittlung oder gerichtliche Untersuchung betreffen, berdt sich der Standige
Ausschuss N diesbeziiglich vorher mit dem zustandigen Magistrat.

Wenn das Mitglied des Nachrichten- und Sicherheitsdienstes der Auffassung ist, das
Geheimnis, das es tragt, bewahren zu missen, weil seine Enthilllung den Quellenschutz, den
Schutz des Privatlebens Dritter oder die Erfllung der in den Artikeln 7, 8 und 11 bestimmten
Auftrage der Nachrichten- und Sicherheitsdienste beeintrachtigen konnte, wird die Frage dem
Vorsitzenden des Standigen Ausschusses N unterbreitet, der nach Anhorung des Dienstleiters
dartiber befindet.

Der Beschwerdefuhrer und sein Rechtsanwalt werden auf Antrag vom Sténdigen
Ausschuss N angehort.

Art. 43/6. §1. Wenn der Standige Ausschuss N feststellt, dass die Entscheidungen in
Bezug auf spezifische oder aul3ergewdhnliche Methoden zum Sammeln von Daten rechtswidrig
sind, ordnet er die Beendigung der betreffenden Methode an, wenn diese immer noch ausgefihrt
wird oder wenn sie vom Ausschuss ausgesetzt worden ist, und ordnet er das Verbot der Nutzung
der anhand dieser Methode gesammelten Daten und ihre Vernichtung gemalR den vom Konig
nach Stellungnahme des Ausschusses fur den Schutz des Privatlebens und des Standigen
Ausschusses N festzulegenden Modalitaten an.

Die mit Grinden versehene Entscheidung wird unverziiglich dem Dienstleiter, dem
betreffenden Minister, dem Ausschuss und gegebenenfalls dem Ausschuss fur den Schutz des
Privatlebens mitgeteilt.

Wenn der Standige Ausschuss N der Auffassung ist, dass eine spezifische oder
auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten den Bestimmungen des vorliegenden
Gesetzes entspricht, wahrend der Ausschuss ein Verbot der Nutzung der anhand dieser Methode
gesammelten Daten und die Aussetzung dieser Methode angeordnet hat, hebt der Standige
Ausschuss N das Verbot und die Aussetzung durch eine mit Griinden versehene Entscheidung
auf und informiert er unverziglich den Dienstleiter, den zustandigen Minister und den
Ausschuss daruber.
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8 2. Bei einer Beschwerde wird dem Beschwerdeflhrer die Entscheidung unter folgender
Bedingung zur Kenntnis gebracht: Jede Information, die die Integritat des Staatsgebiets, die
militarischen Verteidigungsplane, die Erfullung der Auftrage der Streitkrafte, die Sicherheit von
belgischen Staatsangehdrigen im Ausland, die innere Sicherheit des Staates, einschliel3lich im
Bereich der Kernenergie, den Fortbestand der demokratischen und verfassungsmaliigen
Ordnung, die duBere Sicherheit des Staates und die internationalen Beziehungen, die Arbeit der
Entscheidungsorgane des Staates, den Quellenschutz oder den Schutz des Privatlebens Dritter
beeintréchtigen konnte, wird unter Verweis auf vorliegende Bestimmung aus der notifizierten
Kopie der Entscheidung geldscht.

Das gleiche Verfahren wird angewandt, wenn die Entscheidung Informationen enthalt, die
die Geheimhaltung der Ermittlung oder der gerichtlichen Untersuchung beeintrachtigen kénnten,
wenn Daten sich auf eine laufende Ermittlung oder gerichtliche Untersuchung beziehen.

Art. 43/7. § 1. Wenn der Standige Ausschuss N im Rahmen des vorliegenden Kapitels
eingreift, werden die Kanzleigeschéfte vom Greffier des Stdndigen Ausschusses N oder von
einem von ihm bestimmten Personalmitglied der Stufe 1 wahrgenommen.

8 2. Die Mitglieder des Standigen Ausschusses N, die Greffiers, die Mitglieder des
Enquetendienstes und das Verwaltungspersonal unterliegen einer Geheimhaltungspflicht in
Bezug auf Begebenheiten, Handlungen oder Auskiinfte, von denen sie aufgrund ihrer
Mitwirkung bei der Ausfuhrung des vorliegenden Gesetzes Kenntnis erhalten. Sie kdnnen die
Daten und Auskiinfte, die sie in diesem Rahmen gesammelt haben, jedoch bei der Erfullung des
in Artikel 1 des Grundlagengesetzes vom 18. Juli 1991 zur Regelung der Kontrolle tber die
Polizei- und Nachrichtendienste und tber das Koordinierungsorgan fiir die Bedrohungsanalyse
bestimmten Auftrags benutzen.

Unbeschadet des Artikels 458 des Strafgesetzbuches werden sie mit einer Geféngnisstrafe
von acht Tagen bis zu einem Jahr und einer Geldbufe von 100 bis zu 4.000 EUR oder mit nur
einer dieser Strafen belegt, wenn sie diese Geheimnisse unter anderen als den im vorliegenden
Gesetz vorgesehenen Umstanden enthillen.

Art. 43/8. Gegen die Entscheidungen des Standigen Ausschusses N kann kein Widerspruch
eingelegt werden. ” ».

B.7.1. Die spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten konnen nur nach einer
schriftlichen und mit Grunden versehenen Entscheidung des Dienstleiters und nach
Notifizierung dieser Entscheidung an den Verwaltungsausschuss angewandt werden. Eine gleich
lautende Stellungnahme dieses Verwaltungsausschusses ist jedoch nicht erforderlich, um eine
gewisse Flexibilitdt in der operationellen Arbeit der Nachrichten- und Sicherheitsdienste zu
ermoglichen (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 26). Der Nachrichtenoffizier, der
zur Anwendung der Methode bestimmt wurde, ist verpflichtet, den Dienstleiter regelméRig tiber

deren Ausfiihrung zu informieren (Artikel 18/3 8 1 des Gesetzes vom 30. November 1998).
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Jeden Monat wird eine Liste der ausgefiihrten MaRRnahmen pro spezifische Methode dem
Verwaltungsausschuss Ubermittelt, der jederzeit deren Rechtmaligkeit kontrollieren kann
(Artikel 18/3 8§ 2 des Gesetzes vom 30. November 1998). Diese Liste enthalt folgende Daten: (1)
Art der spezifischen Methode, (2) Ernst der Gefahr, die die spezifische Methode rechtfertigt, (3)
je nach Fall, natirliche oder juristische Person(en), Vereinigungen oder Gruppierungen,
Gegenstande, Orte, Ereignisse oder Informationen, die Gegenstand dieser Methode sind, (4)
technisches Mittel, das zur Anwendung der spezifischen Methode benutzt wird, und (5)
Zeitraum ab der Entscheidung, in dem sie angewandt werden kann (Artikel 18/3 83 des

Gesetzes vom 30. November 1998).

B.7.2. Die Anwendung einer auflergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten
unterliegt ebenfalls der vorherigen Erlaubnis durch den Dienstleiter (Artikel 18/9 §2 des
Gesetzes vom 30. November 1998). Dieser unterbreitet dem Verwaltungsausschuss einen
schriftlichen und datierten Entwurf einer Erlaubnis im Hinblick auf eine gleich lautende
Stellungnahme; er muss zur «Vermeidung einer Rechtswidrigkeit» folgende Angaben

enthalten:

« 1. die ernsthaften Gefahren, die die aulRergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten
rechtfertigen, und gegebenenfalls die ernstzunehmenden Indizien dafiir, dass der Rechtsanwalt,
der Arzt oder der Journalist persénlich und aktiv an der Entstehung oder der Entwicklung der
Gefahr mitwirkt oder mitgewirkt hat,

2. die Grunde, aus denen die auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten
unerl@sslich ist,

3. je nach Fall, die natirliche(n) oder juristische(n) Person(en), die Vereinigungen oder
Gruppierungen, die Gegenstande, Orte, Ereignisse oder Informationen, die Gegenstand der
auflergewdhnlichen Methode zum Sammeln von Daten sind,

4. das technische Mittel, das zur Anwendung der auflergewohnlichen Methode zum
Sammeln von Daten benutzt wird,

5. der Zeitraum ab der Erlaubnis, in dem die auRergewdhnliche Methode zum Sammeln
von Daten angewandt werden kann,

6. die Namen und Eigenschaften der Nachrichtenoffiziere, die bestimmt worden sind, um
die auergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten anzuwenden, und die sich von
Mitgliedern ihres Dienstes beistehen lassen kdnnen » (Artikel 18/10 § 2 des Gesetzes vom
30. November 1998).
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Der Verwaltungsausschuss gibt innerhalb von vier Tagen nach dem Empfang des
Vorschlags der Erlaubnis eine gleich lautende Stellungnahme ab. Wenn der
Verwaltungsausschuss eine negative Stellungnahme abgibt, darf diese Methode nicht angewandt
werden, wahrend der betreffende Dienst sich im Falle des Ausbleibens einer Stellungnahme
innerhalb der vorgeschriebenen Frist an den zustdndigen Minister wenden kann, der
gegebenenfalls eine Genehmigung zur Anwendung der Mal3nahme erteilt und den Vorsitzenden

des Verwaltungsausschusses und des Standigen Ausschusses N seine Entscheidung mitteilt.

B.7.3. Neben den erforderlichen Stellungnahmen vor der Anwendung der spezifischen oder
auBergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten und der Kontrolle der RechtméRigkeit,
die jederzeit durch den Verwaltungsausschuss insbesondere beziglich der spezifischen
Methoden durchfuhrt werden kann, regelt das Gesetz ebenfalls eine Kontrolle nach der
Anwendung der Methoden, die durch den Stdndigen Ausschuss N vorgenommen wird. Wie in
Artikel 28 des Gesetzes vom 18. Juli 1991 zur Regelung der Kontrolle (ber die Polizei- und
Nachrichtendienste und tber das Koordinierungsorgan fir die Bedrohungsanalyse festgelegt ist,
besteht der Standige Ausschuss N aus drei ordentlichen Mitgliedern, darunter ein Vorsitzender.
Zwei stellvertretende Mitglieder werden fir jedes von ihnen ernannt. Sie werden alle durch den

Senat ernannt.

Eine der Bedingungen fiur die Ernennung dieser Mitglieder besteht darin, Inhaber des
Diploms eines Lizentiaten der Rechte zu sein und eine relevante Erfahrung von mindestens
sieben Jahren auf dem Gebiet des Strafrechts oder der Kriminologie, des 6ffentlichen Rechts
oder der Verwaltungstechniken nachzuweisen, die in Amtern erworben wurde, die mit der
Arbeitsweise, den Téatigkeiten und der Organisation der Polizeidienste oder der Nachrichten- und
Sicherheitsdienste verwandt sind, sowie Amter auf einer hohen Verantwortungsebene ausgeiibt
zu haben. Die Mitglieder missen auch Inhaber einer Sicherheitserméchtigung der Stufe « streng
geheim » aufgrund des Gesetzes vom 11. Dezember 1998 Uber die Klassifizierung und die

Sicherheitsermachtigungen, -bescheinigungen und -stellungnahmen sein.
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Schliellich ist im vorerwéhnten Artikel 28 noch prézisiert, dass der Vorsitzende ein

Magistrat sein muss.

Der Auftrag des Stédndigen Ausschusses N besteht darin, die Rechtmaligkeit der
spezifischen oder auRergewohnlichen Methoden zu kontrollieren, die angewandt wurden, und zu
prufen, ob die Subsidiaritdts- und VerhaltnismaRigkeitsprinzipien tatséchlich eingehalten

wurden.

Er kann aus eigener Initiative handeln, auf Antrag des Ausschusses fir den Schutz des
Privatlebens, im Anschluss an eine Beschwerde seitens jeder Person, die ein personliches und
berechtigtes Interesse nachweist, jedes Mal, wenn der Verwaltungsausschuss die Anwendung
einer spezifischen oder auf’ergewdhnlichen Methode ausgesetzt hat, oder jedes Mal, wenn der
zustandige Minister eine Entscheidung auf der Grundlage des Artikels 18/10 § 3 des Gesetzes
vom 30. November 1998 getroffen hat (Artikel 43/4 des vorerwahnten Gesetzes, eingefligt durch
Aurtikel 18 des Gesetzes vom 4. Februar 2010).

Zur Ausfiihrung seines Auftrags ist in Artikel 43/5 des Gesetzes vom 30. November 1998
prazisiert, dass der Standige Ausschuss uber die vollstandige Akte verfligt, die der betreffende
Nachrichten- und  Sicherheitsdienst angelegt hat, sowie Uber die Akte des
Verwaltungsausschusses, und auBBerdem von diesem Ausschuss die Mitteilung aller zusatzlichen
Informationen fordern kann, die er fur die Kontrolle, mit der er beauftragt ist, als nditzlich
erachtet. Das Verfahren vor dem Standigen Ausschuss ist im Anschluss in der vorerwahnten
Bestimmung beschrieben, wéhrend in Artikel 43/6 desselben Gesetzes prézisiert ist, dass der
Ausschuss, wenn er feststellt, dass die Entscheidungen in Bezug auf spezifische oder
auBergewohnliche Methoden zum Sammeln von Daten rechtswidrig sind, die Beendigung der
betreffenden Methode, wenn diese immer noch ausgefuhrt wird, sowie das Verbot der Nutzung
der anhand dieser Methode gesammelten Daten und ihre Vernichtung anordnet. In Artikel 43/8
des Gesetzes vom 30. November 1998 ist schliel3lich angegeben, dass gegen die Entscheidungen

des Standigen Ausschusses kein Widerspruch eingelegt werden kann.
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a) Das Fehlen einer kontradiktorischen Debatte Uber die Verwendung der Daten, die in
Anwendung der spezifischen oder auBergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten
gesammelt wurden, wahrend eines Strafverfahrens (Artikel 19/1 des Gesetzes vom 30. November

1998, eingefligt durch Artikel 15 des angefochtenen Gesetzes)

B.8. Die durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste gesammelten Daten sowie jedes im
Rahmen der Anwendung von spezifischen oder auRergew6hnlichen Methoden zum Sammeln
von Daten verfasste Dokument werden als solche den Gerichtsbehdérden nicht Gbermittelt, wenn
die Anwendung der spezifischen oder auRergewdhnlichen Methoden ernstzunehmende Indizien
fur das Begehen eines Verbrechens oder Vergehens ans Licht bringt oder auf der Grundlage
eines berechtigten Verdachts darauf hinweist, dass strafbare Taten begangen werden sollen oder
begangen wurden. Der Gesetzgeber hat sich ndmlich fir ein Filtersystem durch das Auftreten
des Verwaltungsausschusses entschieden. Wie im angefochtenen Artikel 19/1 prézisiert ist,
verfligt der Verwaltungsausschuss Uber alle durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste
gesammelten Daten, ungeachtet ihres Tragers, um das etwaige Bestehen ernstzunehmender
Indizien fiir das Begehen eines Verbrechens oder Vergehens oder eines berechtigten Verdachts
darauf, dass strafbare Taten begangen werden sollen oder begangen wurden, zu prifen. Wenn
dies der Fall ist, wird nur das nicht klassifizierte Protokoll, das durch den Vorsitzenden des
Verwaltungsausschusses erstellt wurde, den Gerichtsbehtrden Gbermittelt. In der angefochtenen
Bestimmung ist prazisiert, dass dieses Protokoll in jedem Fall weder der einzige Grund noch die
vorherrschende Malinahme fir die Verurteilung einer Person sein darf. Die in diesem Protokoll
enthaltenen Elemente missen né&mlich vorwiegend durch andere Beweismittel untermauert

werden.

B.9. In einem ersten Klagegrund beméangeln die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 4955, dass Artikel 15 des Gesetzes vom 4. Februar 2010 im Widerspruch zu den Artikeln 10
und 11 der Verfassung in  Verbindung mit Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention stehe. lhrer Auffassung nach fiihre die angefochtene Bestimmung
eine Diskriminierung der Personen ein, beziglich deren eine strafrechtliche Untersuchung
durchgefuhrt werde, bei der ein nicht klassifiziertes Protokoll verwendet werde, das durch den
Verwaltungsausschuss in Anwendung von Artikel 19/1 des Gesetzes vom 30. November 1998

erstellt worden sei, insofern ihr Recht auf ein kontradiktorisches Verfahren im Vergleich zu
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jenen Personen begrenzt sei, bezliglich deren eine strafrechtliche Untersuchung durchgefuhrt

werde, in der die Strafakte keine nicht klassifizierten Protokolle enthalte.

Diese klagenden Parteien sind der Auffassung, dass die durch das Gesetz der « internen
Offentlichkeit » und der kontradiktorischen Verhandlung auferlegte Einschrankung nicht
notwendig sei und dass die « interne Offentlichkeit » beziiglich besonderer Ermittlungsmethoden
in strafrechtlichen Untersuchungen weniger einschrankend sei. Sie fiihren aul’erdem an, dass die
Einschrankung der « internen Offentlichkeit » und der kontradiktorischen Verhandlung auf zwei
Ebenen nicht im Verhaltnis zur Zielsetzung stehe, und zwar hinsichtlich des Umfangs der
Informationen, die aus der «internen Offentlichkeit » und der kontradiktorischen Verhandlung

erzielt wirden, und hinsichtlich des Fehlens eines ausreichenden Verfahrensrahmens.

B.10.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 bemangelt, dass die angefochtene
Bestimmung gegen Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention verstole,
insbesondere gegen den Grundsatz der Waffengleichheit, der eine wesentliche Bedingung fur ein
faires Verfahren darstelle, da ein nicht klassifiziertes Protokoll ein Dokument sei, das der

Verteidigung nicht vorgelegt werde.

B.10.2. Aufgrund von Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 uber den
Verfassungsgerichtshof ist der Hof daflr zustdndig, Uber Klagen auf Nichtigerklarung einer

gesetzeskraftigen Rechtsnorm zu befinden wegen Verletzung:

«1. der Regeln, die durch die Verfassung oder aufgrund der Verfassung fur die
Bestimmung der jeweiligen Zustadndigkeiten des Staates, der Gemeinschaften und der Regionen
festgelegt sind, oder

2. der Artikel von Titel Il * Die Belgier und ihre Rechte * und der Artikel 170, 172 und 191
der Verfassung ».

Der Hof st nicht befugt, gesetzeskraftige Rechtsnormen direkt anhand von
Vertragsbestimmungen zu prifen. Er kann diese bei der Verfassungsméaiigkeitsprifung, die er
im Rahmen der hierzu festgelegten Grenzen vornimmt, beriicksichtigen, jedoch nur, wenn
gleichzeitig Bestimmungen angefiihrt werden, anhand deren der Hof eine direkte Prufung

vornehmen kann, das heilt die Artikel 10 und 11 der Verfassung oder eine
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Verfassungsbestimmung, die ahnliche Rechte oder Freiheiten garantiert wie diejenigen, die in

der betreffenden Vertragsbestimmung verankert sind.

B.10.3. Der Klagegrund, den die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5014
ausschlieBlich aus einem Verstol3 gegen Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention

ableitet, ist unzuldssig.

B.11.1. Die angefochtene Bestimmung war urspriinglich wie folgt formuliert:

«Art. 19bis. Unbeschadet der Anwendung von Artikel 29 des Strafprozessgesetzbuches
bringt ein Nachrichten- und Sicherheitsdienst, wenn er uber Informationen verfugt, die Anlass
zu dem ernstzunehmenden Verdacht geben, dass strafbare Taten, so wie sie in Artikel 90ter
882, 3 und 4 des Strafprozessgesetzbuches aufgezéhlt sind, begangen werden sollen oder
begangen wurden, aber noch nicht bekannt sind, diese dem Fdderalprokurator durch eine
schriftliche Mitteilung unverziglich zur Kenntnis.

Wenn der vorerwdhnte ernstzunehmende Verdacht sich aus der Anwendung einer
spezifischen oder aullergewohnlichen Methode ergibt, informiert der betreffende Dienst
ebenfalls unverzuglich den Verwaltungsausschuss. Der Verwaltungsausschuss untersucht die
gesammelten Daten ungeachtet der Weise, auf die sie festgehalten wurden. Wenn die Daten
unter Umstédnden erzielt wurden, bei denen die geltenden Gesetzesbestimmungen nicht
eingehalten wurden, informiert der Verwaltungsausschuss unmittelbar den Foderalprokurator
dartiber. Gleichzeitig bringt der Verwaltungsausschuss dem Standigen Ausschuss N diese
Entscheidung zur Kenntnis.

Diese schriftliche Mitteilung darf weder der einzige Grund noch die vorherrschende
MaRnahme fir die Verurteilung einer Person sein. Die in dieser schriftlichen Mitteilung
enthaltenen Elemente miissen vorwiegend durch andere Beweismittel untermauert werden.

Der Foderalprokurator informiert den Dienstleiter des betreffenden Dienstes und
gegebenenfalls den Vorsitzenden des VVerwaltungsausschusses Uber die Folgemanahmen zu der
Weiterleitung der schriftlichen Mitteilung » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1,
SS. 87-88).

Sie wurde wahrend der Vorarbeiten zum Gesetz wie folgt begriindet:

« Durch diesen Artikel des Gesetzesvorschlags wird ein Artikel 19bis eingefligt, und er
dient dazu, Artikel 29 des Strafprozessgesetzbuches aufrechtzuerhalten (Verbrechen oder
Vergehen, bei denen es ernsthafte Indizien darauf gibt, dass alle Bestandteile vorliegen), und er
wird erweitert durch die aus Artikel 28bis §2 des Strafprozessgesetzbuches entlehnte
Formulierung (proaktive Ermittlung) fir die schwersten Straftaten. Wenn die Informationen sich
aus spezifischen oder auf’ergewdhnlichen Methoden ergeben, spielt der Verwaltungsausschuss
noch eine Rolle. Die schriftliche Mitteilung darf nicht der einzige Grund fur die Verurteilung
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einer Person sein. Die Elemente aus dieser Mitteilung mussen vorwiegend durch andere
Beweismittel untermauert werden » (ebenda, S. 55).

B.11.2. Durch einen ersten Ab&nderungsantrag sollte der vorstehende Text wie folgt ersetzt

werden:

«Art. 15. In dasselbe Gesetz wird ein Artikel 19bis mit folgendem Wortlaut eingeftgt:

* Art. 19bis. Wenn die Anwendung der spezifischen oder aulRergewohnlichen Methoden
ernstzunehmende Indizien fiir das Begehen eines Verbrechens oder Vergehens ans Licht bringt,
bringen die betreffenden Dienste dies dem Ausschuss in Anwendung von Artikel 29 des
Strafprozessgesetzbuches unverziglich zur Kenntnis. Der Ausschuss untersucht die
gesammelten Daten ungeachtet des Trégers, auf dem sie gespeichert sind.

Stellt der Ausschuss das VVorhandensein ernstzunehmender Indizien, die zum Begehen eines
Verbrechens oder Vergehens fuhren konnen, oder einen berechtigten Verdacht fest, dass
strafbare Taten begangen werden sollen oder begangen wurden, aber noch nicht bekannt sind,
erstellt der Vorsitzende ein nicht klassifiziertes Protokoll dariiber. Dieses Protokoll wird
unverzuglich an die FOderalstaatsanwaltschaft weitergeleitet, nachdem der Dienstleiter vorher
iiber die Bedingungen dieser Ubermittlung angehort worden ist.

In dem Protokoll mussen der Kontext, in dem der nachrichtendienstliche Auftrag ausgefhrt
worden ist, der vom betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienst verfolgte Zweck und der
Kontext, in dem die ernstzunehmenden Indizien, die fur einen etwaigen gerichtlichen Zweck
relevant sind, gesammelt worden sind, angegeben werden.

Der Foderalprokurator informiert den Vorsitzenden des Ausschusses Uber die
FolgemaRRnahmen zu der Weiterleitung des Protokolls. Der Vorsitzende des Ausschusses
informiert seinerseits den Leiter des betreffenden Dienstes. * ».

Dieser Abanderungsantrag wurde wie folgt begriindet:

« Der im vorliegenden Text vorgeschlagene Artikel ist viel umfangreicher als der vorige
Entwurf.

Dieser vorige Entwurf bezog sich n&mlich nur auf die Informationen, die die
Nachrichtendienste durch die Anwendung spezifischer oder aullergewohnlicher Methoden
erlangt hatten.

Im vorgeschlagenen Text ist jedoch festgelegt, dass alle Informationen, Uber die der
Nachrichtendienst verfligt, an den Foderalprokurator weitergeleitet werden mussen, was
ubertrieben erscheint, da die Nachrichtendienste nicht die Aufgabe haben, Straftaten zu ermitteln
oder festzustellen.

Aullerdem war in dem Entwurf die Mitteilung dieser besonderen Informationen an den
Verwaltungsausschuss vorgesehen, der prifen musste, ob ernstzunehmende Indizien fir das



26

Begehen einer Straftat vorlagen. Nach dem Durchlaufen des ersten Filters durch Magistrate
ubermittelt der Verwaltungsausschuss anschlieRend der Foderalstaatsanwaltschaft ein Protokoll.

Diese VVorgehensweise bietet eine bessere Garantie flr die Rechte der Verfahrensparteien.
Dieses nicht klassifizierte Protokoll:

1. soll namlich prazisieren, in welchem Kontext der nachrichtendienstliche Auftrag
stattgefunden hat, welches Ziel durch den betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienst
verfolgt wurde und in welchem Kontext die ernstzunehmenden Indizien gesammelt wurden, die
fur einen etwaigen gerichtlichen Zweck relevant sind.

2. wird der Strafakte hinzugeftigt und erfillt die Bedingung, kontradiktorisch zu sein.

Eine  schriftliche Mitteilung ’, die weder ‘ der einzige Grund noch die vorherrschende
MaRnahme flr die Verurteilung einer Person sein darf * und von der man nicht genau weil3, was
sie enthalten soll, oder sogar, ob sie der Akte hinzugeflgt wird, erscheint uns zu vage, um die
Rechte der Verfahrensparteien zu gewéhrleisten.

Es erscheint uns daher wiinschenswert, den Text des Entwurfs wieder in der urspriinglichen
Fassung aufzugreifen » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/2, SS. 16-17).

B.11.3. Daraufhin wurden zwei Ab&nderungsantrége eingereicht, die zu dem letzten Endes

angenommenen Text gefuhrt haben.

Mit einem ersten Abanderungsantrag Nr.106, der an den vorstehend zitierten

Abanderungsantrag angelehnt war, wurde der Text somit wie folgt ersetzt:

«Art. 15. In dasselbe Gesetz wird ein Artikel 19/1 mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

“ Art. 19/1. Wenn die Anwendung der spezifischen oder aul’ergewohnlichen Methoden
ernstzunehmende Indizien fur das Begehen eines Verbrechens oder Vergehens ans Licht bringt
oder auf der Grundlage eines berechtigten Verdachts darauf hinweist, dass strafbare Taten
begangen werden sollen oder begangen wurden, aber noch nicht bekannt sind, bringen die
betreffenden Dienste dies dem Ausschuss in Anwendung von Artikel 29 des
Strafprozessgesetzbuches unverziglich zur Kenntnis. Der Ausschuss untersucht die
gesammelten Daten ungeachtet des Trégers, auf dem sie gespeichert sind.

Stellt der Ausschuss das VVorhandensein ernstzunehmender Indizien, die zum Begehen eines
Verbrechens oder Vergehens fuhren konnen, oder einen berechtigten Verdacht fest, dass
strafbare Taten begangen werden sollen oder begangen wurden, aber noch nicht bekannt sind,
erstellt der Vorsitzende ein nicht klassifiziertes Protokoll dariiber. Dieses Protokoll wird
unverzuglich an die FOderalstaatsanwaltschaft weitergeleitet, nachdem der Dienstleiter vorher
iiber die Bedingungen dieser Ubermittlung angehort worden ist.
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In dem Protokoll mussen der Kontext, in dem der nachrichtendienstliche Auftrag ausgefhrt
worden ist, der vom betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienst verfolgte Zweck und der
Kontext, in dem die ernstzunehmenden Indizien, die fur einen etwaigen gerichtlichen Zweck
relevant sind, gesammelt worden sind, angegeben werden.

Dieses Protokoll darf weder der einzige Grund noch die vorherrschende MalRnahme fur die
Verurteilung einer Person sein. Die in diesem Protokoll enthaltenen Elemente missen
vorwiegend durch andere Beweismittel untermauert werden.

Der Foderalprokurator informiert den Vorsitzenden des Ausschusses Uber die
FolgemaRRnahmen zu der Weiterleitung des Protokolls. Der Vorsitzende des Ausschusses
informiert seinerseits den Leiter des betreffenden Dienstes.

Wenn es Anlass dazu gibt, leitet der Foderalprokurator die Akte an den zustdndigen
Prokurator des Konigs weiter. * » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/6, SS. 35-36).

Die vorgenommenen Anderungen wurden wie folgt gerechtfertigt:

« Dieser Text ist abgeleitet aus dem Abanderungsantrag Nr. 27 und wurde dahingehend
erganzt, dass das Protokoll, das zu erstellen ist, weder der einzige Grund noch die
vorherrschende MaRnahme fir die Verurteilung einer Person sein darf. Um zu einer
Verurteilung zu fuhren, missen die im Protokoll enthaltenen Elemente vorwiegend durch andere
Beweismittel untermauert werden.

Der Foderalprokurator kann, wenn die Rechtssache dies erlaubt, die Akte zur weiteren
Veranlassung dem zustandigen Prokurator des Konigs tbermitteln » (ebenda, S. 36).

SchlieBlich bezweckte ein Unterabanderungsantrag Nr. 128, den Abanderungsantrag

Nr. 106 wie folgt abzuéndern:

« In dem vorgeschlagenen Artikel 19/1 folgende Anderungen vornehmen:

1. In Absatz 2 die Worter “ den Prokurator des Koénigs oder’ einfiigen zwischen den
Wortern “ unverziglich an * und den Wortern “ die FOderalstaatsanwaltschaft °,

2. In Absatz 5 die Worter “ Der Prokurator des Konigs oder * einfligen vor den Wortern
* Der Foderalprokurator ’,

3. Absatz 6 streichen ».

Er wurde wie folgt begriindet:

«Die vorgeschlagene Anderung dient dazu, das nicht klassifizierte Protokoll dem
Prokurator des Konigs oder dem Fdderalprokurator auf der Grundlage ihrer Zustandigkeiten zu
Ubermitteln » (ebenda, S. 48).
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B.11.4. Beziglich der durch die angefochtene Bestimmung eingefuhrten Malinahme heif3t

es in der Darlegung des Gesetzesvorschlags ferner:

« Auch wenn die durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste eingeholten Daten nicht
notwendigerweise zu einer strafrechtlichen Verfolgung flihren, &ndert dies nichts daran, dass die
Gerichtsbehorden auch Adressaten dieser Daten sind, wenn diese den gerichtlichen Bereich
betreffen. Im Gesetzesvorschlag werden die Situationen bestimmt, in denen die Nachrichten-
und Sicherheitsdienste Informationen an den Foderalprokurator weiterleiten mussen [...].

Wenn der berechtigte Verdacht, der der mitgeteilten Information zugrunde liegt, sich aus
der Anwendung einer spezifischen oder auRergewohnlichen Methode ergibt, ist im Vorschlag
vorgesehen, dass der aus drei Magistraten zusammengesetzte Verwaltungsausschuss
verpflichtend auftritt, um die Rechtméaligkeit der Anwendung der Methoden zu prifen.
Angesichts der besonderen Beschaffenheit der spezifischen und auBergewohnlichen Methoden
werden somit alle erforderlichen Garantien im Hinblick auf ein Strafverfahren geboten, das
streng allen gesetzlichen Regeln entspricht » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1,
SS. 12-13).

B.12. Wie in B.2.8 angegeben wurde, ist eine nachrichtendienstliche Untersuchung nicht
darauf ausgerichtet, Straftaten aufzuspiiren. Im Rahmen ihrer Auftrdge kénnen die Nachrichten-
und Sicherheitsdienste Informationen und personenbezogene Daten, die fur die Erfillung ihrer
Auftrdge von Nutzen sein konnen, ermitteln, sammeln, entgegennehmen und verarbeiten
(Artikel 13 des Gesetzes vom 30. November 1998). Sie mussen jedoch darauf achten, keine
Untersuchungen durchzufiihren, die die Befugnisse des Prokurators des Konigs, des
Foderalprokurators oder des Untersuchungsrichters bewusst beeintrachtigen und die dem
reibungslosen Ablauf einer Ermittlung oder einer gerichtlichen Untersuchung schaden kénnen
(Artikel 13/2 desselben Gesetzes).

Wenn die Anwendung der spezifischen oder auBergewohnlichen Methoden
ernstzunehmende Indizien fur das Begehen eines Verbrechens oder Vergehens ans Licht bringt
oder auf der Grundlage eines berechtigten Verdachts darauf hinweist, dass strafbare Taten
begangen werden sollen oder begangen wurden, aber noch nicht bekannt sind, sind die
Nachrichten- und Sicherheitsdienste im Hinblick auf die Anwendung von Artikel 29 des
Strafprozessgesetzbuches verpflichtet, den Prokurator des Konigs oder den Foderalprokurator

davon in Kenntnis zu setzen.
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Artikel 29 des Strafprozessgesetzbuches bestimmit:

«Jede konstituierte Behorde, jeder oOffentliche Amtstrager oder Beamte, der in der
Ausubung seines Amtes Kenntnis von einem Verbrechen oder einem Vergehen erhalt, ist
verpflichtet, den Prokurator des Konigs bei dem Gericht, in dessen Amtsgebiet dieses
Verbrechen oder dieses Vergehen begangen wurde oder der Beschuldigte gefunden werden
konnte, unmittelbar dartiber zu informieren und diesem Magistrat alle diesbezuglichen
Auskiinfte, Protokolle und Unterlagen zukommen zu lassen.

Die Beamten der Verwaltung der direkten Steuern, die Beamten der Mehrwertsteuer-,
Registrierungs- und Domanenverwaltung, die Beamten der Verwaltung der Sonderinspektion
der Steuern und die Beamten der Verwaltung des Steuerwesens fiir Unternehmen und Einkunfte
konnen jedoch die Fakten, die gemaR den Steuergesetzen und den zu ihrer Ausfihrung
ergangenen Erlassen strafrechtlich strafbar sind, nicht ohne die Genehmigung des
Regionaldirektors, dem sie unterstehen, dem Prokurator des Konigs zur Kenntnis bringen ».

Wie aus Absatz 2 dieser Bestimmung hervorgeht, wurde die verpflichtende Mitteilung in
bestimmten Féllen von einer Genehmigung abhangig gemacht. In Artikel 19/1 des Gesetzes vom
30. November 1998 ist auch eine Modulierung der verpflichtenden Mitteilung vorgesehen. Die
betreffenden Daten missen dem Verwaltungsausschuss zur Kenntnis gebracht werden, der
gegebenenfalls dartiber ein nicht klassifiziertes Protokoll verfasst, das anschliefend dem
Prokurator des Konigs oder dem Foderalprokurator bermittelt wird.

B.13. Das vorerwahnte Protokoll kann Anlass zu einer strafrechtlichen Untersuchung sein.

Wie im Falle einer Information aufgrund des vorerwéhnten Artikels29 des
Strafprozessgesetzbuches kann die Information aufgrund von Artikel 19/1 des Gesetzes vom
30. November 1998 die Gerichtsbehdrden auf die Spur einer Straftat fihren, doch liefert die
Mitteilung an sich keinen Beweis fir eine Straftat. Diesen Beweis mussen die Gerichtsbehorden
selbstandig erbringen. Die letztgenannte Bestimmung sieht ausdriicklich vor, dass das Protokoll
weder der einzige Grund noch die vorherrschende Malinahme fiir die Verurteilung einer Person
sein darf. Die im Protokoll enthaltenen Elemente mussen vorwiegend durch andere Beweismittel

untermauert werden.

B.14. Wenn das Protokoll zu einer strafrechtlichen Untersuchung Anlass gibt, ist es
Bestandteil der Strafakte.
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Wie aus Artikel 19/1 des Gesetzes vom 30. November 1998 hervorgeht, handelt es sich um
ein nicht klassifiziertes Protokoll. Ein solches Protokoll kann aufgrund seiner Beschaffenheit
keine geschiitzten Daten enthalten. Die Klassifizierung bietet ndmlich einen besonderen Schutz
fur Informationen, Dokumente oder Daten, Geréte, Materialien oder Stoffe in gleich welcher
Form, deren unsachgemalie Benutzung die Integritat des Staatsgebiets und die militarischen
Verteidigungsplane, die Erfillung der Auftréage der Streitkréfte, die innere Sicherheit des Staates
- einschlieBlich im Bereich der Kernenergie - und den Fortbestand der demokratischen und
verfassungsmaRigen Ordnung, die duflRere Sicherheit des Staates und die internationalen
Beziehungen Belgiens, das wissenschaftliche und wirtschaftliche Potential des Landes, jedes
andere grundlegende Interesse des Landes, die Sicherheit von belgischen Staatsangehdrigen im
Ausland, das Funktionieren der Entscheidungsgremien des Staates und die Sicherheit der
Personen, denen aufgrund von Artikel 104 82 des Strafprozessgesetzbuches besondere
Schutzmassnahmen gewahrt werden, gefahrden kann (Artikel 3 des Gesetzes vom 11. Dezember
1998 (ber die Klassifizierung und die Sicherheitsermdchtigungen, -bescheinigungen und

-stellungnahmen).

Nur nicht geschiitzte Daten sind folglich Bestandteil der Strafakte. Im Protokoll missen
ebenfalls der Kontext, in dem der nachrichtendienstliche Auftrag ausgefthrt worden ist, der vom
betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienst verfolgte Zweck und der Kontext, in dem die
ernstzunehmenden Indizien, die eventuell vor Gericht verwendet werden kdnnen, gesammelt

worden sind, angegeben werden (Artikel 19/1 Absatz 3).

B.15. Die klagenden Parteien vergleichen die in B.14 beschriebene Situation mit der
Situation, in der die Strafakte kein nicht klassifiziertes Protokoll enth&lt. Wie sich in B.13
herausgestellt hat, hangt der Unterschied zwischen den beiden Situationen mit der Weise

zusammen, in der die Gerichtsbehdrden der untersuchten Straftat auf die Spur gekommen sind.

Der Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen, der sich aus
der Anwendung unterschiedlicher Verfahrensregeln unter unterschiedlichen Umstanden ergibt,
beinhaltet an sich keine Diskriminierung. Es wirde nur eine Diskriminierung vorliegen, wenn
der sich aus der Anwendung dieser Verfahrensregeln ergebende Behandlungsunterschied eine
unverhaltnismaRige Einschrankung der Rechte der davon betroffenen Personen mit sich bringen

wirde.
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B.16. Die Verwendung von Methoden zum Sammeln von Daten durch die Nachrichten-
und Sicherheitsdienste kann es rechtfertigen, dass bestimmte Informationen wegen ihrer
sensiblen Beschaffenheit geheim gehalten werden. Daher ist es nicht unverniinftig, ein
Verfahren zu organisieren, das sich von demjenigen unterscheidet, fur das die Geheimhaltung

nicht notwendig ist und in dem die Parteien alle Unterlagen der Strafakte einsehen konnen.

B.17. Die klagenden Parteien berufen sich in der Hauptsache auf Artikel 6 der
Europdischen Menschenrechtskonvention. Zu den Garantien dieser Bestimmung gehort
insbesondere die Einhaltung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens. Dieser
Grundsatz beinhaltet in Strafsachen, dass sowohl die verfolgende Partei als auch die
Verteidigung die Mdglichkeit haben muss, die Anmerkungen und Beweiselemente der anderen
Partei zur Kenntnis zu nehmen und darauf zu antworten. Hieraus ergibt sich ebenfalls die
Verpflichtung der verfolgenden Partei, der Verteidigung grundsétzlich alle Beweiselemente

mitzuteilen.

Wie vorstehend dargelegt wurde, ist das nicht klassifizierte Protokoll kein Beweis an sich;
es kann aber Anlass zur Suche nach einem solchen Beweis sein. Die Nichtmitteilung der
geschitzten Daten an die Verteidigung kann daher in der Regel nicht den Grundsatz der

kontradiktorischen Beschaffenheit verletzen.

Ebenso wenig kann der Grundsatz der Waffengleichheit zwischen der Verteidigung und der
verfolgenden Partei, der ebenfalls zu den Garantien des vorerwahnten Artikels 6 gehort, verletzt
werden, da die letztgenannte Partei ebenso wenig wie die Verteidigung Zugang zu den

geschutzten Daten hat.

B.18. Dennoch ist nicht vollstdndig auszuschlieRen, dass gewisse geschiitzte Daten, die
nicht im Protokoll und folglich auch nicht in der Strafakte enthalten sind, in bestimmten Féllen
als ein Element oder als ein Beginn eines Beweises angesehen werden kdnnen und folglich

grundsatzlich den Verfahrensparteien mitgeteilt werden miissen.

In diesem Punkt ist jedoch daran zu erinnern, dass das Recht auf Kenntnisname aller

Beweiselemente nicht absolut is. In einigen strafrechtlichen Verfahren kann es entgegengesetzte



32

Interessen geben, wie die nationale Sicherheit, die Notwendigkeit des Zeugenschutzes oder der
Geheimhaltung der Untersuchungsmethoden, die gegen die Rechte des Angeklagten abzuwagen
sind. In gewissen Fallen kann es notwendig sein, bestimmte Beweiselemente geheim zu halten,
um die Grundrechte anderer Personen oder ein schiitzenswertes allgemeines Interesse zu wahren
(siehe das Urteil Nr. 202/2004 vom 21. Dezember 2004, B.27.6, und das Urteil Nr. 105/2007
vom 19. Juli 2007, B.11.1).

Wie aus B.14 abgeleitet werden kann, bezweckt die Klassifizierung, gewisse Daten zu

schutzen, um die grundlegenden Interessen des Staates zu wahren.

B.19. Die Einmischung in die Rechte der Verteidigung kann jedoch nur gerechtfertigt
werden, wenn sie strikt im Verhéltnis zu den angestrebten grundlegenden Interessen steht und
wenn sie durch ein Verfahren ausgeglichen wird, das es einer unabhangigen und unparteiischen

Instanz ermdglicht, die Rechtmaligkeit des Verfahrens zu untersuchen.

Wie in B.7.1 bis B.7.3 bereits dargelegt wurde, sieht das Gesetz vom 30. November 1998
eine ausfihrliche Kontrolle der Anwendung der spezifischen und auBergewdhnlichen Methoden
zum Sammeln von Daten vor. Diese Kontrolle wird nicht nur durch den Dienstleiter des
betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienstes ausgetibt, sondern auch durch den

Verwaltungsausschuss und durch den Standigen Ausschuss N.

Der Verwaltungsausschuss, der mit der Erstellung des Protokolls beauftragt ist, das den
Gerichtsbehorden tbermittelt wird, besteht aus drei ordentlichen Mitgliedern und ebenso vielen
stellvertretenden Mitgliedern, die alle die Eigenschaft als Magistrat besitzen. Unter den
ordentlichen Mitgliedern besitzt eines die Eigenschaft als Magistrat der Staatsanwaltschaft,
wéhrend die beiden anderen die Eigenschaft als Richter besitzen, davon eines diejenige als
Untersuchungsrichter. Das Gleiche gilt fir die stellvertretenden Mitglieder. Den Vorsitz im
Verwaltungsausschuss fuhrt der Magistrat, der die Eigenschaft als Untersuchungsrichter besitzt
(Artikel 43/1 81 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 17 des
Gesetzes vom 4. Februar 2010). Eine der Bedingungen fiir die Bestimmung der ordentlichen und
stellvertretenden Mitglieder besteht darin, Uber eine relevante Erfahrung in einem der in
Artikel 18/9 §1 des Gesetzes vorgesehenen Sachbereiche zu verfligen; auf’erdem soll man

Inhaber einer Sicherheitsermachtigung der Stufe « streng geheim » aufgrund des Gesetzes vom
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11. Dezember 1998 Uber die Kilassifizierung und die Sicherheitsermédchtigungen,
-bescheinigungen und -stellungnahmen sein (Artikel 43/1 8§ 2 des Gesetzes vom 30. November
1998, eingefiigt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 4. Februar 2010). Der Verwaltungsausschuss
handelt vollstandig unabhdngig in der Ausubung seiner Kontrollaufgabe (Artikel 43/1 81
Absatz 3 und § 4 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. November 1998).

Der Gesetzgeber hat ebenfalls eine nachtragliche Kontrolle der angewandten Methoden
durch den Stadndigen Ausschuss N vorgesehen, in dem selbst ein Magistrat den Vorsitz fuhrt und
der ebenfalls als eine unabhéngige und unparteiische Instanz anzusehen ist. Der Richter kann im
Zusammenhang mit der Rechtmé&Rigkeit der spezifischen und auRergewdhnlichen Methoden
zum Sammeln von Daten eine Stellungnahme des Standigen Ausschusses N anfordern, der
seinerseits uneingeschrankten Zugang zur Akte hat. Wenn der Stdndige Ausschuss N eine
negative Stellungnahme zur RechtméRigkeit der angewandten Methode abgibt, kann der Richter
die erzielte Information, einschlieBlich des nicht klassifizierten Protokolls und aller darauf
beruhenden Untersuchungshandlungen, wegen regelwidriger Erlangung von Beweisen fir
nichtig erklaren. Die fiir nichtig erklarten Dokumente werden in diesem Fall aus der Strafakte
entfernt. Wie bereits in B.7.3 angemerkt wurde, missen auch die Mitglieder des Standigen
Ausschusses N (iber eine Sicherheitsermachtigung der Stufe «streng geheim » verfligen

angesichts der Beschaffenheit der Daten, von denen sie Kenntnis erlangen kdnnen.

Die Sicherheitserméchtigung ist eine offizielle Bescheinigung, die aufgrund der durch einen
Nachrichten- und Sicherheitsdienst verfassten Daten erteilt wird und wonach, um Zugang zu
Daten zu erhalten, denen ein gewisses Mal? an Vertraulichkeit beigemessen wird, eine nattrliche
Person ausreichende Garantien beziglich der Geheimhaltung, der Loyalitat und Integritét bietet
und eine juristische Person ausreichende Garantien beziiglich der materiellen und technischen
Mittel und der Methoden, die zum Schutz dieser Daten angewandt werden, sowie beziiglich der
Geheimhaltung, der Loyalitdt und der Integritat ihrer Organe und Angestellten, die in Frage
kommen, um Zugang zu diesen Daten zu erhalten, bietet (Artikel 13 Nr. 2 des Gesetzes vom
11. Dezember 1998 Uber die Kilassifizierung und die Sicherheitserméchtigungen,

-bescheinigungen und -stellungnahmen).

Die Klassifizierung von Daten umfasst drei Ebenen: streng geheim, geheim und vertraulich.

Die Stufe der Sicherheitsermdchtigung wird durch die Stufe der Klassifizierung der Information
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bestimmt, zu der der Inhaber der Ermachtigung Zugang haben muss zur Ausibung seiner

Funktion oder seines Auftrags.

In Anbetracht des in B.26.1 bis B.26.3 Erwahnten hat der Gesetzgeber die Einmischung in
die Rechte der Verteidigung ausreichend kompensiert durch ein Verfahren, das es unabhangigen

und unparteiischen Instanzen ermdglicht, die Rechtmé&Rigkeit der Verfahren zu untersuchen.

b) Die Zusammensetzung des Standigen Ausschusses N und das anwendbare Verfahren
(Artikel 43/2 bis 43/8 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefugt durch Artikel 18 des
angefochtenen  Gesetzes, und  Artikel 131bis, = 189quater = und  279bis  des

Strafprozessgesetzbuches, eingefligt durch die Artikel 35 bis 37 des angefochtenen Gesetzes)

B.20.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 4955 leiten einen dritten Klagegrund
aus einem Verstol? der Artikel 18 und 35 bis 37 des angefochtenen Gesetzes gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem durch Artikel 6 der Europdischen

Menschenrechtskonvention garantierten Recht auf ein faires Verfahren ab.

Sie bemangeln, dass die angefochtenen Bestimmungen ein fakultatives und nicht
verpflichtendes Recht auf Einsichtnahme fiir den St&ndigen Ausschuss N einflihrten und in
diesem Zusammenhang kein Initiativrecht zugunsten der Staatsanwaltschaft, keine
kontradiktorische  Verhandlung und keine Sanktion in  Verbindung mit dieser

Begutachtungsbefugnis vorséhen.

B.20.2. Im sechsten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 4955
einen Verstol’ der Artikel 15, 17, 18 und 35 des angefochtenen Gesetzes gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem durch Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention garantierten Recht auf ein faires Verfahren und mit dem durch

Artikel 13 derselben Konvention garantierten Recht auf eine wirksame Beschwerde ab.

Wenn der Stdndige Ausschuss N nach einer Mitteilung gemald Artikel 19/1 des Gesetzes
vom 30. November 1998 die Rechtswidrigkeit einer Entscheidung Uber die spezifischen oder

auBergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten feststelle, sei nicht vorgesehen, diese
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Rechtswidrigkeit den mit der strafrechtlichen Untersuchung befassten Gerichtsbehdrden zur
Kenntnis zu bringen. Die klagenden Parteien verweisen darauf, dass Artikel 43/6 desselben
Gesetzes die Folgen einer Feststellung der Rechtswidrigkeit fur die Nachrichten- und
Sicherheitsdienste vorsehe, aber keinerlei Sanktion bezuglich der Gerichtsbehtrden, die
gegebenenfalls mit der strafrechtlichen Verfolgung auf der Grundlage einer Information gemén
Artikel 19/1 des Gesetzes vom 30. November 1998 befasst seien.

B.21.1. Wie der Hof in B.7.3 angegeben hat, ist der Standige Ausschuss N mit der
nachtréglichen Kontrolle der spezifischen und aul3ergewohnlichen Methoden zum Sammeln von
Daten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste gemaR dem in den Artikeln 43/2 bis 43/8
des Gesetzes vom 30. November 1998 beschriebenen Verfahren beauftragt. Er kann aus eigener
Initiative, auf Antrag des Ausschusses fur den Schutz des Privatlebens, im Anschluss an eine
Beschwerde, jedes Mal, wenn der Verwaltungsausschuss die Anwendung einer spezifischen
oder auBergewdohnlichen Methode wegen Rechtswidrigkeit ausgesetzt hat, oder jedes Mal, wenn
der zustdndige Minister eine Entscheidung auf der Grundlage des Artikels 18/10 83 des

Gesetzes getroffen hat, handeln.

B.21.2. Die durch den Standigen Ausschuss N in dem vorstehend beschriebenen Rahmen
durchgefuhrte Kontrolle erfolgt unabhdngig von der Begutachtungsbefugnis, Gber die der
Standige Ausschuss in Anwendung der neuen Bestimmungen verfligt, die durch die Artikel 35
bis 37 des angefochtenen Gesetzes vom 4. Februar 2010 in das Strafprozessgesetzbuch eingeftigt
wurden. Diese Befugnis ist jedoch nur auszutiben, wenn die Anwendung von spezifischen oder
auBergewohnlichen Methoden ernstzunehmende Indizien flr das Begehen einer Straftat als Licht
bringt, die es rechtfertigen, dass dem Prokurator des Konigs oder dem Foderalprokurator ein

nicht klassifiziertes Protokoll Gibermittelt wird.

Die vorerwahnten Artikel 35 bis 37 des angefochtenen Gesetzes bestimmen:

«Art. 35. In das Strafprozessgesetzbuch wird ein Artikel 131bis mit folgendem Wortlaut
eingefugt:

* Art. 131bis. Wenn die Ratskammer eine Akte untersucht, die ein in Artikel 19/1 des
Grundlagengesetzes vom 30. November 1998 (ber die Nachrichten- und Sicherheitsdienste
erwéhntes nicht klassifiziertes Protokoll enthdlt, kann sie entweder von Amts wegen oder auf
Antrag der Staatsanwaltschaft, des Angeklagten, der Zivilpartei oder ihrer Rechtsanwalte den
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Standigen Ausschuss N um eine schriftliche Stellungnahme (ber die Rechtmé&Rigkeit der
Methode zum Sammeln von Daten ersuchen.

Dieser Antrag muss unter Androhung des Verfalls vor jedem anderen Rechtsmittel
aufgeworfen werden, auRer wenn dieses Mittel konkrete und neue Elemente betrifft, die bei der
Sitzung ans Licht gekommen sind.

Die Ratskammer leitet die Akte an die Staatsanwaltschaft weiter, damit die Sache zu diesem
Zweck vor den Standigen Ausschuss N gebracht wird. ’

Art. 36. In dasselbe Gesetzbuch wird ein Artikel 189quater mit folgendem Wortlaut
eingefugt:

‘ Art. 189quater. Bei der Untersuchung zur Sache einer Akte, die ein in Artikel 19/1 des
Grundlagengesetzes vom 30. November 1998 (ber die Nachrichten- und Sicherheitsdienste
erwéhntes nicht klassifiziertes Protokoll enthélt, kann das Gericht entweder von Amts wegen
oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft, des Angeklagten, der Zivilpartei oder ihrer
Rechtsanwélte den Standigen Ausschuss N um eine schriftliche Stellungnahme Uber die
RechtmaRigkeit der Methode zum Sammeln von Daten ersuchen.

Dieser Antrag muss unter Androhung des Verfalls vor jedem anderen Rechtsmittel
aufgeworfen werden, auRBer wenn dieses Mittel konkrete und neue Elemente betrifft, die bei der
Sitzung ans Licht gekommen sind.

Das Gericht leitet die Akte an die Staatsanwaltschaft weiter, damit die Sache zu diesem
Zweck vor den Standigen Ausschuss N gebracht wird. ’

Art. 37. In dasselbe Gesetzbuch wird ein Artikel 279bis mit folgendem Wortlaut eingeftigt:

* Art. 279bis. Bei der Untersuchung zur Sache einer Akte, die ein in Artikel 19/1 des
Grundlagengesetzes vom 30. November 1998 (ber die Nachrichten- und Sicherheitsdienste
erwahntes nicht klassifiziertes Protokoll enthélt, kann der Vorsitzende entweder von Amts
wegen oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft, des Angeklagten, der Zivilpartei oder ihrer
Rechtsanwélte den Standigen Ausschuss N um eine schriftliche Stellungnahme Uber die
RechtmaRigkeit der Methode zum Sammeln von Daten ersuchen.

Dieser Antrag muss unter Androhung des Verfalls vor jedem anderen Rechtsmittel
aufgeworfen werden, auRBer wenn dieses Mittel konkrete und neue Elemente betrifft, die bei der
Sitzung ans Licht gekommen sind.

Der Vorsitzende leitet die Akte an die Staatsanwaltschaft weiter, damit die Sache zu diesem
Zweck vor den Standigen Ausschuss N gebracht wird. * ».

B.22. Aus der Darlegung des dritten und des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache
Nr. 4955 geht hervor, dass diese in Wirklichkeit gegen die Begutachtungsbefugnis des Standigen
Ausschusses N gerichtet sind, die in den vorerwahnten Artikeln 131bis, 189quater und 279bis

enthalten ist. Deren Einfligung in das Strafprozessgesetzbuch wurde als notwendig erachtet, weil
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«ein nicht klassifiziertes Protokoll eines der Elemente ist, auf die die Verfolgung und die
Anhangigmachung bei Gericht gestiutzt werden » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/6,
S. 43).

B.23. Obwohl die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates den Gesetzgeber angeregt hatte,
falls dies tatsachlich seine Absicht sei, zu verdeutlichen, dass die Verfahren fir die nachtragliche
Kontrolle der spezifischen und auBergewdhnlichen Methoden zum Sammeln von Daten nicht
Anwendung féanden auf das durch die angefochtenen Bestimmungen geregelte
Begutachtungsverfahren (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010, DOC 52-2128/002, S. 10), ist der
Gesetzgeber nicht auf diese Anregung eingegangen. Er hat folglich weder im Text des Gesetzes
selbst, noch wahrend der Vorarbeiten, die dessen Annahme vorangegangen sind, ein besonderes
Verfahren angegeben, das der Standige Ausschuss einhélt, wenn die Untersuchungs- oder
erkennenden Gerichte einen Antrag auf Stellungnahme zur Rechtmaligkeit der betreffenden

Methoden einreichen.

B.24. Wenn der Stdndige Ausschuss im Rahmen einer nachtréglichen Kontrolle der
besonderen oder aullergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten auftritt, verfligt er Giber
alle Entscheidungen, Stellungnahmen und Erlaubnisse beziiglich dieser Methoden. Er verfugt
ebenfalls Uber alle Dokumente, die der Verwaltungsausschuss gemaR Artikel 18/10 87 des
Gesetzes vom 30. November 1998 (bermittelt hat, tGber das Sonderregister im Sinne von
Artikel 18/17 8§ 6 desselben Gesetzes, Uber die Listen im Sinne von Artikel 18/3 § 2 sowie tber
jedes nutzliche Dokument, das vom Verwaltungsausschuss vorgelegt wird oder dessen
Vorlegung vom Sténdigen Ausschuss gefordert wird. Wie in B.7.3 bereits angemerkt wurde,
verfugt der Standige Ausschuss also Uber eine vollstandige Akte und kann er vom betreffenden
Nachrichten- und Sicherheitsdienst und von dem Verwaltungsausschuss somit jede zusatzliche

Information anfordern, die er als sachdienlich fiir die ihm obliegende Kontrolle erachtet.

Es ist ebenfalls ein Zugang zur Akte fiir den Beschwerdefiihrer und dessen Rechtsanwalt
vorgesehen unter den in Artikel 43/5 § 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 festgelegten
Bedingungen. Darin ist prazisiert, dass der Nachrichten- und Sicherheitsdienst die Mdglichkeit
hat, vorher eine Stellungnahme Uber die Daten abzugeben, die in die zur Einsicht ausgelegte
Akte aufgenommen werden. Der Standige Ausschuss kann ferner in Anwendung von

Paragraph 4 derselben Bestimmung die Mitglieder des Verwaltungsausschusses sowie den
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betreffenden Dienstleiter und die Mitglieder der Nachrichten- und Sicherheitsdienste anhdren,
die die angefochtenen Methoden angewandt haben, dies in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers

und dessen Rechtsanwalts. AulRerdem werden die Letzteren auf ihren Antrag hin angehort.

SchlieBlich sind in Artikel 43/6 des Gesetzes vom 30. November 1998 die Folgen der durch
den Standigen Ausschuss N durchgefiihrten Kontrolle festgelegt. So ordnet er, wenn er feststellt,
dass die Entscheidungen in Bezug auf spezifische oder aulRergewohnliche Methoden zum
Sammeln von Daten rechtswidrig sind, die Beendigung der betreffenden Methode an, wenn
diese immer noch ausgefihrt wird oder wenn sie vom Verwaltungsausschuss ausgesetzt worden
ist. Der Standige Ausschuss ordnet ebenfalls das Verbot der Nutzung der anhand dieser Methode
gesammelten Daten und ihre Vernichtung an. Er kann ebenfalls ein Verbot aufheben, die Daten
zu verwenden, die durch eine Methode erfasst wurden, die der Verwaltungsausschuss als
rechtswidrig erachtet hat, wenn er der Auffassung ist, dass die angefochtene Methode den
Gesetzesbestimmungen entspricht. Die Entscheidungen mdassen in jedem Fall mit Griinden
versehen und dem Dienstleiter, dem zustandigen Minister, dem Verwaltungsausschuss sowie
innerhalb der gesetzlich festgelegten Grenzen dem Beschwerdeflihrer und gegebenenfalls dem

Ausschuss fur den Schutz des Privatlebens mitgeteilt werden.

B.25. Es entbehrt nicht einer vernunftigen Rechtfertigung, eine Weiterleitung durch die
Untersuchungs- oder erkennenden Gerichte an den Standigen Ausschuss N vorzusehen,
angesichts dessen Zusammensetzung und der Sicherheitsermachtigung der Stufe «streng
geheim », die seine Mitglieder besitzen, um die RechtmaRigkeit der spezifischen oder
auflergewdhnlichen Methoden zum Sammeln von Daten im Rahmen einer Akte, in die ein nicht

klassifiziertes Protokoll aufgenommen wurde, zu prifen.

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien in der Darlegung ihres Klagegrunds
anfuhren, verfugt die Staatsanwaltschaft in diesem Rahmen Uber eine Initiativbefugnis.
Artikel 131bis des Strafprozessgesetzbuches, eingefligt durch den angefochtenen Artikel 35,
bestimmt namlich, dass die Ratskammer entweder von Amts wegen oder auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder aber auf Antrag des Angeklagten, der Zivilpartei oder ihrer
Rechtsanwélte den Standigen Ausschuss N um eine Stellungnahme ersuchen kann. Die

Artikel 189quater und 279bis des Strafprozessgesetzbuches, eingefugt durch die angefochtenen
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Artikel 36 und 37, flhren dasselbe Initiativrecht ein, wenn der Antrag auf Stellungnahme vom

Gericht oder vom Vorsitzenden des Assisenhofes ausgeht.

Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4955 ist in diesem Male unbegriindet.

B.26.1. Da der Gesetzgeber kein getrenntes Verfahren vorgesehen hat, das der Stadndige
Ausschuss N einhalten muss, wenn er auf Antrag eines Richters eine Stellungnahme zur
RechtmalRigkeit der angewandten nachrichtendienstlichen Methoden abgeben soll, ist davon
auszugehen, dass er nicht von dem Verfahren abweichen wollte, das in Kapitel IV/2 des

Gesetzes vom 30. November 1998 beschrieben ist.

Somit kann aufgrund von Artikel 43/5 8 3 des Gesetzes vom 30. November 1998, wenn
irgendeine Person, die ein personliches und berechtigtes Interesse nachweist, eine Beschwerde
bei dem Standigen Ausschuss N einreicht, diese Person wahrend fiinf Werktagen mit ithrem
Rechtsanwalt Einsicht in die Akte in der Kanzlei des Standigen Ausschusses an den Daten und
zu den Uhrzeiten, die dieser Standige Ausschuss festlegt, nehmen. In derselben Bestimmung ist
prazisiert, dass die Akte alle zur Sache relevanten Elemente und Auskinfte enthalt, mit
Ausnahme derjenigen, die den Quellenschutz, den Schutz des Privatlebens Dritter, die im Gesetz
vom 11. Dezember 1998 uber die Klassifizierung und die Sicherheitserméchtigungen,
-bescheinigungen und -stellungnahmen aufgefiihrten Klassifizierungsregeln oder die Erfillung
der in den Artikeln 7, 8 und 11 bestimmten Auftrdge der Nachrichten- und Sicherheitsdienste
beeintrachtigen. Ferner ist angegeben, dass aus der Akte mindestens Folgendes hervorgehen

MUuss:

« 1. der rechtliche Rahmen, der den Rickgriff auf die spezifische oder auf’ergewdhnliche
Methode zum Sammeln von Daten gerechtfertigt hat,

2. die Art und der Ernst der Gefahr, die den Ruckgriff auf die spezifische oder
auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten gerechtfertigt haben,

3. der Typ der personenbezogenen Daten, die bei der Anwendung der spezifischen oder
aullergewohnlichen Methode gesammelt worden sind, sofern diese Daten nur den
Beschwerdefiihrer betreffen ».

Da jeder Interessehabende, also einschlieBlich eines Angeklagten, jederzeit eine

Beschwerde einreichen kann, die nach dem letztgenannten Verfahren behandelt wird
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(Artikel 43/4 Absatz 1 dritter Gedankenstrich desselben Gesetzes), entbehrt die Entscheidung
des Gesetzgebers, kein getrenntes Verfahren vorzusehen, nicht einer vernlnftigen

Rechtfertigung.

B.26.2. Das in B.26.1 angefiihrte Verfahren beeintréchtigt nicht die Feststellung, dass der
Gesetzgeber nicht auf unverhaltnismaRige Weise das Recht auf ein faires Verfahren, so wie es

durch Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet wird, verletzt hat.

Zunéchst ist anzumerken, dass das vorerwahnte Verfahren einem ganz anderen Zweck dient
als das geprufte Verfahren der Notifizierung durch ein nicht klassifiziertes Protokolls an die
Gerichtsbehorden. Es findet namlich statt anldsslich der Prifung der Rechtmé&Rigkeit der
Tatigkeiten der Nachrichten- und Sicherheitsdienste als solche, und nicht anlésslich der

Untersuchung etwaiger Straftaten.

Aullerdem kann aus Artikel 43/5 83 nicht abgeleitet werden, dass der Zugang zur
nachrichtendienstlichen Akte weiter geht als die Informationen, die in dem nicht klassifizierten
Protokoll angegeben werden missen. Wie in B.14 dargelegt wurde, ist in einem solchen
Protokoll zu prézisieren, in welchem Kontext der nachrichtendienstliche Auftrag stattgefunden
hat, welches Ziel durch den betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienst verfolgt wurde und
in welchem Kontext ernsthafte Indizien gesammelt wurden, die gegebenenfalls vor Gericht

verwendet werden koénnen.

Die mitzuteilenden Daten werden zwar in den beiden vorerwahnten Verfahren
unterschiedlich formuliert. Doch angesichts der VVoraussetzungen, unter denen es sich in keinem
der beide Falle um klassifizierte Daten handeln kann, befinden die betreffenden Personen sich

nicht in wesentlich unterschiedlichen Situationen.

B.26.3. Wie bereits vorstehend dargelegt wurde, kdnnen der Beschwerdeflihrer und sein
Rechtsanwalt die Akte einsehen. Auf ihren Antrag hin werden sie durch den Sténdigen
Ausschuss N angehort (Artikel 43/5 8 4 Absatz 4 des Gesetzes vom 30. November 1998).

Insofern bemangelt wird, dass in den Artikeln 35 bis 37 des angefochtenen Gesetzes kein

kontradiktorisches Verfahren vor dem Stédndigen Ausschuss N, an den ein Antrag auf
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Stellungnahme gerichtet wurde, vorgesehen sei, ist der dritte Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 4955 unbegrindet.

B.27. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.4955 beméngeln, dass in den
angefochtenen Artikeln 35 bis 37 auBerdem kein verpflichtendes Auftreten des Standigen
Ausschusses N vor der Weiterleitung der Sache an die erkennenden Gerichte vorgesehen sei,
wahrend die Kontrolle der vertraulichen Akte verpflichtend in den Rechtsvorschriften tber die

besonderen Ermittlungsmethoden vorgeschrieben sei.

Wie der Hof in B.7.1 bis B.7.3 dargelegt hat, sind die spezifischen und aufRergewohnlichen
Methoden zum Sammeln von Daten Gegenstand einer Kontrolle in verschiedenen Stadien ihrer

Anwendung.

So kann jede spezifische Methode nur nach der Notifizierung der mit Grinden versehenen
Entscheidung des Dienstleiters an den Verwaltungsausschuss angewandt werden. Das Gleiche
gilt in Bezug auf die Anwendung der auBergewohnlichen Methoden, mit dem Unterschied, dass
diese eine gleich lautende Stellungnahme des Verwaltungsausschusses erfordert, oder -in
Ermangelung - des zustdndigen Ministers. Jederzeit ist der Verwaltungsausschuss auBerdem
befugt, die RechtméRigkeit der Malinahmen zu kontrollieren, einschliel3lich der Einhaltung der
Subsidiaritats- und VerhaltnisméaRigkeitsprinzipien. Eine nachtragliche Kontrolle kann ebenfalls
durch den Standigen Ausschuss N in den Fallen vorgenommen werden, die in Artikel 43/4 des
Gesetzes vom 30. November 1998 vorgesehen sind, insbesondere nach einer Beschwerde gleich

welcher Person, die ein personliches und berechtigtes Interesse nachweist.

Angesichts dieser Elemente entbehrt es nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, keine
verpflichtende Kontrolle der RechtmaRigkeit der spezifischen und aullergewohnlichen
Methoden zum Sammeln von Daten durch den Stadndigen Ausschuss N vor der etwaigen
Befassung der erkennenden Gerichte vorzusehen. Dies gilt umso mehr, als die
Untersuchungsgerichte und die erkennenden Gerichte eine solche Kontrolle durch den Stéandigen
Ausschuss noch entweder von Amts wegen oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft, des
Angeklagten, der Zivilpartei oder ihrer Rechtsanwalte fordern konnen, wobei gegen ihre
Entscheidungen Widerspruch eingelegt werden kann.
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B.28. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4955 ist in diesem Malie unbegriindet.

B.29. Der Hof muss schlieBlich prifen, welche Folgen mit der Kontrolle durch den
Standigen Ausschuss N und mit der Anwendung der durch die angefochtenen Artikel 35 bis 37

eingefiihrten Bestimmungen verbunden sind.

Wenn der Standige Ausschuss die Rechtswidrigkeit einer spezifischen oder
aufllergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten anlasslich der Kontrolle, die er in
Anwendung der Artikel 43/2 bis 43/8 des Gesetzes durchfuhrt, feststellt, ordnet er deren
Beendigung an, wenn sie immer noch ausgefthrt wird oder wenn sie vom Verwaltungsausschuss
ausgesetzt worden ist. Der Standige Ausschuss ordnet ebenfalls das Verbot der Nutzung der
anhand dieser Methode gesammelten Daten und ihre Vernichtung an. Wenn der Sténdige
Ausschuss hingegen im Rahmen der angefochtenen Artikel 35 bis 37 auftritt, kann der Standige
Ausschuss nur eine Stellungnahme an die Untersuchungs- oder erkennenden Gerichte abgeben.
Im Gesetz ist nicht angegeben, welche Folgen mit einer Stellungnahme zu verbinden sind, falls

der Standige Ausschuss feststellen sollte, dass die angewandte Methode rechtswidrig ist.

B.30.1. In diesem Fall obliegt es jedoch dem Gericht, das die Stellungnahme des Standigen
Ausschusses eingeholt hat, die Regeln beziiglich der RechtmaRigkeit des Beweises in
Strafsachen anzuwenden und zu beurteilen, in welchem Mal3e das nicht klassifizierte Protokoll

oder andere Elemente der Strafakte gegebenenfalls aus der Verhandlung auszuschlief3en sind.

B.30.2. Der dritte und der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4955 sind in diesem
MaRe unbegriindet.

B.31. Der siebte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4955 ist gegen die Artikel 43/2 bis
43/6 des Gesetzes vom 30. November 1998 gerichtet, die sich auf die nachtrégliche Kontrolle
der spezifischen und aulergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten durch den

Standigen Ausschuss N beziehen.

Im ersten Teil des siebten Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien einen Verstol3 der
Artikel 43/2 bis 43/6 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen die Artikel 15 und 22 der

Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention an.
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Sie gehen davon aus, dass die Kontrolle der spezifischen und auBergewohnlichen Methoden
durch den Standigen Ausschuss N sich auf eine Kontrolle der Entscheidungen Uber diese
Methoden beschrénke. Dies wurde bedeuten, dass der Standige Ausschuss die Entscheidungen
des Leiters des Nachrichten- oder Sicherheitsdienstes sowie das Auftreten des
Verwaltungsausschusses kontrolliert, dass deren Ausfuhrung jedoch der Kontrolle des Standigen
Ausschusses entgeht. Der Standige Ausschuss wirde somit nicht die Unregelmaliigkeiten in

Bezug auf die Ausfiihrung dieser Entscheidungen ahnden kénnen.

Im zweiten Teil des Klagegrunds fuhren die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 4955 einen Verstol? derselben Bestimmungen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in

Verbindung mit den Artikeln 6 und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention an.

Auch dieser Beschwerdegrund geht von der Annahme aus, dass die Ausflihrung der

nachrichtendienstlichen Methoden sich jeder Kontrolle und jeder etwaigen Sanktion entziehe.

B.32. Aus der Darlegung des Klagegrunds geht hervor, dass er gegen die nachtréglichen
Kontrolle der aullergewthnlichen oder spezifischen Methoden durch den Sténdigen
Ausschuss N gerichtet ist, so wie sie durch die Artikel 43/2 bis 43/6 des Gesetzes vom
30. November 1998 geregelt wird, die nicht, wie die klagenden Parteien angeben, durch die
Artikel 35 bis 38 des Gesetzes vom 4. Februar 2010 eingefligt wurden, sondern durch dessen
Artikel 18.

B.33.1. Artikel 15 der Verfassung bestimmt:

«Die Wohnung ist unverletzlich; eine Haussuchung darf nur in den durch Gesetz
bestimmten Fallen und in der dort vorgeschriebenen Form vorgenommen werden ».

Artikel 22 der Verfassung bestimmt:
«Jeder hat ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben, auBer in den
Féllen und unter den Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwdhnte Regel gewéhrleistet den Schutz
dieses Rechtes ».
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Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« (1) Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihrer Korrespondenz.

(2) Eine Behorde darf in die Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die nationale
oder Offentliche Sicherheit, fiir das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer ».

B.33.2. Das wesentliche Ziel des Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens
besteht darin, die Menschen vor der Einmischung in ihr Privatleben, ihr Familienleben, ihre
Wohnung oder ihren Briefwechsel zu schiitzen. In dem Vorschlag, der der Annahme von
Artikel 22 der Verfassung voraufging, wurde «der Schutz der Person, die Anerkennung ihrer
Identitat, die Bedeutung ihrer Entfaltung sowie derjenigen ihrer Familie » hervorgehoben, sowie
die Notwendigkeit, das Privat- und Familienleben vor « den Gefahren einer Einmischung, unter
anderem als Folge der standigen Entwicklung der Informationstechniken, wenn Malinahmen zur
Ermittlung, Untersuchung und Kontrolle durch die Behdrden und durch private Einrichtungen
bei der Ausflihrung ihrer Funktionen oder Téatigkeiten durchgefiihrt werden » zu schutzen (Parl.
Dok., Senat, 1991-1992, Nr. 100-4/2°, S. 3).

Aus den Vorarbeiten zu Artikel 22 der Verfassung geht auBerdem hervor, dass der
Verfassungsgeber eine moglichst weitgehende Ubereinstimmung «mit  Artikel 8 der
Européaischen Menschenrechtskonvention [angestrebt hat], um jegliche Streitigkeiten tber den
Inhalt dieses Verfassungsartikels sowie den Inhalt von Artikel 8 der Konvention zu vermeiden »
(Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 997/5, S. 2).

Die durch  Artikel22 der Verfassung und Artikel 8 der  Europaischen
Menschenrechtskonvention garantierten Rechte sind nicht absolut. Obwohl Artikel 22 der
Verfassung jedem ein Recht auf Achtung vor seinem Privat- und Familienleben anerkennt, wird
in dieser Bestimmung unverzuglich hinzugefugt: «auBer in den Fallen und unter den

Bedingungen, die durch Gesetz festgelegt sind ».

Die vorerwahnten Bestimmungen erfordern es, dass jeder Eingriff der Behorden in das

Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch eine ausreichend prazise
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Gesetzesbestimmung vorgeschrieben wird, dass sie einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf

entspricht und dass sie im Verhaltnis zur rechtmé&Rigen Zielsetzung steht.

Es ist zu prifen, ob die Verfahren fiir die Kontrolle der Annahme und der Anwendung der
einschrankenden Malinahmen geeignet sind, um die sich aus den angefochtenen
Rechtsvorschriften ergebende Einmischung auf das zu beschranken, was in einer

demokratischen Gesellschaft erforderlich ist.

Die betreffenden Verfahren missen ausreichend gewahrleisten, dass die betreffenden
Rechte der Einzelperson gewahrt werden (EUGHMR, 6. September 1978, Klass und andere
gegen Deutschland, §8 54 und 55).

B.34. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 4955
anfuhren, geht die nachtragliche Kontrolle des Standigen Ausschusses N weiter als eine blofle
Kontrolle der Entscheidungen beziglich der spezifischen und aullergewohnlichen
nachrichtendienstlichen Methoden. Aus Artikel 43/6 geht némlich ausdricklich hervor, dass der
Standige Ausschuss N befugt ist, im Rahmen der nachtraglichen Kontrolle die Beendigung der
betreffenden Methode anzuordnen, anzuordnen, dass die erzielten Informationen nicht benutzt
werden dirfen, und anzuordnen, dass die erzielten Informationen vernichtet werden. AuRerdem
bestimmt Artikel 43/2 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. November 1998, dass der Standige
Ausschuss N beauftragt ist, die spezifischen und auBergewdhnlichen nachrichtendienstlichen
Methoden zu kontrollieren; im vorliegenden Fall handelt es sich nicht nur um
« Entscheidungen », sondern auch um die Probleme im Zusammenhang mit ihrer Ausfuhrung.
Aullerdem geht aus verschiedenen Bestimmungen des Gesetzes vom 30. November 1998
hervor, dass der Standige Ausschuss N im Hinblick auf die Ausfuhrung seines Kontrollauftrags
uber alle relevanten Dokumente verfigen muss, einschlieBlich der Dokumente, die sich auf die
Ausfuhrung der spezifischen und aulRergewdhnlichen nachrichtendienstlichen Methoden
beziehen (Artikel 18 § 3, 43/5 § 1, 43/3 Absatz 2, 43/5 § 1 Absatz 3 und 43/5 § 3 des Gesetzes
vom 30. November 1998). Wenn der Stadndige Ausschuss N nur die RechtméRigkeit der
Entscheidungen kontrollieren kdnnte, ware es vollstandig Uberflissig und sinnlos, dass er
Einsicht in die vollstandige Akte nehmen kann. Daher wird der in Artikel 43/6 des Gesetzes
vom 30. November 1998 verwendete Begriff « Entscheidungen » nicht begrenzt, so dass er im

weitesten Sinne zu verstehen ist.
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B.35. Der siebte Klagegrund ist unbegriindet, da er falschlicherweise von der Hypothese
ausgehet, dass im Rahmen der nachtréglichen Kontrollbefugnis, die die angefochtenen
Bestimmungen dem Sténdigen Ausschuss N erteilen, dieser Ausschuss nicht die Ausfuhrung der

spezifischen und auBergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten kontrolliert.

B.36. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 fiihrt einen Verstol3 von Artikel 43/8
des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen das Recht auf ein faires Verfahren und das Recht
auf eine wirksame Beschwerde, die durch die Artikel 6 und 13 der Europdischen

Menschenrechtskonvention gewahrleistet werden, an.

Wie bereits in B.10.2 angefuhrt wurde, ist der Hof nicht befugt, Normen mit Gesetzeskraft

unmittelbar anhand von Vertragsbestimmungen zu prifen. Der Klagegrund ist daher unzuldssig.

B.37. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 fuhrt ebenfalls einen Verstol? der
Artikel 43/2 bis 43/8 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung
und Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention an. Sie stellt zun&chst die
Unparteilichkeit des Standigen Ausschusses N in Abrede. Es wird ferner beméngelt, dass in den
angefochtenen Bestimmungen nicht prézisiert werde, auf welche Weise der Beschwerdefihrer
das Verfahren bei dem Sténdigen Ausschuss N einleiten musse. AulRerdem wird Kritik an der
nicht kontradiktorischen Beschaffenheit des Verfahrens gelibt sowie am Fehlen einer
Einsichtnahme in die Akte und einer verpflichtenden Anhérung. Schliel3lich wird angefiihrt, der
Standige Ausschuss N konne eine Beschwerde flr offensichtlich unbegriindet erklaren, ohne

diese Entscheidung zu begriinden.

B.38.1. Die Rechtsprechungsbefugnis des Standigen Ausschusses N ist klar und deutlich in
den Artikeln 43/2 bis 43/8 des Gesetzes vom 30. November 1998 beschrieben.

Die Beschwerdegriinde, die mit der kontradiktorischen Beschaffenheit des Verfahrens, dem
Fehlen einer Einsichtnahme in die Akte und dem Fehlen einer Anhdrung zusammenhéngen,
wurden bereits bei der Untersuchung des ersten und dritten Klagegrunds in der Rechtssache

Nr. 4955 abgewiesen. Da der Beschwerdefihrer und sein Rechtsanwalt auf einfachen Antrag hin
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angehort werden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Fehlen einer verpflichtenden

Anhorung die betreffenden Rechte auf nachteilige Weise beeinflussen wiirde.

B.38.2. Wie bereits in B.19 angemerkt wurde, ist der Standige Ausschuss N eine

unabhéngige und unparteiische Instanz.

Aullerdem kann aus dem blofRen Umstand, dass ein Rechtsprechungsorgan nicht der
rechtsprechenden Gewalt angehort, nicht abgeleitet werden, dass es nicht die Erfordernisse der
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit erfiillen wiirde. Selbstverstandlich muss jedoch, wenn sich
in einer Sache herausstellen sollte, dass eines der Mitglieder des Stdndigen Ausschusses N nicht
die Erfordernisse der Unparteilichkeit erfillt, das betreffende Mitglied sich der Sache enthalten

oder abgelehnt werden.

B.38.3. Artikel 43/4 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmt ausdricklich, dass
der Stdndige Ausschuss N unter anderem auf die Beschwerde einer jeden Person hin handelt, die
ein personliches und berechtigtes Interesse nachweisen kann, sofern diese Beschwerde
offensichtlich nicht begriindet ist. Das Einreichen einer Beschwerde unterliegt nicht besonderen
Formvorschriften. In der vorerwéhnten Bestimmung ist nur vorgesehen, dass es schriftlich

erfolgen muss und dass die Beschwerdegriinde angegeben werden missen.

B.38.4. Schliel3lich bestimmt Artikel 43/4 Absatz 3 des Gesetzes vom 30. November 1998,
dass «die Entscheidung des Stadndigen Ausschusses N, einer Beschwerde nicht stattzugeben,
[...] mit Griinden versehen und dem Beschwerdefiihrer notifiziert [wird] ». AuBerdem kann aus
Artikel 43/6 88 1 und 2 des Gesetzes vom 30. November 1998 abgeleitet werden, dass die
anderen Entscheidungen des Standigen Ausschusses N als diejenigen im Sinne von Artikel 43/4
Absatz 3 ebenfalls mit Griinden versehen werden mussen und dass in dem Fall, wo der Standige
Ausschuss N mit einer Beschwerde befasst wird, die Entscheidung dem Beschwerdefuhrer

notifiziert werden muss.

B.39. Dieses Verfahren bietet daher ausreichende Garantien, um das Recht auf Achtung des
Privatlebens, das durch die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen gewahrleistet wird, zu

wahren.
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Die Beschwerdegriinde der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 5014 sind unbegriindet.

2. Das auf die spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten anwendbare Verfahren

B.40. Verschiedene Beschwerdegrinde in der Rechtssache Nr. 5014 beziehen sich auf die
Artikel 18/3 bis 18/8 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des
angefochtenen Gesetzes.

Diese Artikel bestimmen:

«Art. 18/3. 8 1. Die in Artikel 18/2 8 1 erwahnten spezifischen Methoden zum Sammeln
von Daten konnen unter Berticksichtigung einer potentiellen Gefahr im Sinne von Artikel 18/1
angewandt werden, wenn die gewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten als
unzureichend erachtet werden, um die zur Erfillung des nachrichtendienstlichen Auftrags
notwendigen Informationen zu sammeln. Die spezifische Methode muss entsprechend dem
Ernst der potentiellen Gefahr, firr die sie angewandt wird, gewéhlt werden.

Die spezifische Methode darf nur nach einer schriftlichen und mit Griinden versehenen
Entscheidung des Dienstleiters und nach Notifizierung dieser Entscheidung an den Ausschuss
angewandt werden.

Die spezifischen Methoden dirfen hinsichtlich eines Rechtsanwalts, eines Arztes oder eines
Journalisten oder der Kommunikationsmittel, die sie zu beruflichen Zwecken benutzen, nur
angewandt werden, sofern der Nachrichten- und Sicherheitsdienst vorher tUber ernstzunehmende
Indizien dafur verfugt, dass der Rechtsanwalt, der Arzt beziehungsweise der Journalist
personlich und aktiv an der Entstehung oder der Entwicklung der potentiellen Gefahr mitwirkt
oder mitgewirkt hat, und nachdem der Ausschuss gemalR Artikel 18/10 eine gleich lautende
Stellungnahme auf VVorschlag des Dienstleiters abgegeben hat.

Der Nachrichtenoffizier, der bestimmt worden ist, um die spezifische Methode zum
Sammeln von Daten anzuwenden, informiert den Dienstleiter regelméafig tber die Ausfuhrung
dieser Methode.

8 2. Fir jede spezifische Methode wird dem Ausschuss am Ende jedes Monats eine Liste
der ausgefuhrten Malnahmen Gbermittelt.

Die Mitglieder des Ausschusses konnen jederzeit die RechtmaRigkeit der Malinahmen,
einschlieBlich der Einhaltung der Subsidiaritdts- und VerhaltnisméaRigkeitsprinzipien,
kontrollieren.

Sie kénnen zu diesem Zweck die Orte betreten, an denen die Daten Uber die spezifischen
Methoden entgegengenommen oder aufbewahrt werden, alle nitzlichen Schriftstiicke
sicherstellen und die Mitglieder des Dienstes anhoren.
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Daten, die unter Bedingungen gesammelt worden sind, die nicht den geltenden
Gesetzesbestimmungen entsprechen, werden gemal den vom Konig nach Stellungnahme des
Ausschusses fur den Schutz des Privatlebens festgelegten Modalitdten und Fristen unter der
Kontrolle des Ausschusses aufbewahrt. Der Ausschuss verbietet den Nachrichten- und
Sicherheitsdiensten, diese Daten zu nutzen, und setzt die angewandte Methode aus, falls diese
noch lauft.

Der Ausschuss notifiziert dem Standigen Ausschuss N aus eigener Initiative unverziglich
seine Entscheidung.

8 3. Die in 8 2 erwdhnten Listen enthalten folgende Daten:
1. Art der spezifischen Methode zum Sammeln von Daten,
2. Ernst der Gefahr, die die spezifische Methode zum Sammeln von Daten rechtfertigt,

3. je nach Fall, natirliche oder juristische Person(en), Vereinigungen oder Gruppierungen,
Gegenstande, Orte, Ereignisse oder Informationen, die Gegenstand der spezifischen Methode
zum Sammeln von Daten sind,

4. technisches Mittel, das zur Anwendung der spezifischen Methode zum Sammeln von
Daten benutzt wird,

5. Zeitraum ab der Entscheidung, in dem die spezifische Methode zum Sammeln von Daten
angewandt werden kann.

8 4. Die Anwendung der spezifischen Methode kann nur durch eine neue Entscheidung des
Dienstleiters, die den in 8§81 aufgefiihrten Anforderungen entspricht, verlangert oder erneuert
werden.

Art. 18/4. Die Nachrichten- und Sicherheitsdienste konnen eine oder mehrere Personen,
ihre Anwesenheit oder ihr Verhalten, Sachen, Orte oder Ereignisse, die fur die Erfiillung ihrer
Auftrage von Interesse sind, entweder mit Hilfe von technischen Mitteln an 6ffentlichen Orten
oder offentlich zulénglichen privaten Orten observieren oder mit oder ohne Hilfe von
technischen Mitteln an 6ffentlich nicht zugénglichen privaten Orten observieren. Sie kdnnen die
diesbeziglichen Daten speichern.

Im Rahmen einer Observation kann den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten nach
Entscheidung des Dienstleiters erlaubt werden, jederzeit ohne Wissen oder Zustimmung des
Eigentimers oder seines Rechtsnachfolgers offentliche oder private Orte, die Offentlich
zugénglich sind, zu betreten, um ein technisches Mittel zu installieren, zu reparieren oder
zuriickzunehmen.

Art. 18/5. 8 1. Die Nachrichten- und Sicherheitsdienste kdnnen, wenn es fir die Erflllung
ihrer Auftrage von Interesse ist, mit Hilfe von technischen Mitteln 6ffentliche und private Orte,
die offentlich zugénglich sind, einschlieRlich des Inhalts der dort befindlichen geschlossenen
Gegenstande inspizieren.
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Den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten kann nach Entscheidung des Dienstleiters erlaubt
werden, diese Orte jederzeit ohne Wissen oder Zustimmung des Eigentimers oder seines
Rechtsnachfolgers zu betreten, fur die Erfordernisse der Inspektion oder um einen inspizierten
Gegenstand gemaR § 2 zuriickzusetzen.

8 2. Wenn die Untersuchung eines in 8 1 erwahnten Gegenstands nicht vor Ort erfolgen
kann und wenn das Sammeln von Daten nicht auf eine andere Weise erfolgen kann, ist es dem
betreffenden Dienst erlaubt, diesen Gegenstand flir eine streng begrenzte Dauer mitzunehmen.
Der betreffende Gegenstand wird so schnell wie mdglich zuriickgesetzt, es sei denn, dies
behindert den reibungslosen Ablauf des Auftrags des Dienstes.

Art. 18/6. 81. Die Nachrichten- und Sicherheitsdienste  kdnnen von den
Identifikationsdaten des Absenders oder des Adressaten einer einem Postbetreiber anvertrauten
oder nicht anvertrauten Postsache und von den Identifikationsdaten des Inhabers eines Postfachs
Kenntnis nehmen, wenn es fir die Erflllung ihrer Auftrage von Interesse ist. Wenn die
Mitwirkung eines Postbetreibers erforderlich ist, richtet der Dienstleiter ein schriftliches
Ersuchen an diesen Betreiber. Die Art der Entscheidung wird dem Postbetreiber, dessen
Mitwirkung angefordert wird, mitgeteilt.

82. Bei einer mit Grinden versehenen &ulersten Dringlichkeit kann der
Nachrichtenoffizier diese Daten mit dem vorherigen mundlichen Einverstandnis des
Dienstleiters durch eine miindliche Entscheidung sofort fordern. Diese miindliche Entscheidung
wird schnellstmoglich durch eine mit Grinden versehene schriftliche Entscheidung des
Dienstleiters bestétigt. Die Art der Entscheidung wird dem Postbetreiber, dessen Mitwirkung
angefordert wird, mitgeteilt.

8 3. Der Postbetreiber, der die im vorliegenden Artikel erwéhnte Mitwirkung verweigert,
wird mit einer GeldbuR3e von 26 bis zu 10.000 EUR belegt.

Art. 18/7. 81. Wenn es fur die Erfullung der Auftrdge von Interesse ist, kann der
Dienstleiter durch eine schriftliche Entscheidung, notfalls indem er dazu die Mitwirkung des
Betreibers eines elektronischen Kommunikationsnetzes oder eines Anbieters eines
elektronischen Kommunikationsdienstes anfordert, auf der Grundlage aller in seinem Besitz
befindlichen Daten oder durch den Zugriff auf die Dateien der Kunden des Betreibers
beziehungsweise des Anbieters des Dienstes Folgendes vornehmen oder vornehmen lassen:

1. die Identifizierung des Teilnehmers oder des gewohnlichen Nutzers eines elektronischen
Kommunikationsdienstes oder des benutzten elektronischen Kommunikationsmittels,

2. die Identifizierung der elektronischen Kommunikationsdienste, die eine bestimmte
Person (ber einen Festvertrag bezieht oder die gewohnlich von einer bestimmten Person benutzt
werden,

3. die Mitteilung der mit den identifizierten Festvertrdgen verbundenen Rechnungen.
Die Art der Entscheidung wird dem Betreiber des elektronischen Kommunikationsnetzes

beziehungsweise dem Anbieter des elektronischen Kommunikationsdienstes, deren Mitwirkung
angefordert wird, mitgeteilt.
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82. Bei einer mit Grinden versehenen &ulersten Dringlichkeit kann der
Nachrichtenoffizier diese Daten mit dem vorherigen mundlichen Einverstandnis des
Dienstleiters durch eine miindliche Entscheidung sofort fordern. Diese miindliche Entscheidung
wird schnellstmoglich durch eine mit Grinden versehene schriftliche Entscheidung des
Dienstleiters bestatigt. Die Art der Entscheidung wird dem Betreiber des elektronischen
Kommunikationsnetzes beziehungsweise dem Anbieter des elektronischen
Kommunikationsdienstes, deren Mitwirkung angefordert wird, mitgeteilt.

8 3. Jeder Betreiber eines Kommunikationsnetzes und jeder Anbieter eines
Kommunikationsdienstes, der aufgefordert wird, die in 81 erwdhnten Daten mitzuteilen,
verschafft dem Dienstleiter die angeforderten Daten innerhalb einer Frist und gemal? den
Modalitéten, die durch Koniglichen Erlass auf VVorschlag des Ministers der Justiz, des Ministers
der Landesverteidigung und des fur elektronische Kommunikation zustandigen Ministers
festzulegen sind.

Der Konig legt auf Vorschlag des Ministers der Justiz, des Ministers der
Landesverteidigung und des fur elektronische Kommunikation zustdndigen Ministers die
Bedingungen fest, unter denen der in 8 1 erwadhnte Zugriff fur den Dienstleiter moglich ist.

Jede in Absatz 1 erwéhnte Person, die sich weigert, die auf diese Weise angeforderten
Daten mitzuteilen, wird mit einer GeldbufRe von 26 bis zu 10.000 EUR belegt.

Art. 18/8. 8 1. Wenn es fur die Erfullung der Auftrdge von Interesse ist, kann der
Dienstleiter durch eine schriftliche Entscheidung, notfalls indem er dazu die technische
Mitwirkung des Betreibers eines elektronischen Kommunikationsnetzes oder des Anbieters
eines elektronischen Kommunikationsdienstes anfordert, Folgendes vornehmen oder vornehmen
lassen:

1. die Erfassung der Verbindungsdaten von elektronischen Kommunikationsmitteln, von
denen Anrufe ausgehen oder ausgingen beziehungsweise an die Anrufe gerichtet sind oder
waren,

2. die Lokalisierung der Herkunft oder der Bestimmung von elektronischen Nachrichten.

In den in Absatz 1 erwédhnten Fallen werden fur jedes elektronische Kommunikationsmittel,
fur das die Verbindungsdaten erfasst werden oder die Herkunft oder die Bestimmung der
elektronischen Nachricht lokalisiert wird, Tag, Uhrzeit und Dauer sowie, wenn notig, Ort der
elektronischen Nachricht in einem Bericht angegeben und festgehalten.

Die Art der Entscheidung wird dem Betreiber des elektronischen Kommunikationsnetzes
beziehungsweise dem Anbieter des elektronischen Kommunikationsdienstes, deren Mitwirkung
angefordert wird, mitgeteilt.

82. Bei einer mit Grinden versehenen &ulersten Dringlichkeit kann der
Nachrichtenoffizier diese Daten mit dem vorherigen mundlichen Einverstandnis des
Dienstleiters durch eine miindliche Entscheidung sofort fordern. Diese miindliche Entscheidung
wird schnellstmoglich durch eine mit Grinden versehene schriftliche Entscheidung des
Dienstleiters bestatigt.
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Die Art der Entscheidung wird dem Betreiber des elektronischen Kommunikationsnetzes
beziehungsweise dem Anbieter des elektronischen Kommunikationsdienstes, deren Mitwirkung
angefordert wird, mitgeteilt.

8 3. Jeder Betreiber eines elektronischen Kommunikationsnetzes und jeder Anbieter eines
elektronischen Kommunikationsdienstes, der aufgefordert wird, die in 8 1 erwédhnten Daten
mitzuteilen, verschafft dem Dienstleiter die angeforderten Daten innerhalb einer Frist und geméaR
den Modalitaten, die durch Koniglichen Erlass auf Vorschlag des Ministers der Justiz, des
Ministers der Landesverteidigung und des flr elektronische Kommunikation zustédndigen
Ministers festzulegen sind.

Jede in Absatz 1 erwéhnte Person, die ihre technische Mitwirkung fir die im vorliegenden
Artikel erwadhnten Anforderungen verweigert, wird mit einer Geldbule von 26 bis zu
10.000 EUR belegt ».

a) Das Fehlen der vorherigen Erlaubnis eines Kontrollorgans fur die Anwendung der
spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten und die Bedingungen zur Kontrolle dieser
Malnahmen durch den Verwaltungsausschuss (Artikel 18/3 88 1 und 2 Abséatze 2 und 4 des

Gesetzes vom 30. November 1998, eingefuigt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes)

B.41.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5014 fiihrt einen VerstoR von
Artikel 18/3 § 1 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung und

gegen Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention an.

Es wird bemaéngelt, dass dieser Artikel es dem Leiter des Nachrichten- und
Sicherheitsdienstes erlaube, die Entscheidung zur Anwendung einer spezifischen Methode ohne
die vorherige Erlaubnis und somit ohne die vorherige Aufsicht durch ein Kontrollorgan zu

treffen.

B.41.2. Dieselbe klagende Partei fiihrt ebenfalls einen VerstoR von Artikel 18 §2
Absatze 2 und 4 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung und

gegen Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention an.

Sie bemaéngelt, dass der angefochtene Artikel eine fakultative Kontrolle der spezifischen
Methoden zum Sammeln von Daten durch den Verwaltungsausschuss vorsehe und dass darin
angegeben sei, dass die unter rechtswidrigen Bedingungen gesammelten Daten unter der

Kontrolle des Verwaltungsausschusses aufbewahrt wiirden.
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B.42.1. Wie in B.2.5 angegeben wurde, kdnnten die spezifischen Methoden nur unter der
Bedingung, dass die gewoéhnlichen Methoden sich als unzureichend fur die Kontinuitét eines
nachrichtendienstlichen Auftrags erweisen, sowie entsprechend dem Ernst der potentiellen
Gefahr, fur die diese Methode eingesetzt wird, angewandt werden (Parl. Dok., Senat,
2008-2009, Nr. 4-1053/1, SS. 18-19). Die Anwendung einer spezifischen Methode ist fiir eine

wenig glaubwirdige Bedrohung ndmlich ausgeschlossen (ebenda, S. 42).

B.42.2. Das Fehlen einer  verpflichtenden  vorherigen  Zustimmung  des
Verwaltungsausschusses fur die Anwendung dieser Kategorie von Methoden wurde wéhrend der

Vorarbeiten zum Gesetz wie folgt gerechtfertigt:

« Da es absolut notwendig ist, eine gewisse Flexibilitat in der operationellen Arbeitsweise
der Nachrichten- und Sicherheitsdienste zu ermdglichen, weil ein zu schwerfalliges Verfahren
sie lahmen wurde, erfordert die Kontrolle der spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten
keine vorherige Genehmigung durch den Verwaltungsausschuss. Es sei daran erinnert, dass
diese Methoden in jedem Fall den Subsidiaritdts- und VerhéltnismaRigkeitsprinzipien
unterliegen.

Dennoch werden fiir die spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten am Ende eines
jeden Monats durch jeden Dienst Listen aufgestellt und dem Verwaltungsausschuss zugesandt,
damit dieser seinen Aufsichtsauftrag ausfuhren kann.

Um es dem Ausschuss zu ermdglichen, seine Kontrolle auf wesentliche und effiziente
Weise durchzufiinren, wurde der Gesetzesvorschlag erganzt, indem der Inhalt der dem
Verwaltungsausschuss vorzulegenden Listen genauer beschrieben wird. Diese Listen mussen
unter anderem folgende Daten enthalten:

- Art der angewandten spezifischen Methode;

- Ernst der Gefahr, die die spezifische Methode zum Sammeln von Daten rechtfertigt;

- je nach Fall, natlrliche oder juristische Person(en), Vereinigungen oder Gruppierungen,
Gegenstande, Orte, Ereignisse oder Informationen, die Gegenstand der spezifischen Methode
sind,;

- benutztes technisches Mittel,

- Zeitraum, in dem die spezifische Methode angewandt werden kann.

Der Vorschlag entspricht auf diese Weise der Anmerkung, die der Staatsrat in seinem

Gutachten zum Gesetzentwurf, den die Regierung in der vorangegangenen Sitzungsperiode
eingereicht hatte, zum Inhalt dieser Listen gedufert hat.
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Der Verwaltungsausschuss kann auRerdem seine Kontrolle jederzeit austiben und zu diesem
Zweck die Orte, an denen die Daten ber die spezifischen Methoden entgegengenommen oder
aufbewahrt werden, betreten, alle fiir seine Kontrolle nutzlichen Schriftstiicke sicherstellen und
die Mitglieder des Dienstes anhoren.

Daten, die unter Bedingungen gesammelt worden sind, die eindeutig nicht den
Gesetzesbestimmungen entsprechen, werden gemall den vom Konig festgelegten Modalitdten
und Fristen unter der Kontrolle des Verwaltungsausschusses aufbewahrt. Der
Verwaltungsausschuss verbietet es den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten, diese Daten zu
nutzen, und setzt die spezifische Methode aus, falls diese noch lauft» (Parl. Dok., Senat,
2008-2009, Nr. 4-1053/1, SS. 26-27).

B.43. Der Hof muss die angefochtene Bestimmung im Lichte von Artikel 22 der

Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention prifen.

Wie in B.33.2 angegeben wurde, bezweckt das Recht auf Achtung des Privatlebens und des
Familienlebens, so wie es durch die vorerwdhnten Bestimmungen gewahrleistet wird, im
Wesentlichen, die Personen gegen die Einmischung in ihr Privatleben und ihr Familienleben zu

schutzen.

Weder Artikel 22 Absatz1 der Verfassung, noch Artikel 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention schlieBen eine Einmischung einer Behorde in die Ausiibung dieses
Rechtes aus, aber sie schreiben vor, dass diese Einmischung durch eine ausreichend prazise
Gesetzesbestimmung vorgesehen wird, dass diese einem zwingenden gesellschaftlichen

Bedurfnis entspricht und dass sie im Verhaltnis zum angestrebten Ziel steht.

B.44. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die spezifischen Methoden das Recht
auf Achtung des Privatlebens in geringerem Malle beeintréchtigen als die aulRergewohnlichen
Methoden zum Sammeln von Daten, und des Umstandes, dass der Gesetzgeber eine gewisse
Flexibilitat in der operationellen Arbeitsweise der Nachrichten- und Sicherheitsdienste gewéhren
wollte, entbehrt es nicht einer vernunftigen Rechtfertigung, fir die Anwendung dieser Methoden

keine gleich lautende Stellungnahme des Verwaltungsausschusses vorzuschreiben.

Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 anfihrt, ist es
dem Verwaltungsausschuss moglich, eine effiziente Kontrolle beziliglich der spezifischen
Methoden auszutiben, die durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste angewandt werden.

Wie namlich in der angefochtenen Bestimmung festgelegt ist, kann die spezifische Methode nur
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nach der schriftlichen und mit Griinden versehenen Entscheidung des Dienstleiters und nach der
Notifizierung dieser Entscheidung an den Verwaltungsausschuss angewandt werden; auRerdem
erhdlt der Verwaltungsausschuss am Ende eines jeden Monats die ausfihrliche Liste der
MaRnahmen pro spezifische Methode und kann er jederzeit diesbezuglich eine Kontrolle der
RechtmaRigkeit durchfihren. Er kann die spezifische Methode aussetzen, wenn er der
Auffassung ist, dass diese nicht den geltenden Gesetzesbestimmungen entspricht, und muss in
diesem Fall dem Standigen Ausschuss N unmittelbar seine Entscheidung mitteilen. Dieser ist
selbst ermé&chtigt, die RechtméaRigkeit der spezifischen Methoden sowie die Einhaltung der
Subsidiaritats- und Verhéaltnismaligkeitsprinzipien zu kontrollieren. Artikel 43/6 des Gesetzes
vom 30. November 1998 erlaubt es dem Standigen Ausschuss, die Beendigung der Methode
anzuordnen, wenn er deren Rechtswidrigkeit feststellt, oder hingegen das Verbot und die
Aussetzung der Methode, die durch den Verwaltungsausschuss beschlossen wurden, aufzuheben
durch eine mit Griinden versehene Entscheidung, die dem Dienstleiter, dem Aufsichtsminister

und dem Verwaltungsausschuss zur Kenntnis gebracht wird.

Es ist ebenfalls gerechtfertigt, dass der Verwaltungsausschuss die im Rahmen von
spezifischen Methoden gesammelten Daten, die er als rechtswidrig erachtet, unter seiner
Kontrolle aufbewahren muss, da der Standige Ausschuss N dazu ermdchtigt ist, durch eine mit
Griunden versehene Entscheidung die Entscheidung des Verwaltungsausschusses zur Aussetzung

oder zum Verbot der Methode aufzuheben.

B.45. Die angefochtene Bestimmung entspricht den Anforderungen, die sich aus Artikel 22
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention

ergeben, so dass die Beschwerdegriinde unbegrindet sind.

b) Die Bedingungen flr die etwaige Verlangerung und Erneuerung der spezifischen
Methoden zum Sammeln von Daten (Artikel 18/3 § 4 des Gesetzes vom 30. November 1998,

eingefiigt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes)

B.46. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 fiihrt einen Verstol3 von Artikel 18/3
8 4 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit

Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention an.
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Es wird beméngelt, dass die angefochtene Bestimmung vorsehe, dass die spezifischen
Methoden zum Sammeln von Daten ohne zeitliche Einschrankung verlangert oder erneuert
werden kénnten, was eine ernsthafte Beeintrachtigung des Rechtes auf Achtung des Privatlebens

beinhalte.

B.47. Im Rahmen der spezifischen nachrichtendienstlichen Methoden ist zwischen den
wesensmaldig kurz ablaufenden spezifischen nachrichtendienstlichen Methoden und den

spezifischen nachrichtendienstlichen Methoden von potentiell langerer Dauer zu unterscheiden.

B.48.1. Fur die Inspektion (Artikel 18/2 8 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 30. November 1998),
fur die Kenntnisnahme der Identifikationsdaten des Absenders oder des Adressaten einer
Postsache oder des Inhabers eines Postfaches (Artikel 18/2 81 Nr.3 des Gesetzes vom
30. November 1998) und fiur die Malinahmen der Identifizierung des Teilnehmers oder des
gewohnlichen Nutzers eines elektronischen Kommunikationsdienstes oder des benutzten
elektronischen Kommunikationsmittels (Artikel 18/2 8 1 Nr. 4 des Gesetzes vom 30. November
1998) ist es nicht notwendig, dass der Gesetzgeber eine « Hochstdauer » vorsieht, weil diese

nachrichtendienstlichen Methoden wesensmaRig kurz ablaufen.

Aullerdem muss die Beurteilung des Antrags auf Erlaubnis durch den Dienstleiter immer
noch aktuell sein in Bezug auf die Durchfiihrung der spezifischen nachrichtendienstlichen

Methode, denn andernfalls verliert die vorherige Erlaubnis ihre Legitimationswirkung.

SchlieRlich ist auf die in Artikel 18/3 § 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 festgelegte
gesetzliche Verpflichtung hinzuweisen, wonach am Ende eines jeden Monats pro spezifische
Methode eine Liste der durchgefiihrten MaBnahmen an den Verwaltungsausschuss geschickt
werden muss. Diese Listen missen bestimmte Angaben enthalten (Artikel 18/3 § 3 des Gesetzes
vom 30. November 1998), darunter den « Zeitraum ab der Entscheidung, in dem die spezifische
Methode zum Sammeln von Daten angewandt werden kann ». Daher wird die Kontrolle durch

den Verwaltungsausschuss auf diesen Zeitraum ausgedehnt.

B.48.2. Fur die Observation (Artikel 18/2 8 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 30. November 1998)

und die Mallnahmen zur Erfassung der Verbindungsdaten von elektronischen
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Kommunikationsmitteln und zur Lokalisierung der Herkunft oder der Bestimmung der
elektronischen Kommunikation (Artikel 18/2 § 1 Nr. 5 des Gesetzes vom 30. November 1998)
muss durch den Dienstleiter eine HOchstdauer festgelegt werden. Die durch den Dienstleiter
festgelegte Dauer beinhaltet eine wichtige Garantie gegen moglichen Missbrauch; bei ihrem
Ablauf muss der Dienstleiter im Falle einer Verlangerung oder Erneuerung eine erneute
Entscheidung treffen, wobei aufgrund von Artikel 18/3 § 4 des Gesetzes vom 30. November

1998 erneut alle geltenden Bedingungen zu erftllen sind.

AuBerdem muss die Beurteilung des Antrags auf Erlaubnis durch den Dienstleiter immer
noch aktuell sein in Bezug auf die Ausfihrung der spezifischen nachrichtendienstlichen

Methode, denn andernfalls verliert die vorherige Erlaubnis ihre Legitimationswirkung.

B.48.3. Wie der Hof wiederholt hervorgehoben hat, ist die Anwendung der spezifischen
Methoden zum Sammeln von Daten Gegenstand einer Kontrolle in verschiedenen Stadien des

Verfahrens.

B.49. Angesichts der Bedingungen, die fir die Anwendung der spezifischen Methoden
gelten, und der verschiedenen Kontrollen, die durch das Gesetz geregelt sind, verletzt die
angefochtene MalRnahme nicht auf unverhaltnisméRige Weise das Recht auf Achtung des

Privatlebens der betroffenen Personen.

B.50. Der Beschwerdegrund ist unbegriindet.

c) Die Worter « von Interesse sind » in den Artikeln 18/4 Absatz 1, 18/5 § 1 Absatz 1, 18/6
81, 18/7 8§81 Absatz 1 und 18/8 § 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefiigt

durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes

B.51. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5014 flhrt einen Verstol? durch die
Worter «von Interesse sind » in den Artikeln 18/4 Absatz 1, 18/5 8 1 Absatz 1, 18/6 § 1, 18/7
8 1 Absatz 1 und 18/8 8 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der

Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention an.
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Es wird angefiihrt, dass jede Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens
notwendig sein misse und nicht lediglich ein Interesse beinhalten misse, wie es im

angefochtenen Gesetz festgelegt sei.

B.52.1. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Feststellung, dass die
angefochtenen Artikel sich auf das «Interesse» beziehen, zur Folge haben, die
Subsidiaritatsbedingung abzuschwachen. In Artikel2 81 Absatz4 des Gesetzes vom
30. November 1998 wird namlich in einer allgemeinen Formulierung die Einhaltung dieses

Grundsatzes vorausgesetzt, indem es heif3t:

« Jede Anwendung einer spezifischen oder auf3ergewodhnlichen Methode zum Sammeln von
Daten setzt die Einhaltung der Subsidiaritats- und VerhaltnisméaRigkeitsprinzipien voraus ».

Durch Artikel 2 §1 Absatz 4 des Gesetzes vom 30. November 1998 beabsichtigte der
Gesetzgeber, die durch Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention vorgeschriebene
Bedingung der Subsidiaritdt oder Notwendigkeit im Gesetz vom 30. November 1998 zu

verankern.

B.52.2. Das Erfordernis der Einhaltung des Subsidiaritatsgrundsatzes bei der Anwendung
der spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten wurde durch den Gesetzgeber ebenfalls in
Artikel 18/3 8 1 in Erinnerung gerufen durch die Verwendung der Formulierung «um die zur

Erflllung des nachrichtendienstlichen Auftrags notwendigen Informationen zu sammeln ».

B.52.3. Insbesondere beziiglich des Gegenstandes, auf den sich die Methode bezieht, wird
fur jede spezifische nachrichtendienstliche Methode getrennt festgelegt, dass die
nachrichtendienstliche Methode nur in Bezug auf die Personen, Sachen, Orte oder Ereignisse
und im Hinblick auf das Sammeln von Daten, die «von Interesse sind » zur Austibung dieses
bestimmten nachrichtendienstlichen Auftrags, angewandt werden kann. Trotz des Umstandes,
dass die gesetzlichen Bestimmungen, in die das Erfordernis des Interesses aufgenommen wurde,
allgemein formuliert sind, muss das Erfordernis des Interesses in concreto entsprechend dem
spezifischen nachrichtendienstlichen Auftrag beurteilt werden, in dessen Rahmen eine

bestimmte spezifische nachrichtendienstliche Methode angewandt wird.
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B.52.4. Daher beeintrachtigt die Bedingung des nachzuweisenden Interesses nicht das

Subsidiaritatserfordernis.

B.53. Der Beschwerdegrund ist unbegriindet.

d) Die Mdglichkeit fiir den betreffenden Dienst, geschlossene Gegenstande mitzunehmen,
die sich an o6ffentlichen Orten oder Offentlich zugénglichen privaten Orten befinden (Artikel 18/5
82 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des angefochtenen

Gesetzes)

B.54. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5014 fihrt einen VerstoR gegen das
Eigentumsrecht an, so wie es durch Artikel 16 der Verfassung und durch Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention garantiert werde, indem

Artikel 18/5 § 2 des Gesetzes vom 30. November 1998 eine Form der Beschlagnahme vorsehe.

B.55. Artikel 16 der Verfassung bestimmt:

«Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der
Allgemeinheit, in den Féllen und in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte und
vorherige Entschadigung ».

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention

bestimmt:

«Jede natirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das Offentliche Interesse es
verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsétze des
Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintréchtigen jedoch in keiner Weise das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des Eigentums
im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder
sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fur erforderlich halt ».

B.56. Die angefochtene Bestimmung beinhaltet keine Enteignung, so dass nicht gegen

Artikel 16 der Verfassung an sich verstoRen werden kann.
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Artikel 1 des vorerwahnten Protokolls bietet nicht nur Schutz gegen eine Enteignung oder
einen Eigentumsentzug (Absatz 1 zweiter Satz), sondern auch gegen jede Stérung des

Eigentumsgenusses (Absatz 1 erster Satz) und jegliche Regelung des Eigentums (Absatz 2).

Indem die beiden angeflihrten Bestimmungen das Eigentumsrecht schiitzen, bilden die darin
enthaltenen Garantien ein untrennbares Ganzes, so dass der Hof bei seiner Priifung anhand von
Artikel 16 der Verfassung den umfassenderen Schutz, den Artikel 1 des Protokolls bietet,

berlicksichtigen muss.

Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein faires Gleichgewicht zwischen den
Erfordernissen des allgemeinen Interesses und denjenigen des Schutzes des Rechtes auf Achtung
der Gilter aufweisen. Es muss ein vernunftiger Zusammenhang der VerhaltnisméaRigkeit

zwischen den angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel bestehen.

B.57. Artikel 18/5 82 des Gesetzes vom 30. November 1998 erlaubt es nur, dass ein
Gegenstand mitgenommen wird, wenn dessen Untersuchung nicht vor Ort geschehen kann oder
wenn das Sammeln der Daten nicht auf andere Weise durchgefiihrt werden kann. Der
Gegenstand kann auf’erdem nur mitgenommen werden fur eine strikt begrenzte Dauer, und er
muss so schnell wie mdglich zurtickgebracht werden. SchlieBlich unterliegt die Verwendung
dieser spezifischen Methode, so wie gleich welche andere Methode dieser Art, verschiedenen
Kontrollen der RechtméRigkeit: diejenige des Verwaltungsausschusses und des Sténdigen
Ausschusses N, die beide dazu ermdchtigt sind, die MaRnahme einzustellen, wenn die geltenden
Gesetzesbestimmungen oder der Grundsatz der Subsidiaritat und VerhaltnisméaRigkeit, die der
Anwendung der spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten zugrunde liegen, nicht

eingehalten werden.

In der Annahme, dass die angefochtene Bestimmung eine Einmischung in das
Eigentumsrecht derjenigen darstellt, deren Gegenstdnde mitgenommen werden, geht diese
Einmischung folglich mit zahlreichen Bedingungen einher, die ein faires Gleichgewicht
gewdhrleisten konnen zwischen dem allgemeinen Interesse, das durch das Gesetz geschiitzt

werden soll, und dem Schutz des Rechtes auf Achtung des Eigentums, das durch die im
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Klagegrund angefiihrte Vertragsbestimmung in Verbindung mit der im Klagegrund angefiihrten

Verfassungsbestimmung gewahrleistet wird.

B.58. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5014 fuhrt ferner an, dass die
angefochtene Bestimmung im Widerspruch zu Artikel 22 der Verfassung und zu Artikel 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention stehe, insofern sie sich auf Gegenstdnde beziehen

konne, die durch das Berufsgeheimnis geschitzt seien.

B.59.1. Artikel 2 § 2 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 2 des

angefochtenen Gesetzes, bestimmt:

« Es ist den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten verboten, durch das Berufsgeheimnis
eines Rechtsanwalts oder eines Arztes oder durch das Quellengeheimnis eines Journalisten
geschutzte Daten zu erhalten, zu analysieren oder zu nutzen.

Ausnahmsweise und wenn der betreffende Dienst vorher tber ernstzunehmende Indizien
dafur verfligt, dass der Rechtsanwalt, der Arzt oder der Journalist personlich und aktiv an der
Entstehung oder der Entwicklung einer potentiellen Gefahr im Sinne von Artikel 7 Nr. 1, von
Artikel 8 Nrn. 1 bis 4 und von Artikel 11 mitwirkt oder mitgewirkt hat, ist es erlaubt, diese
geschutzten Daten zu erhalten, zu analysieren oder zu nutzen ».

B.59.2. Diese Bestimmung wurde wahrend der VVorarbeiten wie folgt begriindet:

«Mit diesen Bestimmungen mochten die Autoren des Gesetzesvorschlags die
Nachrichtendienste verpflichten, das Berufsgeheimnis der Rechtsanwalte und Arzte sowie das
Quellengeheimnis  der Journalisten zu beachten. Das Berufsgeheimnis oder das
Quellengeheimnis muss beachtet werden, es sei denn, der Rechtsanwalt, Arzt oder Journalist ist
selbst in dem Malle an der Gefahr beteiligt, dass er auf personliche, aktive Weise an der
Entstehung oder Entwicklung der Gefahr beteiligt ist. Diese Regelung ist angelehnt an die
bestehenden Regeln und die bestehende Praxis des Strafprozessrechts. Wenn beispielsweise ein
Rechtsanwalt oder ein Arzt sich einer Straftat schuldig macht, kann der Rechtsanwalt oder der
Arzt sich nicht auf das Berufsgeheimnis berufen, um sich einer Haussuchung in seiner Praxis
und der Beschlagnahme einer Akte oder von Schriftstlicken aus einer Akte zu widersetzen, wenn
diese Dokumente in direktem Zusammenhang mit der Straftat stehen, deren der Rechtsanwalt
oder Arzt verdachtigt wird, oder wenn sie im Rahmen der gerichtlichen Untersuchung dazu
dienen konnen, die Wahrheit ans Licht zu bringen» (Parl. Dok., Senat, 2008-20009,
Nr. 4-1053/1, S. 34).

B.59.3. In der Annahme, dass die angefochtene Bestimmung eine Einmischung in das
Privatleben derjenigen darstellt, deren Gegenstande mitgenommen werden, ergibt sich aus dem

Vorstehenden, dass die betreffenden Gegenstande nicht ohne irgendeine Form der Garantie
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mitgenommen werden kénnen, so dass nicht gegen Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit

Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention verstol3en wird.

B.60. Die Beschwerdegriinde sind unbegriindet.

e) Die Bedingungen, unter denen Daten durch spezifische Methoden im Falle der
auRersten Dringlichkeit gesammelt werden kdnnen (Artikel 18/6 § 2, 18/7 8 2 und 18/8 § 2 des

Gesetzes vom 30. November 1998, eingeftigt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes)

B.61. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 flhrt einen Verstol3 der Artikel 18/6
82, 18/7 82 und 18/8 §2 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der

Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention an.

Es wird bemangelt, dass die angefochtenen Bestimmungen es ermdglichten, eine
MalRnahme auszufiihren, bevor dazu eine Erlaubnis erteilt worden sei, was dazu fiihre, deren

etwaige Regelwidrigkeiten zu decken.

B.62. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass unter einer «mit Griinden versehenen
aulRersten Dringlichkeit » die faktischen Umstdnde zu verstehen sind, die so beschaffen sind,
dass die zur Einhaltung des normalen Verfahrens notwendige Zeit, nd&mlich die vorherige,
schriftliche und begriindete Erlaubnis des Dienstleiters und die vorherige Mitteilung an den

Verwaltungsausschuss, die laufende Untersuchung gefahrden wirde:

« Der erste Grund fur das Anfiihren der &ul3ersten Dringlichkeit kann auf der kurzen Frist
beruhen, der sich die Nachrichtendienste gegentibersehen, wenn sich eine Gelegenheit ergibt, die
von ihnen ein sehr schnelles Reagieren erfordert, oder in einer Situation, deren Ernst oder Folgen
so beschaffen sind, dass auBergewohnliche Malinahmen erforderlich sind, damit wirksam darauf
reagiert wird » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 47).

B.63.1. Unter Beriucksichtigung dessen, dass die angefochtene Bestimmung eine
Einmischung durch die Behdrden in das Recht auf Achtung des Privatlebens und des
Familienlebens beinhaltet und dass sie folglich einem zwingenden sozialen Bedarf entsprechen
und im Verhéltnis zum angestrebten rechtméal3igen Ziel stehen muss, ist davon auszugehen, dass

sie nur auf aullergewohnliche Situationen angewandt werden darf, in denen die &ufRerste
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Dringlichkeit, die im Ubrigen durch den Gesetzgeber strikt definiert wird, es rechtfertigt, dass

nicht das gewohnliche Verfahren angewandt wird.

B.63.2. Wenn der Nachrichtenoffizier die Daten im Sinne der angefochtenen Bestimmung
unmittelbar durch eine miindliche, mit Griinden versehene Entscheidung anfordern kann, ist er
vorher verpflichtet, das mindliche Einverstandnis des Dienstleiters einzuholen. Dieses
Einverstandnis muss so schnell wie méglich durch eine schriftliche und mit Griinden versehene

Entscheidung dieses Dienstleiters bestatigt werden.

B.63.3. Der Gesetzgeber hat das Recht auf Achtung des Privatlebens der betroffenen
Personen nicht auf unverhaltnismalige Weise verletzt, indem er es ermdglicht hat, dass eine
Methode durch einen Nachrichtenoffizier angewandt werden kann, wenn die Wirksamkeit der
laufenden Untersuchung davon abhangt oder wenn die Situation einen derart hohen Grad an
Ernsthaftigkeit aufweist, dass sehr schnell reagiert werden muss. Dies gilt umso mehr, wie
angemerkt wurde, als diese Entscheidung des Offiziers so schnell wie mdglich durch den
Dienstleiter bestatigt werden muss. Das Recht auf Achtung des Privatlebens wird in diesem Fall
auch durch den Umstand gewahrleistet, dass - im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei
anfuhrt - alle durch das Gesetz geregelten Kontrollverfahren bei dem Verwaltungsausschuss
oder dem Standigen Ausschuss N anwendbar bleiben, wobei die Letztgenannten die Methode

aussetzen oder beenden kdnnen, wenn sie rechtswidrig sein sollte.

B.63.4. Anzufiihren, dass die etwaigen Regelwidrigkeiten bei der Anwendung einer
spezifischen Methode gedeckt werden kodnnten, insofern die Ausfuhrung der Methode ihrer
Erlaubnis vorausgehe, lauft darauf hinaus zu unterstellen, dass sowohl der Offizier als auch der
Dienstleiter eine spezifische Methode anordnen kdnnten, die mit einer Rechtswidrigkeit behaftet
waére. Eine solche Hypothese, die die Anwendung der angefochtenen Bestimmungen betrifft,

fallt nicht in die Zustandigkeit des Hofes.

B.64. Der Beschwerdegrund ist unbegriindet.
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3. Das auf die aullergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten anwendbare
Verfahren

a) Die Erlaubnisbedingungen im Zusammenhang mit deren Anwendung und die
Bedingungen beziglich der etwaigen Verlangerung und Erneuerung dieser Methoden
(Artikel 18/10 88 3 und 5 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des
angefochtenen Gesetzes)

B.65. Zwei Beschwerdegriinde in der Rechtssache Nr. 5014 beziehen sich auf Artikel 18/10

des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes.

Dieser Artikel 18/10 bestimmt:

«81. Der Dienstleiter legt dem Ausschuss einen Entwurf der Erlaubnis zwecks gleich
lautender Stellungnahme vor; Letzterer Uberprift, ob die Gesetzesbestimmungen Uber das
Anwenden der auf3ergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten sowie die in Artikel 18/9
88 2 und 3 erwéhnten VerhéltnismaRigkeits- und Subsidiaritatsprinzipien eingehalten werden,
und kontrolliert die durch § 2 vorgeschriebenen VVermerke.

AuBer bei anders lautender Gesetzesbestimmung darf der Zeitraum, in dem die
auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten angewandt werden darf, zwei Monate
nicht Uberschreiten, unbeschadet der in § 5 erwéhnten Verlangerungsmaoglichkeit.

Der Nachrichtenoffizier, der bestimmt worden ist, um die auRergewohnliche Methode zum
Sammeln von Daten anzuwenden, informiert regelmaRig den Dienstleiter, der seinerseits gemaf
den vom Konig festgelegten Modalitdten und Fristen den Ausschuss tber die Ausfihrung dieser
Methode informiert.

Der Dienstleiter ist verpflichtet, die auergewthnliche Methode zu beenden, sobald die
Gefahren, die die Methode gerechtfertigt haben, nicht mehr bestehen oder wenn die Methode
nicht mehr flr den Zweck, fiir den sie gewahlt worden ist, nitzlich ist. Er setzt die Methode aus,
wenn er eine Rechtswidrigkeit feststellt. In diesem Fall setzt der Leiter des betreffenden Dienstes
den Ausschuss unverziiglich von seiner mit Griinden versehenen Entscheidung in Kenntnis, die
auBergewohnliche Methode zu beenden oder auszusetzen, je nach Fall.

82. Zur Vermeidung einer Rechtswidrigkeit wird der in 81 erwdhnte Entwurf der
Erlaubnis schriftlich erstellt und datiert und wird Folgendes darin vermerkt:

1. die ernsthaften Gefahren, die die aul3ergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten
rechtfertigen, und gegebenenfalls die ernstzunehmenden Indizien dafiir, dass der Rechtsanwalt,
der Arzt oder der Journalist persénlich und aktiv an der Entstehung oder der Entwicklung der
Gefahr mitwirkt oder mitgewirkt hat,
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2. die Grunde, aus denen die auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten
unerl@sslich ist,

3. je nach Fall, die natirliche(n) oder juristische(n) Person(en), die Vereinigungen oder
Gruppierungen, die Gegenstande, Orte, Ereignisse oder Informationen, die Gegenstand der
auflergewdohnlichen Methode zum Sammeln von Daten sind,

4. das technische Mittel, das zur Anwendung der auflergewohnlichen Methode zum
Sammeln von Daten benutzt wird,

5. der Zeitraum ab der Erlaubnis, in dem die auRergewdhnliche Methode zum Sammeln
von Daten angewandt werden kann,

6. die Namen und Eigenschaften der Nachrichtenoffiziere, die bestimmt worden sind, um
die auergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten anzuwenden, und die sich von
Mitgliedern ihres Dienstes beistehen lassen konnen.

8 3. Der Ausschuss gibt eine gleich lautende Stellungnahme binnen vier Tagen nach
Empfang des Vorschlags der Erlaubnis ab.

Gibt der Ausschuss eine negative Stellungnahme ab, darf die auf’ergewdhnliche Methode
zum Sammeln von Daten nicht vom betreffenden Dienst angewandt werden.

Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme binnen der viertdgigen Frist ab, kann der
betreffende Dienst den zustdndigen Minister hinzuziehen, der die schnellstmdgliche Anwendung
der betreffenden Methode erlaubt oder nicht. Der Minister teilt dem Vorsitzenden des
Ausschusses und dem Vorsitzenden des Standigen Ausschusses N seine Entscheidung mit.

Der Dienstleiter informiert den Minister Uber das Follow-up der auf diese Weise erlaubten
auBergewohnlichen Methode, indem er ihm in regelméRigen Zeitabstanden, die der Minister in
seiner Erlaubnis festgelegt hat, einen ausfiihrlichen Bericht Gber den Verlauf der Methode
erstattet.

Der betreffende Minister beendet die von ihm erlaubte aul3ergewdhnliche Methode, sobald
die Gefahren, die die Methode gerechtfertigt haben, nicht mehr bestehen oder wenn die Methode
nicht mehr flr den Zweck, fiir den sie gewahlt worden ist, nitzlich ist. Er setzt die Methode aus,
wenn er eine Rechtswidrigkeit feststellt. In diesem Fall setzt der betreffende Minister den
Ausschuss, den Dienstleiter und den Standigen Ausschuss N unverziglich von seiner mit
Griinden versehenen Entscheidung in Kenntnis, die aullergewthnliche Methode zu beenden oder
auszusetzen, je nach Fall.

8 4. Bei &aulerster Dringlichkeit und wenn ein Ausbleiben der Entscheidung die in
Artikel 18/9 erwahnten Interessen ernsthaft gefahrden konnte, kann der Dienstleiter, nachdem er
aufgrund der Dringlichkeit eine gleich lautende Stellungnahme des Vorsitzenden des
Ausschusses erhalten hat, die auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten flr einen
Zeitraum von hochstens achtundvierzig Stunden schriftlich erlauben. Die Erlaubnis enthalt die
Grilinde, aus denen die &ulerste Dringlichkeit gerechtfertigt ist, und wird allen Mitgliedern des
Ausschusses unverziiglich geméal den vom Konig festgelegten Modalitaten mitgeteilt.
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Gibt der Vorsitzende eine negative Stellungnahme ab, darf die aulRergewdhnliche Methode
zum Sammeln von Daten vom betreffenden Dienst nicht angewandt werden.

Gibt der Vorsitzende bei duRerster Dringlichkeit nicht unverziiglich eine Stellungnahme ab,
kann der betreffende Dienst den zustdndigen Minister hinzuziehen, der die Anwendung der
betreffenden Methode erlaubt oder nicht. Der Minister teilt dem Vorsitzenden des Ausschusses
und dem Vorsitzenden des Standigen Ausschusses N seine Entscheidung mit.

Der Dienstleiter informiert den Minister Uber das Follow-up der auf diese Weise erlaubten
auBergewohnlichen Methode, indem er ihm in regelméRigen Zeitabstanden, die der Minister in
seiner Erlaubnis festgelegt hat, einen ausfiihrlichen Bericht Gber den Verlauf der Methode
erstattet.

Der betreffende Minister beendet die von ihm erlaubte aul’ergewdhnliche Methode, sobald
die Gefahren, die die Methode gerechtfertigt haben, nicht mehr bestehen oder wenn die Methode
nicht mehr fr den Zweck, fiir den sie gewahlt worden ist, nitzlich ist. Er setzt die Methode aus,
wenn er eine Rechtswidrigkeit feststellt. In diesem Fall setzt der betreffende Minister den
Ausschuss, den Dienstleiter und den Standigen Ausschuss N unverziglich von seiner mit
Griinden versehenen Entscheidung in Kenntnis, die Methode zu beenden oder auszusetzen, je
nach Fall.

In jedem Fall wird die auBergewdhnliche Methode binnen achtundvierzig Stunden nach der
vom betreffenden Minister erteilten Erlaubnis beendet.

8 5. Der Dienstleiter kann nach gleich lautender Stellungnahme des Ausschusses die
Verlangerung der aulRergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten flr einen neuen
Zeitraum, der zwei Monate nicht Uberschreiten darf, erlauben, unbeschadet seiner Verpflichtung,
die Methode zu beenden, sobald die Gefahren, die die Methode gerechtfertigt haben, nicht mehr
bestehen oder wenn die Methode nicht mehr fur den Zweck, fir den sie gewéhlt worden ist,
nitzlich ist. Er setzt die Methode aus, wenn er eine Rechtswidrigkeit feststellt. In diesem Fall
setzt der Leiter des betreffenden Dienstes den Ausschuss unverziglich von seiner mit Griinden
versehenen Entscheidung, die aufliergewdhnliche Methode zu beenden oder auszusetzen, je nach
Fall, in Kenntnis.

Eine zweite Verlangerung und jede weitere Verlangerung der aulRergewohnlichen Methode
zum Sammeln von Daten ist nur moglich, wenn besondere Umsténde vorliegen, die die
Verlangerung der Anwendung dieser Methode erfordern. Diese besonderen Griinde werden in
der Entscheidung angegeben. Liegen diese besonderen Umsténde nicht vor, muss die Methode
beendet werden.

Die in den Paragraphen 1 bis 3 aufgefiihrten Bedingungen finden Anwendung auf die im
vorliegenden  Paragraphen  vorgesehenen  Modalitdten fur die Verlangerung der
auflergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten.

8 6. Die Mitglieder des Ausschusses konnen jederzeit die Rechtmé&Rigkeit der
aufllergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten kontrollieren, einschlie3lich der
Einhaltung der in  Artikel 18/9 882 und 3 erwdhnten Subsidiaritdts- und
VerhéltnismaRigkeitsprinzipien.
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Sie konnen zu diesem Zweck die Orte betreten, an denen die Uber die aulergewdhnlichen
Methoden gesammelten Daten entgegengenommen oder aufbewahrt werden, alle nutzlichen
Schriftsticke sicherstellen und die Mitglieder des Dienstes anhoren.

Der Ausschuss beendet die auBergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten, wenn er
feststellt, dass die Gefahren, die die Methode gerechtfertigt haben, nicht mehr bestehen oder
wenn die auBergewdhnliche Methode nicht mehr fir den Zweck, fur den sie angewandt worden
ist, nlitzlich ist oder er setzt die aulergewohnliche Methode bei Rechtswidrigkeit aus.

Daten, die unter Bedingungen gesammelt worden sind, die nicht den geltenden
Gesetzesbestimmungen entsprechen, werden nach Stellungnahme des Ausschusses fur den
Schutz des Privatlebens geméR den vom Konig festgelegten Modalitaten und Fristen unter der
Kontrolle des Ausschusses aufbewahrt. Der Ausschuss verbietet den Nachrichten- und
Sicherheitsdiensten, diese Daten zu nutzen.

8 7. Der Ausschuss informiert den Standigen Ausschuss N aus eigener Initiative Uber den
in 8 2 erwahnten Antrag auf Erlaubnis des betreffenden Nachrichten- und Sicherheitsdienstes,
die in § 3 erwéhnte gleich lautende Stellungnahme, die in 8 5 erwdhnte eventuelle VVerlangerung
der auBergewdhnlichen Methode zum Sammeln von Daten und seine Entscheidung gemaR § 6,
die Methode zu beenden oder gegebenenfalls auszusetzen und die Nutzung der auf diese Weise
gesammelten Daten zu verbieten ».

B.66. Der erste Beschwerdegrund ist aus einem Verstol3 von Artikel 18/10 8 3 des Gesetzes
vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der

Europaischen Menschenrechtskonvention abgeleitet.

B.67.1. Der Ministerrat ist der Auffassung, der Beschwerdegrund sei unzuldssig, weil er
undeutlich sei. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 verweist in ihrer Darlegung auf
das Verwaltungsverfahren im besonderen Fall der &uf3ersten Dringlichkeit und zitiert
diesbezuglich auch einen Teil von Artikel 18/10 § 4 des Gesetzes vom 30. November 1998. Sie
beantragt jedoch nirgends die Nichtigerklarung von Artikel 18/10 8 4.

B.67.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber
den Verfassungsgerichtshof zu entsprechen, missen die in der Klageschrift vorgebrachten
Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Hof gewéhrleistet, verletzt
waéren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstoRen wiirden, und darlegen, in

welcher Hinsicht diese VVorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Im vorliegenden Fall kann nicht festgestellt werden, welche angefochtene Bestimmung

gegen die Regeln, deren Einhaltung der Hof gewahrleistet, verstolien wirde.
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B.68. Der Beschwerdegrund ist unzuldssig.

B.69. Der zweite Beschwerdegrund ist aus einem VerstoR von Artikel 18/10 §5 des
Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 8
der Européischen Menschenrechtskonvention abgeleitet.

Die klagende Partei beméngelt, dass die angefochtene Bestimmung es ermdgliche, eine
aufllergewohnliche Methode zum Sammeln von Daten fir eine maximale Dauer von zwei

Monaten unbegrenzt oft zu verlangern.

B.70.1. In den Vorarbeiten zum Gesetz wird im Zusammenhang mit den
auBergewohnlichen Methoden angefihrt:

« Die Bedingungen in Bezug auf die Anwendung der aul’ergewohnlichen Methoden sind
zwingender, da sie vorsehen, dass diese nicht angewandt werden kdnnen, wenn nicht vorher eine
gleich lautende Stellungnahme des vorerwahnten Aufsichtsausschusses erteilt wurde.

Dieser Gesetzesvorschlag fuhrt also ein System der zunehmenden Garantien entsprechend
der Ernsthaftigkeit der Verletzung des Rechtes auf Schutz des Privatlebens, die das Anwenden
der Methode mit sich bringt, ein. Und es ist klar, dass unter den in diesem Gesetzesvorschlag
vorgesehenen und geregelten MalRnahmen diejenigen, die darin bestehen, innerhalb von
Wohnungen zu observieren und darin einzudringen, um ein technisches Mittel zu installieren,
Wohnungen zu durchsuchen, vom Inhalt der Post und von Bankgeschéften Kenntnis zu nehmen,
sich Zugang zu EDV-Systemen zu verschaffen, abzuhdren, von Kommunikationen Kenntnis zu
nehmen oder diese aufzuzeichnen, die ernsthaftesten in Bezug auf dieses Recht sind » (Parl.
Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 49).

Insbesondere im Zusammenhang mit der Mdglichkeit, die Anwendung der Methode zu

verlangern oder zu erneuern, wird angefuhrt:

« Die Methode kann verléngert werden fur eine Dauer von maximal zwei Monaten oder sie
kann erneuert werden. Die gleichen formellen Garantien, wie sie fur die ursprungliche
Genehmigung der Methode vorgesehen sind, sind fur die Verldngerung oder die Erneuerung
erforderlich.

Die Erneuerung einer Erlaubnis unterliegt hinsichtlich der Fristen den gleichen
Bedingungen, wie sie fir die urspringliche Erlaubnis gelten.
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Die Mitglieder des Verwaltungsausschusses koénnen jederzeit eine Kontrolle Uber die
RechtmaRigkeit der auBergewdhnlichen Methoden zum Sammeln von Daten ausliben. Der
Verwaltungsausschuss kann die Methoden beenden, wenn er feststellt, dass die Griinde, aus
denen sie angewandt werden, nicht mehr bestehen, oder weil sie nicht mehr von Nutzen sind fir
den vorgesehenen Zweck, oder er kann die Methoden im Falle der Rechtswidrigkeit aussetzen.
Er bewahrt die Daten auf, die unter Umstédnden gesammelt wurden, bei denen die gesetzlichen
Bestimmungen eindeutig nicht eingehalten wurden. Seine Entscheidung wird dem Sténdigen
Ausschuss N mitgeteilt, der mit der nachtraglichen Aufsicht Uber die spezifischen und
auBergewohnlichen Methoden beauftragt ist, die rechtswidrig durchgefiihrten Methoden
kontrollieren wird und zur Vernichtung der somit gesammelten Daten tibergehen wird » (ebenda,
S.51).

B.70.2. Das Gesetz vom 30. November 1998 sieht eine vierfache Kontrolle der Ausfiihrung
der auBergewohnlichen nachrichtendienstlichen Methoden vor. Zundchst muss der
Nachrichtenoffizier, der bestimmt worden ist, um die aulRergewohnliche Methode anzuwenden,
seinen Dienstleiter regelmaliig Uber deren Ausfiihrung informieren (Artikel 18/10 8 1 Absatz 3
des vorerwahnten Gesetzes). Der Dienstleiter ist in bestimmten Féllen selbst verpflichtet, die
Ausfihrung der auBergewohnlichen nachrichtendienstlichen Methoden zu beenden
(Artikel 18/10 § 1 Absatz 4 desselben Gesetzes). Darliber hinaus findet eine Kontrolle durch den
Verwaltungsausschuss wahrend der Ausfiihrung der aulRergewohnlichen Methoden (Artikel 43/1
desselben Gesetzes) sowie durch den Standigen Ausschuss N wéhrend und nach dem Ablauf der
Ausflihrung statt (Artikel 43/2 ff. desselben Gesetzes).

Die vorerwéhnten Bedingungen missen wahrend der gesamten Dauer der Anwendung der
auBergewohnlichen nachrichtendienstlichen Methode erfullt werden. Sobald eine dieser
Bedingungen nicht mehr erfillt ist, muss die aul’ergewohnliche nachrichtendienstliche Methode
eingestellt werden. Uber die Kontrolle a priori und in Echtzeit durch den Verwaltungsausschuss
sowie die Kontrolle in Echtzeit und a posteriori durch den Stadndigen Ausschuss N kann

eingegriffen werden, sobald die Bedingungen nicht oder nicht mehr erftllt werden.

B.70.3. Wie in den vorstehend angefuihrten Vorarbeiten bestatigt wird, sind die gleichen
formalen Garantien wie diejenigen, die fr die urspringliche Erlaubnis der Methode vorgesehen
sind, fur deren Verlangerung oder Erneuerung erforderlich. Daher wird nicht auf
unverhéltnismalige Weise das Recht auf Achtung des Privatlebens der betroffenen Personen
verletzt, indem nicht vorgesehen ist, die Erneuerung von auf3ergewohnlichen Methoden auf eine

bestimmte Anzahl von Fallen zu begrenzen.
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B.71. Dieser Beschwerdegrund ist unbegriindet.

b) Die Bedingungen bezuglich des Abhdrens, der Kenntnisnahme und der Aufzeichnung
von Nachrichten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste (Artikel 18/2 8 2 Nr. 7, 18/9 und
18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefiigt durch Artikel 14 des angefochtenen
Gesetzes)

B.72. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 4955 leiten einen vierten Klagegrund
ab aus einem Versto der Artikel 18/2 §2 Nr.7, 18/9 und 18/17 des Gesetzes vom
30. November 1998, eingefligt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 4. Februar 2010, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem durch Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention gewahrleisteten Recht auf ein faires Verfahren und mit dem durch

Artikel 13 derselben Konvention garantierten Recht auf eine wirksame Beschwerde.

In einem ersten Teil des Klagegrunds stellen die klagenden Parteien fest, dass die
angefochtenen Bestimmungen auf spezifische Weise auf der in die Artikel 90ter bis 90decies
des Strafprozessgesetzbuches aufgenommenen Regelung beruhten. Diese Bestimmungen sdhen
jedoch zwei Garantien vor, fur die es in den angefochtenen Bestimmungen nichts
Gleichwertiges gebe; die Verfahrensparteien konnten Einsicht in die als relevant angesehenen
Nachrichten nehmen, wéhrend die Nachrichten, die der mit der Ausfuhrung beauftragte
Gerichtspolizeioffizier und der Untersuchungsrichter nicht als relevant erachteten, ebenfalls
kontrolliert werden kdnnten, um gegebenenfalls die relevanten belastenden Elemente - fur die
Zivilpartei - oder entlastenden Elementen - fiir den Beschuldigten oder den Angeklagten - der

Akte hinzuzufligen, damit die Gerichtsinstanzen ihr Urteil auf diese Elemente stuitzen konnten.

Drei Beschwerdegriinde sind gegen die angefochtenen Bestimmungen gerichtet. Zunéchst
wird bemangelt, dass in diesen Bestimmungen keine kontradiktorische Debatte im Rahmen der
nachrichtendienstlichen Methoden fiir Daten der gleichen Art wie diejenigen, fir die diese
Debatte tatsdchlich im Rahmen einer strafrechtlichen Untersuchung organisiert werde,
vorgesehen sei. Zweitens sei diese Einschrankung des Rechts auf ein kontradiktorisches
Verfahren das Ergebnis einer abstrakten Gesetzgebung ohne Kontrolle auf der Grundlage der

konkreten Sache. Drittens erfolge das Auftreten des Standigen Ausschusses N in diesem Fall in
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der Regel nur nach der Vernichtung der Aufzeichnungen und Ubertragungen. Der Stindige
Ausschuss habe also nur Zugang zu dem Register bezuglich der MalRnahmen fir die

Aufzeichnung, die Ubertragung und die Vernichtung und nicht zu den Aufzeichnungen selbst.

In einem zweiten Teil des Klagegrunds wird festgestellt, dass, wéahrend die Glltigkeitsdauer
einer jeden urspriinglichen Aufsichtsmalinahme im Strafverfahren und einer jeden Verlangerung
nicht mehr als einen Monat betragen dirfe, die Gultigkeitsdauer einer auf3ergewdhnlichen
nachrichtendienstlichen Methode zwei Monate betrage. Jede Verlangerung der
Aufsichtsmalinahme im Rahmen eines Strafverfahrens misse durch prézise Umstéande
gerechtfertigt werden. Im Rahmen einer nachrichtendienstlichen Methode misse dies erst nach

der zweiten Verlangerung, némlich nach vier Monaten, begriindet werden.

In einem dritten Teil des Klagegrunds wird festgestellt, dass Artikel 90ter 8 1 Absatz 3 des
Strafprozessgesetzbuches auf deutliche und einschrankende Weise die Personen, Mittel,
Nachrichten und Orte definiere, beziiglich deren das Abhdren, die Kenntnisnahme und die
Aufzeichnung der Nachrichten mdglich seien, was einen Schutz gegen das so genannte
«sondierende Abhoren » beinhalte. Ein solches MalR der Genauigkeit sei jedoch nicht

erforderlich flr die entsprechende nachrichtendienstliche Methode.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 4955 leiten einen funften Klagegrund aus
einem Verstol? von Artikel 18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen die Artikel 15
und 22 der Verfassung in  Verbindung mit Artikel 8 der Européischen

Menschenrechtskonvention ab.

Der gegen die angefochtene Bestimmung gerichtete Beschwerdegrund ist identisch mit
demjenigen, der durch dieselben klagenden Parteien im dritten Teil ihres vierten Klagegrunds
dargelegt wurde. Es wird hinzugefigt, dass die durch das angefochtene Gesetz eingefiihrte
Maglichkeit zur Uberwachung von Nachrichten, ohne dass im Gesetz genau definiert sei, um
welche Nachrichten es sich handeln konne und welche Bedingungen eingehalten werden
miussten, keinen ausreichend genauen und einschrankenden Rahmen biete, um dafiir zu sorgen,
dass das Abhoren, die Kenntnisnahme und die Aufzeichnung von Nachrichten den im

Klagegrund erwéhnten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen entsprechen wirden.
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B.73.1. Artikel 18/2 § 2 Nr. 7 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmt:

« Die auergewdhnlichen Methoden zum Sammeln von Daten sind:

[.]

7. das Abhdren, die Kenntnisnahme und die Aufzeichnung von Nachrichten ».

B.73.2. Artikel 18/9 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmit:

« 8 1. Die in Artikel 18/2 § 2 erwdhnten aullergewohnlichen Methoden zum Sammeln von
Daten kdnnen angewandt werden:

1. von der Staatssicherheit, wenn ernsthafte Gefahren bestehen fr die innere Sicherheit des
Staates und den Fortbestand der demokratischen und verfassungsmafigen Ordnung, fur die
aullere Sicherheit des Staates und die internationalen Beziehungen oder fir das
wissenschaftliche und wirtschaftliche Potential und wenn diese Gefahren eine Aktivitéat in
Zusammenhang mit Spionage, Terrorismus, einschlieBlich des Radikalisierungsprozesses,
Proliferation, schadlichen sektiererischen Organisationen und kriminellen Organisationen im
Sinne von Artikel 8 Nr. 1 betreffen,

2. vom allgemeinen Nachrichten- und Sicherheitsdienst der Streitkréafte, wenn ernsthafte
Gefahren bestehen fiir die Integritat des Staatsgebiets, fur die militarischen Verteidigungsplane,
fur die Erfullung der Auftrage der Streitkréfte, flr das wissenschaftliche und wirtschaftliche
Potential in Zusammenhang mit den Akteuren, sowohl natirlichen als auch juristischen
Personen, die in den mit der Verteidigung verbundenen wirtschaftlichen und industriellen
Sektoren tétig sind und die in einer auf VVorschlag des Ministers der Justiz und des Ministers der
Landesverteidigung vom Ministeriellen Ausschuss fur Nachrichten und Sicherheit gebilligten
Liste aufgefihrt sind, fur die Sicherheit von belgischen Staatsangehdrigen im Ausland, fur die
militarische Sicherheit des Personals, das dem Ministerium der Landesverteidigung untersteht,
und der militarischen Anlagen, Waffen, Munition, Ausristung, Plane, Schriftstiicke,
Dokumente, EDV- und Kommunikationssysteme oder anderen militarischen Gegenstéande oder
fur das Geheimnis, das aufgrund der internationalen Verpflichtungen Belgiens oder zur
Wahrung der Integritdt des Staatsgebiets und zur Erflllung der Auftrdge der Streitkrafte fr
militarische Anlagen, Waffen, Munition, Ausristung, Plane, Schriftstiicke, Dokumente oder
andere militarische Gegenstdnde, militarische Nachrichten und Kommunikationen sowie
militdrische EDV- und Kommunikationssysteme oder die vom Ministerium der
Landesverteidigung verwalteten Systeme geboten ist, und wenn diese Gefahren mit einer in
Artikel 11 § 2 bestimmten Aktivitat verbunden sind.

8 2. Ausnahmsweise und unter Bertcksichtigung der in § 3 erwéhnten potentiellen Gefahr
kénnen die in Artikel 18/2 8 2 erwahnten aul3ergewohnlichen Methoden zum Sammeln von
Daten nur angewandt werden, wenn die gewohnlichen und spezifischen Methoden zum
Sammeln von Daten als unzureichend erachtet werden, um die zur Erfullung des
nachrichtendienstlichen Auftrags notwendigen Informationen zu sammeln.
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Der Dienstleiter darf die Anwendung einer aulRergewohnlichen Methode nur nach gleich
lautender Stellungnahme des Ausschusses erlauben.

8 3. Die aulRergewohnliche Methode muss entsprechend dem Ernst der potentiellen Gefahr
und entsprechend der mit der Erfullung des nachrichtendienstlichen Auftrags einhergehenden
Risiken fir die Sicherheit der Bediensteten der Dienste und Dritter gewahlt werden.

8 4. Die auRergewohnlichen Methoden durfen hinsichtlich eines Rechtsanwalts, eines
Arztes, eines Journalisten, ihrer R&umlichkeiten, der Kommunikationsmittel, die sie zu
beruflichen Zwecken benutzen, ihres Wohnsitzes oder ihres Wohnortes nur angewandt werden,
sofern der Nachrichten- und Sicherheitsdienst vorher Uber ernstzunehmende Indizien dafir
verfugt, dass der Rechtsanwalt, der Arzt beziehungsweise der Journalist personlich und aktiv an
der Entstehung oder der Entwicklung der in 8 1 Nrn. 1 und 2 erwahnten ernsthaften Gefahren
mitwirkt oder mitgewirkt hat ».

B.73.3. Artikel 18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmt:

«81. Den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten kann im Interesse der Erfullung ihrer
Auftrage erlaubt werden, Nachrichten abzuhdoren, zur Kenntnis zu nehmen und aufzuzeichnen.

82. Zu diesem Zweck kann den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten erlaubt werden,
jederzeit ohne Wissen oder Zustimmung des Eigentiimers oder seines Rechtsnachfolgers
offentliche Orte, private Orte, die 6ffentlich zugéanglich sind oder nicht, Wohnungen oder einen
von einer Wohnung umschlossenen dazugehorigen Teil im Sinne der Artikeln 479, 480 und 481
des Strafgesetzbuches oder einen Raum, der von einem Rechtsanwalt, einem Arzt oder einem
Journalisten zu beruflichen Zwecken oder als Wohnort benutzt wird, zu betreten, um ein
technisches Mittel zum Abhoren, zur Kenntnisnahme und zur Aufzeichnung von Nachrichten zu
installieren, zu reparieren oder zuriickzunehmen.

8 3. Wenn ein Eingriff in ein elektronisches Kommunikationsnetz nétig ist, wird der
Betreiber des Netzes oder der Anbieter eines elektronischen Kommunikationsdienstes vom
Dienstleiter schriftlich ersucht und ist er infolge dieses Ersuchens verpflichtet, seine technische
Mitwirkung anzubieten. In diesem Ersuchen wird je nach Fall die Art der gleich lautenden
Stellungnahme des Ausschusses, die Art der gleich lautenden Stellungnahme des Vorsitzenden
des Ausschusses oder die Art der Erlaubnis des betreffenden Ministers vermerkt.

Wer die technische Mitwirkung bei den in Absatz 1 erwéhnten Ersuchen verweigert, wird
mit einer GeldbuBe von 26 bis zu 10.000 EUR belegt. Die Modalitdten und Fristen fur diese
technische Mitwirkung werden vom Konig auf VVorschlag des Ministers der Justiz, des Ministers
der Landesverteidigung und des fur elektronische Kommunikation zustandigen Ministers
festgelegt.

84. Die anhand der in 81 erwéhnten aullergewohnlichen Methode gesammelten
Nachrichten werden aufgezeichnet. Der Gegenstand der aul’ergewohnlichen Methode sowie die
Tage und Uhrzeiten, zu denen diese ausgefiihrt worden ist, werden zu Beginn und am Ende jeder
diesbeziglichen Aufzeichnung aufgezeichnet.
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Nur die Teile der Aufzeichnung der Nachrichten, die vom Dienstleiter oder je nach Fall in
seinem Auftrag von dem Direktor der Operationen oder der von ihm zu diesem Zweck flr die
Staatssicherheit bestimmten Person oder von dem Offizier beziehungsweise dem
Zivilbediensteten, der mindestens den Dienstgrad eines Kommissars innehat, fir den
allgemeinen Nachrichten- und Sicherheitsdienst als relevant erachtet werden, kdnnen Ubertragen
werden.

Jede Notiz, die im Rahmen der Ausfuhrung der auRergewohnlichen Methode von den zu
diesem Zweck bestimmten Personen gemacht wird und die nicht in einem Bericht festgehalten
wird, wird von den in Absatz 2 erwéhnten Personen oder von der von ihnen zu diesem Zweck
beauftragten Person vernichtet. Diese Vernichtung ist Gegenstand eines Vermerks in dem in 8 6
vorgesehenen Sonderregister.

§ 5. Die Aufzeichnungen werden zusammen mit der eventuellen Ubertragung der als
relevant erachteten Nachrichten oder der eventuellen Ubersetzung an einem gesicherten Ort
aufbewahrt, den der Dienstleiter gemdll den Anforderungen des Gesetzes vom 11. Dezember
1998 (ber die Klassifizierung und die Sicherheitsermdchtigungen, -bescheinigungen und
-stellungnahmen bestimmt.

8 6. Ein Sonderregister, das regelmaliiig aktualisiert wird, enthalt ein Verzeichnis aller in
den Paragraphen 1 und 2 erwédhnten Malinahmen.

Im Verzeichnis werden Datum und Uhrzeit, zu denen die MaRnahme begonnen hat und an
denen sie beendet wurde, vermerkt.

§ 7. Die Aufzeichnungen werden zusammen mit der eventuellen Ubertragung der
Nachrichten und ihrer eventuellen Ubersetzung binnen einer Frist von zwei Monaten ab dem
Tag, an dem ihre Nutzung beendet ist, gemall den vom Konig festzulegenden Modalitaten unter
der Kontrolle des Ausschusses und der in §4 Absatz 2 erwdhnten Personen oder ihres
Beauftragten vernichtet. Diese Nutzung durch die Nachrichtendienste ist auf eine Frist von
einem Jahr ab dem Tag der Aufzeichnung begrenzt.

Die Vernichtung wird in dem in § 6 erwahnten Sonderregister vermerkt ».

B.73.4. Aufgrund von Artikel 18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998 kann den
Nachrichten- und Sicherheitsdiensten im Interesse der Erfiillung ihrer Auftrédge erlaubt werden,
Nachrichten abzuhdren, zur Kenntnis zu nehmen und aufzuzeichnen. Unter « Nachrichten »
versteht man « jede Ubertragung, jede Ausstrahlung oder jeden Empfang von Zeichen, Signalen,
Schriftstiicken, Bildern, Ténen oder Daten jeglicher Art per Draht, Funk, optische Signalgebung
oder durch ein anderes elektromagnetisches System; Nachrichten per Telefon, Handy,
Funktelefon, Fernschreiber, Fax oder die elektronische Datenuibertragung per Computer oder
Informatiknetz sowie jede andere private Nachricht» (Artikel 3 Nr. 10 des Gesetzes vom
30. November 1998).
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Die gesammelten Nachrichten mussen aufgezeichnet werden, und der Gegenstand der
auflergewdhnlichen Methode sowie die Tage und Uhrzeiten, zu denen diese ausgefuhrt worden
ist, werden zu Beginn und am Ende jeder diesbeziliglichen Aufzeichnung aufgezeichnet
(Artikel 18/17 §4 Absatz 1 des Gesetzes vom 30. November 1998). Die Ubertragung der
Aufzeichnung wird auf jene Teile der Aufzeichnung begrenzt, die vom Dienstleiter als relevant
erachtet werden. Jede Notiz, die im Rahmen der Ausfiihrung einer auergewohnlichen Methode
gemacht wird und die nicht in einem Bericht festgehalten wird, muss vernichtet werden
(Artikel 18/17 8 4 Absatz 3 des Gesetzes vom 30. November 1998).

B.74. Die Regelung fir die Methoden zum Abfangen von Fernmeldeverbindungen ist an
das Gesetz vom 30. Juni 1994 (iber den Schutz des Privatlebens vor Abhdren, Kenntnisnahme
und Aufzeichnung von Privatgespréchen und privaten Fernmeldeverbindungen angelehnt (Parl.
Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, SS. 22-23):

« [Artikel 18/17] dient dazu, die Nachrichten- und Sicherheitsdienste zu ermdachtigen,
elektronische und private Kommunikation abzuhoren, davon Kenntnis zu nehmen oder sie
aufzuzeichnen.

Paragraph 2 Dbetrifft insbesondere das direkte Abhotren, woflir die Bediensteten der
Nachrichten- und Sicherheitsdienste die Genehmigung erhalten missen, um in Wohnungen
einzudringen, um dort ein technisches Mittel zum Abhéren, zur Kenntnisnahme und zur
Aufzeichnung von Nachrichten zu installieren.

Der Text ist angelehnt an die Artikel 90ter bis 90septies des Strafprozessgesetzbuches, die
sich auf das Abhoren im Rahmen der gerichtlichen Untersuchung beziehen » (ebenda,
SS. 54-55).

B.75.1. Der erste Teil des vierten Klagegrunds ist zu verstehen als der Umstand, dass die
Daten, die im Rahmen der auflergewohnlichen nachrichtendienstlichen Methode von
Artikel 18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998 festgestellt werden und die in dem nicht
klassifizierten Protokoll angegeben sind (Artikel 19/1 des Gesetzes vom 30. November 1998),
vernichtet werden mussen « binnen einer Frist von zwei Monaten ab dem Tag, an dem ihre
Nutzung beendet ist », ohne dass der Angeklagte und die Zivilpartei noch die Mdglichkeit
hatten, die Richtigkeit der Kommunikation zu priifen oder prufen zu lassen.

Im Falle einer durch den Untersuchungsrichter angeordneten Abhérmanahme koénnen die

als relevant angesehenen Aufnahmen eingesehen werden im Hinblick auf die Prufung der
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Richtigkeit  ihrer ~ Wiedergabe im  Protokoll  (Artikel 90septies  Absatz6  des
Strafprozessgesetzbuches), wahrend diese Moglichkeit nicht mehr besteht, wenn die im Rahmen

einer nachrichtendienstlichen Untersuchung gesammelten Daten vernichtet wurden.

B.75.2. Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat mehrfach geurteilt, dass die
Festlegung der Regeln beziiglich der Verwendung und der Zul&ssigkeit eines Beweises in einer
Rechtssache zum Bereich des nationalen Rechts gehdrt (EUGHMR, 12. Juli 1988, Schenk gegen
Schweiz, § 46; EUGHMR, 9. Juni 1998, Teixeira de Castro gegen Portugal, § 34; EUGHMR,
11. Juli 2006, Jalloh gegen Deutschland, §94; EuGHMR 1. Méarz 2007, Heglas gegen
Tschechische Republik, 8 84; EuGHMR, 28.Juli 2009, Lee Davies gegen Belgien, 8 40;
EuGHMR, 1. Juni 2010, Gafgen gegen Deutschland, § 162).

Dennoch geht aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
hervor, dass die Verwendung eines unrechtméRigen Beweises in einer Rechtssache unter
bestimmten Umstanden zu einem VerstoR3 gegen das Recht auf ein faires Verfahren fiihren kann,
das durch Artikel 6 Absatz 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet wird.
Bei der Beurteilung eines moglichen VerstoRes gegen dieses Recht ist das Verfahren insgesamt
zu prifen; insbesondere sind die Echtheit und die Qualitat des Beweises und dessen Bedeutung
in der betreffenden Rechtssache sowie die Frage, ob die Rechte der Verteidigung eingehalten
wurden, zu beachten in dem Sinne, dass der Betroffene die Mdglichkeit gehabt haben muss, die
Echtheit und die Qualitat des Beweises anzufechten (EUGHMR, 12. Mai 2000, Khan gegen
Vereinigtes Konigreich, 88 34-35; EuGHMR, 25. September 2001, P.G und J.H. gegen
Vereinigtes Konigreich, 88 76-77; EuGHMR, 5. November 2002, Allan gegen Vereinigtes
Konigreich, 8842-43; EuGHMR, 1.Marz 2007, Heglas gegen Tschechische Republik,
88 85-86; EUGHMR, Grole Kammer, 10. Mérz 2009, Bykov gegen Russland, 88§ 89-90;
EuGHMR, 28. Juli 2009, Lee Davies gegen Belgien, 88 41-42).

B.76. Wie in B.8 angemerkt wurde, werden im Rahmen der spezifischen und
aullergewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten durch die Nachrichten- und
Sicherheitsdienste nicht alle gesammelten Daten in die Strafakte aufgenommen. Nur die
Elemente, die in das durch den Verwaltungsausschuss verfasste Protokoll aufgenommen wurden
und die in Artikel 19/1 des Gesetzes vom 30. November 1998 strikt aufgezéhlt sind, unterliegen

ndmlich der kontradiktorischen Beschaffenheit und sind den Untersuchungsgerichten und den
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erkennenden Gerichten zuganglich. AuBerdem konnen die Gerichte bei dem Standigen
Ausschuss N, der vollstandigen Zugang zur Akte hat, eine Stellungnahme im Zusammenhang
mit der RechtmaRigkeit dieser Methoden anfordern.

B.77. Indem vorgesehen ist, dass die Nutzung der Aufzeichnungen und der Ubertragungen
der Nachrichten und ihrer etwaigen Ubersetzung durch die Nachrichtendienste auf eine Frist von
einem Jahr ab dem Tag der Aufzeichnung begrenzt ist und dass diese Elemente binnen einer
Frist von zwei Monaten ab dem Tag, an dem ihre Nutzung alleine durch diese Dienste beendet
ist, vernichtet werden mussen, hat der Gesetzgeber eine Malinahme ergriffen, die nicht einer
verniinftigen Rechtfertigung entbehrt. Wegen der Verwendung der Worter «ab dem Tag, an
dem ihre Nutzung beendet ist » ist die angefochtene Bestimmung in dem Sinne auszulegen, dass
die Frist von zwei Monaten nicht gilt, wenn ein nicht Kklassifiziertes Protokoll, das auf solchen
Elementen fullt, dem Prokurator des Konigs oder dem Foderalprokurator durch den
Verwaltungsausschuss Gbermittelt wurde, so dass der Standige Ausschuss N Zugang zu diesen
Elementen haben kann, um in Kenntnis der Dinge eine schriftliche Stellungnahme zur
Rechtméaligkeit der Methode zum Sammeln von Daten abzugeben in Anwendung der
Artikel 131bis, 189quater oder 279bis des Strafprozessgesetzbuches. Die angefochtene
Bestimmung versto(3t daher nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit

den Artikeln 6 und 13 der Européischen Menschenrechtskonvention.

B.78. Vorbehaltlich der in B.77 angeflihrten Auslegung ist der erste Teil des vierten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4955 unbegriindet.

B.79.1. Bezlglich des zweiten Teils des vierten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4955
fuhren die klagenden Parteien an, dass die gerichtliche Abhérmalinahme auf der Grundlage von
Verfugungen des Untersuchungsrichters (und ausnahmsweise des Prokurators des Konigs)
erfolge, die hochstens flr einen Monat gelten wirden, und dies bei Strafe der Nichtigkeit
(Artikel 90quater §1 Absatz 2 Nr.4 des Strafprozessgesetzbuches), verlangerbar auf eine
Hochstdauer von sechs Monaten (Artikel 90quinquies Absatz 1 des Strafprozessgesetzbuches),
wobei eine Berichterstattung tber die Ausfihrung der gerichtlichen Abhérmalinahmen an den
Untersuchungsrichter alle funf Tage erfolge (Artikel 90quater 83 Absatz2 des
Strafprozessgesetzbuches), wahrend die auf’ergewohnliche nachrichtendienstliche Methode

bezuglich des Abhorens, der Kenntnisnahme und der Aufzeichnung von Nachrichten in
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Artikel 18/17 des Gesetzes vom 30. November 1998 nicht einer besonderen H{chstfrist
unterliege, so dass die allgemeine Frist fir aulRergewdhnliche nachrichtendienstliche Methoden
von zwei Monaten Anwendung finde (Artikel 18/10 8§81 Absatz2 des Gesetzes vom
30. November 1998), diese MalRnahme zeitlich unbegrenzt verldngerbar sei unter den
Bedingungen von Artikel 18/10 85 des Gesetzes vom 30. November 1998 und es keine

zwischenzeitliche verpflichtende Berichterstattung gebe.

B.79.2. Zundchst ist anzumerken, dass zur Anwendung einer aullergewohnlichen
nachrichtendienstlichen Methode eine Reihe allgemeiner Bedingungen, wie sie in Artikel 2 8 1
und Artikel 18/9 88 1 und 2 des Gesetzes vom 30. November 1998 festgelegt sind, eingehalten
werden mussen, die insbesondere darin bestehen, dass (1) die Methoden zum Sammeln von
Daten nicht mit der Absicht angewandt werden durfen, die individuellen Rechte und Freiheiten
einzuschranken oder zu beeintrachtigen (Artikel 2 § 1 Absatz 3 des vorerwahnten Gesetzes), (2)
die Nachrichten- und Sicherheitsdienste fur die Erfullung ihrer Auftrdge nur unter den gesetzlich
vorgesehenen Bedingungen Zwangsmittel einsetzen dirfen (Artikel 12 desselben Gesetzes), (3)
die Staatssicherheit und der Allgemeine Nachrichten- und Sicherheitsdienst der Streitkrafte die
auflergewdhnlichen Methoden nur anwenden kdnnen, wenn « ernsthafte Gefahren bestehen » fiir
die durch sie zu schiitzenden Interessen (Artikel 18/9 81 Nr. 1 desselben Gesetzes), (4) die
aufllergewdhnlichen nachrichtendienstlichen Methoden nur ausnahmsweise und unter
Berlcksichtigung der ernsthaften Gefahr angewandt werden koénnen, und nur, wenn die
gewdhnlichen und spezifischen nachrichtendienstlichen Methoden als unzureichend erachtet
werden, um die zur Erfullung des nachrichtendienstlichen Auftrags notwendigen Informationen
zu sammeln (Artikel2 81 Absatz4 und 18/9 82 desselben Gesetzes), und (5) die
auBergewohnliche nachrichtendienstliche Methode entsprechend dem Ernst der Gefahr und
entsprechend den mit der Erfullung des nachrichtendienstlichen Auftrags einhergehenden
Risiken flr die Sicherheit der Bediensteten der Dienste und Dritter gewahlt werden muss
(Artikel 2 8 1 Absatz 4 und 18/9 § 3 desselben Gesetzes).

Aullerdem setzt die Anwendung einer aul’ergewohnlichen nachrichtendienstliche Methode
eine vorherige Erlaubnis des Dienstleiters voraus. Ein Entwurf der Erlaubnis muss dem
Verwaltungsausschuss zwecks gleich lautender Stellungnahme vorgelegt werden, und er prift,

ob die Bedingungen zur Anwendung der auflergewdhnlichen Methode erflllt sowie die
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Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsbedingungen eingehalten wurden (Artikel 18/10 8 1 des

Gesetzes vom 30. November 1998).

B.79.3. Im vorliegenden Fall wird festgestellt, dass gemal Artikel 18/10 § 1 Absatz 3 des
Gesetzes vom 30. November 1998 der Nachrichtenoffizier, der bestimmt worden ist, um die
auBergewohnliche nachrichtendienstliche Methode anzuwenden, regelméfRig den Dienstleiter
informiert. Diese Berichterstattung ermoglicht es dem Dienstleiter, die ihm obliegende
Verpflichtung korrekt einzuhalten, die Malinahme zu beenden, wenn sie nicht mehr sachdienlich
ist oder wenn die Gefahren nicht mehr bestehen (Artikel 18/10 § 1 Absatz 4 des Gesetzes vom
30. November 1998). AuRerdem muss der Dienstleiter seinerseits den Verwaltungsausschuss
uber die Ausfuhrung der Methode informieren; dies erméglicht es dem Verwaltungsausschuss,
jederzeit eine Kontrolle Gber die RechtméRigkeit der aulRergewdhnlichen Methode auszulben.
Die vorerwéhnte Aufsicht Gber die RechtméRigkeit umfasst die Kontrolle der Bedingung der

ernsthaften Gefahren im Sinne von Artikel 18/9 8 1 des Gesetzes vom 30. November 1998.

Auch der Standige Ausschuss N muss kurzfristig durch den Verwaltungsausschuss auf dem
Laufenden gehalten werden (Artikel 18/10 § 7 und 43/3 des Gesetzes vom 30. November 1998)
und in Verbindung damit zu einer nachtréglichen Kontrolle tbergehen (Artikel 43/4 des

Gesetzes vom 30. November 1998), sogar sehr friih bei der Anwendung der Malinahme.

B.79.4. Im Gegensatz zu der Feststellung, dass jede Verlangerung der gerichtlichen
Untersuchungsmalinahme einer besonderen Begrundungspflicht unterliegt in dem Sinne, dass
bei jeder Verldngerung die prazisen Umsténde, die eine Verldngerung erforderlich machen,
angegeben werden miussen (Artikel 90quinquies Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches), gilt die
besondere Begrundungspflicht fir eine auBergewohnliche nachrichtendienstliche Methode erst
ab der zweiten Verlangerung (Artikel 18/10 8§85 Absatz 2 des Gesetzes vom 30. November
1998). Jedoch setzt jede Verlangerung der auBergewohnlichen nachrichtendienstlichen Methode
eine Erlaubnis des Dienstleiters voraus, wobei im Entwurf der Erlaubnis unter anderem die
ernsthaften Gefahren beschrieben werden, die das Anwenden der aulRergewohnlichen
nachrichtendienstlichen Methode rechtfertigen, und die Griinde angegeben werden, weshalb die
auBergewohnliche Methode unentbehrlich ist. Eine solche Begriindungspflicht gilt a fortiori in

Bezug auf die angestrebte Verlangerung der Mal3nahme.
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B.79.5. Der zweite Teil des vierten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.80.1. Der dritte Teil des vierten Klagegrunds und der funfte Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 4955 beruhen auf der Vermutung, dass Artikel 18/17 8 1 des Gesetzes vom
30. November 1998 es ermdgliche, zu einem «sondierenden Abhoren, wobei das Abfangen
beispielsweise der Kommunikation von Personen, die flr eine bestimmte Straftat in Frage
kommen, organisiert wiirde, ohne dass jedoch prazise Hinweise in Bezug auf diese Person
vorliegen » Uberzugehen oder aber zu einer «auf dem Zufall beruhenden Abhtrkampagne im

grol3en Mal3stab in dem Versuch, den Tater zu finden ».

B.80.2. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, ist es im Rahmen des
Gesetzes vom 30. November 1998 nicht erlaubt, zum «sondierenden Abhdren » iberzugehen.
Die nachrichtendienstliche Methode unterliegt n&mlich verschiedenen gesetzlichen
Bedingungen. Dartiber hinaus bestimmt Artikel 18/10 § 2 Nr. 3 dieses Gesetzes ausdriicklich,
dass die natlrliche oder juristische Person, die Gegenstand der aulRergewohnlichen
nachrichtendienstlichen Methode ist, ausdriicklich in dem Entwurf der Erlaubnis angegeben
werden muss, der dem Verwaltungsausschuss zur gleich lautenden Stellungnahme vorgelegt
wird, ebenso wie die Grinde, aus denen die Anwendung dieser auBergewohnlichen
nachrichtendienstlichen Methode unentbehrlich ist (Artikel 18/10 8 2 Nr. 2 desselben Gesetzes),
und handelt es sich hier, wie eingangs im vorerwéhnten Artikel deutlich angegeben ist, um ein

Erfordernis « zur Vermeidung der Rechtswidrigkeit ».

B.81. Der dritte Teil des vierten Klagegrunds und der funfte Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 4955 sind unbegrundet.
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4. Die Bedingungen im Zusammenhang mit der Information durch den Leiter des
Nachrichten- und Sicherheitsdienstes an die betroffene Person, dass diese Gegenstand einer
spezifischen oder auBergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten gewesen ist (Artikel 2
83 des Gesetzes 30. November 1998, eingefligt durch Artikel 2 Nr.3 des angefochtenen

Gesetzes)

B.82.1. Als zweiten Klagegrund fuihren die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 4955
an, dass Artikel 2 8 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen die Artikel 15 und 22 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention (erster
Teil), sowie gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem Recht auf ein
faires Verfahren, das durch Artikel 6 derselben Konvention gewahrleistet werde, und mit dem
Recht auf eine wirksame Beschwerde, das durch Artikel 13 dieser Konvention gewahrleistet

werde (zweiter Teil), verstol3e.

B.82.2. In beiden Teilen wird der angefochtenen Bestimmung vorgeworfen, keine
verpflichtende Information von Amts wegen vorzusehen, sondern zu verlangen, dass der
Betroffene dies beantrage, vorzuschreiben, dass eine Frist von mehr als finf Jahren seit der
Beendigung der Methode verstrichen ist, und nur die natlrlichen Personen vorzusehen unter

Ausschluss der juristischen Personen.

B.83.1. Artikel 2 § 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmt:

«Unbeschadet des Gesetzes vom 11. Dezember 1998 (ber die Klassifizierung und die
Sicherheitsermachtigungen, -bescheinigungen und -stellungnahmen, des Gesetzes vom 11. April
1994 (iber die Offentlichkeit der Verwaltung und des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 iiber den
Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten informiert der
Dienstleiter auf Antrag jeder nattrlichen Person, die ein rechtmaliiges Interesse nachweist, diese
Person schriftlich darlber, dass sie Gegenstand einer in Artikel 18/2 88 1 und 2 erwahnten
Methode gewesen ist, vorausgesetzt:

1. dass ein Zeitraum von mehr als funf Jahren seit der Beendigung dieser Methode
verstrichen ist,

2. dass seit der Beendigung der Methode keine neuen Daten Uber den Antragsteller
gesammelt worden sind.

In der mitgeteilten Information wird der rechtliche Rahmen angegeben, in dem dem Dienst
erlaubt worden ist, die Methode anzuwenden.
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Der Leiter des betreffenden Dienstes informiert den Ausschuss Uber jeden Antrag auf
Information und Uber die erteilte Antwort.

Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Koniglichen Erlass nach
Stellungnahme des Ministeriellen Ausschusses fir Nachrichten und Sicherheit die Weise, wie
die in Absatz 1 erwéhnte Information mitgeteilt wird ».

B.83.2. Die Information im Sinne von Artikel 2 § 3 des Gesetzes vom 30. November 1998
kann umschrieben werden als eine « Information auf Antrag », in dem Sinne, dass die Initiative
zur Information von einer nattrlichen Person mit einem berechtigten Interesse ausgehen muss
und nicht vom Dienstleiter selbst; daher wird eine Information von Amts wegen, wobei der
Dienstleiter des Nachrichten- und Sicherheitsdienstes aus eigener Initiative die Information

vornimmt, nicht durch das Gesetz vom 30. November 1998 vorgeschrieben.

B.83.3. Durch die Bezugnahme auf das Gesetz vom 11. April 1994 iiber die Offentlichkeit
der Verwaltung und das Gesetz vom 8. Dezember 1992 Uber den Schutz des Privatlebens
hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten hat der Gesetzgeber keine zusatzlichen
Einschrankungen fiir die Information auferlegt, sondern er hat im Gegenteil auf die beiden
vorstehend erwéhnten zusétzlichen gesetzlichen Mdglichkeiten zur Kenntnisnahme durch den
Rechtsunterworfenen verwiesen, die neben der Mdglichkeit eines Antrags auf Information im

Sinne von Artikel 2 8§ 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestehen.

B.84. Mit dem vorgeschlagenen Artikel 2 § 3 wollte der Gesetzgeber

«es jedem Birger, der ein rechtméaliges Interesse nachweisen kann, erlauben, sich direkt an
die Nachrichtendienste zu wenden, um zu erfahren, ob er Gegenstand einer spezifischen oder
auflergewohnlichen Methode gewesen ist. Ist dies der Fall und hat die Person seit funf Jahren
nicht mehr die Aufmerksamkeit eines Nachrichtendienstes auf sich gezogen, so muss der Dienst
ihr antworten und angeben, welcher Rechtsrahmen der Anwendung einer Methode auf sie
zugrunde lag. Der auf diese Weise informierte Biirger kann sich dann gegebenenfalls an den
Standigen Ausschuss N wenden, so dass dieser prifen kann, ob die gesetzlichen Vorschriften bei
diesem Anlass durch den Dienst eingehalten wurden.

Durch diese VVorgehensweise werden die Dienste verpflichtet sein, ihre Datenbanken neu zu
bewerten und zu prifen, ob es tatséchlich notwendig ist, Daten personlicher Art zu speichern,
wenn sie sich auf Blrger beziehen, fir die sich der Dienst seit mehr als funf Jahren nicht mehr
interessiert » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, SS. 35-36).



83

B.85. In Bezug auf das Recht auf Achtung des Privatlebens wiirden das Fehlen einer
verpflichtenden Information von Amts wegen oder die Ubertrieben restriktiven Bedingungen,
denen im vorliegenden Fall die Information unterliege, nach Auffassung der klagenden Parteien
nicht einer zwingenden Notwendigkeit entsprechen. Die Malinahme sei folglich nicht relevant,

um das vom Gesetzgeber angestrebte rechtmaliige Ziel zu erreichen.

B.86. Die Frage der spateren Information von Aufsichtsmalinahmen héngt untrennbar mit
der Wirksamkeit der gerichtlichen Beschwerde und somit mit dem Bestehen wirksamer
Garantien gegen Missbrauch zusammen; wenn der Betroffene nicht tGber die ohne sein Wissen
ergriffenen MaRnahmen informiert wird, kann er grundsétzlich deren Rechtmaliigkeit schwerlich

retrospektiv vor Gericht anfechten.

B.87. Artikel 2 § 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmt, dass der Dienstleiter
auf Antrag einer jeder nattrlichen Person mit einem rechtmé&Rigen Interesse der betroffenen
Person schriftlich darliber informiert, dass diese Gegenstand einer Methode im Sinne von
Artikel 18/2 88 1 und 2 des Gesetzes vom 30. November 1998 gewesen ist. Daraus ergibt sich,
dass die Information nicht gilt fiir die gewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten.

Unter Berlcksichtigung dessen, dass der Gesetzgeber «ein gerechtes Gleichgewicht
zwischen dem Schutz der fundamentalen Interessen des Staates und dem Schutz der
Grundrechte des Menschen finden» und folglich eine strengere Methode bezuglich der
spezifischen und auBergewohnlichen Methoden einfuihren wollte, insofern sie in starkerem Male
diese Grundrechte beeintrachtigen (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 12), ist der
Ausschluss der gewohnlichen Methoden aus dem Anwendungsgebiet der angefochtenen

Bestimmung verniinftig gerechtfertigt.

B.88. Dieses Bemihen, das vorerwahnte Gleichgewicht zu wahren, kann es rechtfertigen,
dass eine gewisse Frist zwischen dem Ende der Mallnahme und der in der angefochtenen
Bestimmung vorgesehenen Information verstreichen muss. Die sich aus der vorerwéhnten
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ergebende Notwendigkeit,
die betroffene Person nach der Beendigung der nachrichtendienstlichen Methode zu informieren,
darf ndmlich die Wirksamkeit der betreffenden Methode nicht gefdhrden (EUGHMR, 29. Juni
2006, Weber und Saravia gegen Deutschland, § 135; EUGHMR, 6. September 1978, Klass und
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andere gegen Deutschland, 88 57 und 58, und EuGHMR, 26. Médrz 1987, Leander gegen
Schweden, § 66).

Artikel 2 8 3 Nr. 2 bestimmt, dass nur eine Information von Daten erfolgen kann, wenn
« seit der Beendigung der Methode keine neuen Daten (ber den Antragsteller gesammelt worden
sind ». Unter dem Begriff « neue Daten » sind alle Daten zu verstehen, also auch die Daten, die
durch eine gewdhnliche nachrichtendienstliche Methode festgehalten wurden und die der Akte
hinzugefiigt wurden. Auch wenn die gewohnlichen nachrichtendienstlichen Methoden in se
weniger einschneidend sind, entbehrt die MalRnahme dennoch nicht einer verninftigen
Rechtfertigung. Wenn die betroffene Person im Laufe der letzten funf Jahre Gegenstand einer
gewohnlichen Methode gewesen ist, hat sie somit «die Aufmerksamkeit eines
Nachrichtendienstes auf sich gezogen » und kann die Geheimhaltung also sachdienlich sein fur
diesen Dienst, damit er seine gesetzlichen Auftrdge ausfuhren kann (Parl. Dok., Senat, 2008-
2009, Nr. 4-1053/1, S. 36).

Obwohl es wiinschenswert ist, die betroffene Person nach der Beendigung der spezifischen
oder auRergewohnlichen Methode zum Sammeln von Daten zu informieren, verlangen die im
Klagegrund angefiihrten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen nicht notwendigerweise eine
systematische Information. Eine solche Verpflichtung kann namlich den Zweck der Methode
gefahrden, so dass das durch den Gesetzgeber gewinschte gerechte Gleichgewicht auf
unverhaltnismaRige Weise gestort wird. Eine Information auf Antrag ermdglicht es hingegen,
die Vertraulichkeit der Untersuchung nicht auf Ubertriebene Weise einzuschranken und das
Recht einer jeden Person, zu prifen, ob sie Gegenstand einer solchen Methode gewesen ist, zu
wahren. Dies verhindert nicht, dass die Person, die Gegenstand der Methode gewesen ist, auch
dartber informiert werden muss, sobald eine solche Information nach Auffassung des

Verwaltungsausschusses moglich ist, ohne dass der Zweck der Aufsicht gefahrdet wird.

Der zweite Klagegrund ist in diesem MaRe begriindet.

B.89. Ein letzter Beschwerdegrund ist gegen den angefochtenen Artikel 2 8 3 gerichtet,

insofern dieser nur auf nattirliche Personen und nicht auf juristische Personen anwendbar ist. In

Artikel 2 § 3 heif3t es ndmlich ausdrticklich « auf Antrag jeder nattirlichen Person ».
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B.90. Der Ministerrat ist der Auffassung, dass die Regelung der Information auch fur eine
juristische Person gelte, und zwar Gber eine natirliche Person, die die juristische Person vertrete
oder als Mandant der juristischen Person auftrete. Artikel 43/4 des Gesetzes vom 30. November
1998 bestimmt namlich, dass « jede Person, die ein personliches und berechtigtes Interesse
nachweisen kann » eine Beschwerde bei dem Standigen Ausschuss N einreichen kann, der dann

zu der nachtréaglichen Kontrolle tibergeht.

B.91. Artikel 13 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmt, dass die Nachrichten-
und Sicherheitsdienste Informationen und personenbezogene Daten, die fur die Erfillung ihrer
Auftrdge von Nutzen sein konnen, ermitteln, sammeln, entgegennehmen und verarbeiten und
eine Dokumentation anlegen konnen, «insbesondere Uber Ereignisse, Gruppierungen und
Personen, die fur die Erfullung ihrer Auftrdge von Interesse sind ». Daher wird der
Tatigkeitsbereich der Nachrichten- und Sicherheitsdienste nicht auf natirliche Personen
begrenzt, sondern es kdnnen auch juristische Personen Gegenstand einer nachrichtendienstlichen

Untersuchung sein.

Der Inhalt und die Bedeutung einer deutlichen gesetzlichen Bestimmung konnen jedoch
nicht durch die Bezugnahme auf einen anderen Artikel, der sich in Kapitel 1\VV/2 bezlglich der
nachtréglichen Kontrolle der spezifischen und auf3ergewohnlichen Methoden zum Sammeln von
Daten durch die Nachrichten- und Sicherheitsdienste befindet, abgedndert werden. Artikel 43/4
des Gesetzes vom 30. November 1998 regelt die Zustandigkeit des Standigen Ausschusses N als
rechtsprechendes Organ, wobei dieser Ausschuss eine abschlielende Kontrolle (ber die
RechtmaRigkeit einer angewandten spezifischen und aulRergewohnlichen
nachrichtendienstlichen Methode ausiibt, gegebenenfalls im Anschluss an eine Beschwerde
« jeder Person, die ein personliches und berechtigtes Interesse nachweisen kann », und nicht die

Information im Sinne von Artikel 2 § 3 des Gesetzes vom 30. November 1998.

Der erste Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4955 ist begriindet.

B.92. Artikel 2 § 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 verstoRt gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung in Verbindung einerseits mit deren Artikel 22 und mit Artikel 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention, insofern er nur eine Information auf Antrag einer

jeder Person, die ein gesetzliches Interesse nachweist, vorsieht, ohne festzulegen, dass eine
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Information ebenfalls auf Initiative der betreffenden Dienste erfolgen muss, sobald der
Verwaltungsausschuss eine solche Information als moglich erachtet, und andererseits mit den
Artikeln 6 und 13 dieser Konvention, insofern er die juristische Personen aus seinem

Anwendungsgebiet ausschlief3t.

Artikel 2 8 3 des Gesetzes vom 30. November 1998 ist folglich fur nichtig zu erklaren.

5. Die angeblich vage und ungenaue Beschaffenheit folgender Begriffe:

a) Der Begriff «Radikalisierungsprozess» in Artikel 3 Nr.15 des Gesetzes vom

30. November 1998, eingefligt durch Artikel 3 des angefochtenen Gesetzes

B.93. Ein Beschwerdegrund in der Rechtssache Nr.5014 ist aus einem VerstoR von
Artikel 3 Nr. 15 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention abgeleitet, insofern die
Definition des « Radikalisierungsprozesses » die Worter « mental darauf vorbereitet ist oder

bereit ist » enthalte, die nach Auffassung der klagenden Partei zu vage und ungenau seien.

B.94. In der angefochtenen Bestimmung ist der Radikalisierungsprozess definiert als ein
« Prozess, bei dem ein Individuum oder eine Gruppe von Individuen so beeinflusst wird, dass
dieses Individuum beziehungsweise diese Gruppe von Individuen mental darauf vorbereitet ist

oder bereit ist, Terrorakte zu begehen ».

B.95. Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte erlauben in Bezug auf Artikel 8 Absatz 2 nur
einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens aus Grunden der nationalen Sicherheit,
insofern dieser Eingriff im Gesetz vorgesehen ist und dieses Gesetz den Betroffenen zugéanglich
und prazise ist. Diese Erfordernisse beziiglich der Zugénglichkeit und Vorhersehbarkeit des
Gesetzes dienen dazu, jegliches willkirliche Verhalten der ¢ffentlichen Gewalt zu vermeiden.
Das Gesetz ist deutlich, wenn die darin verwendeten Begriffe es dem Birger ermoglichen,

eindeutig die Folgen seiner Anwendung zu beurteilen.
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Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte nimmt jedoch an, dass das Mal} an
Deutlichkeit des Gesetzes im Bereich der nationalen Sicherheit geringer sein kann als in anderen

Bereichen.

AuRerdem hat der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem Urteil Weber und
Saravia gegen Deutschland vom 29. Juni 2006 die Mindestgarantien beschrieben, die im Gesetz

festgelegt sein miissen, um den Missbrauch von Befugnissen zu vermeiden:

«95. In seiner Rechtsprechung in Bezug auf die MaRnahmen der geheimen Aufsicht legt
der Hof die nachstehenden Mindestgarantien gegen Missbrauch von Befugnissen dar, die das
Gesetz enthalten muss: die Art der Straftaten, die Anlass zu einer Erlaubnis zum Abfangen sein
konnen, die Festlegung der Kategorien von Personen, die abgehdrt werden dirfen, die
Festlegung einer Beschrankung der Dauer der Ausfuhrung der Malinahme, das fir die
Untersuchung einzuhaltende Verfahren, die Verwendung und Aufbewahrung der gesammelten
Daten, die Vorsichtsmalinahmen fir die Mitteilung der Daten an andere Parteien, und die
Umsténde, unter denen die Aufnahmen geldscht oder vernichtet werden durfen oder missen
(siehe insbesondere das vorerwahnte Urteil Huvig, 8 34, das vorerwéhnte Urteil Amann, 8 76,
das vorerwéhnte Urteil Valenzuela Contreras, § 46, und das Urteil Prado Bugallo gegen
Spanien, Nr. 58496/00, 8§ 30, 18. Februar 2003) ».

B.96.1. Mit der gesetzlichen Definition des Begriffs « Radikalisierungsprozess » formuliert
der Gesetzgeber keine Unterstrafestellung (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/7, S. 33);
es wird daher kein gerichtliches Ziel angestrebt. Die Nachrichtendienste operieren in einem
anderen Spektrum als die Polizeidienste und die Gerichtsbehdrden. Der Begriff
« Radikalisierungsprozess » fugt sich nicht in den Rahmen der strafrechtlichen Untersuchung
ein, sondern in denjenigen der Eigenart und des Ziels einer nachrichtendienstlichen

Untersuchung:

« Es handelt sich hier nicht um die Umschreibung einer Straftat, sondern vielmehr um das
Problem, dass die Sicherheitsdienste einen eigenen Téatigkeitsbereich haben, der sich von der
Bekampfung einer Straftat unterscheidet. Dies betrifft also die Phase, die dem Begehen
potentieller Straftaten vorangeht. [...]

[...] Das eigentliche Begehen der terroristischen Tat gehort zum Bereich des Strafrechts »
(Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/7, S. 34).

B.96.2.1. In Artikel 18/9 des Gesetzes vom 30. November 1998 ist der Anwendungsbereich
der auRergewohnlichen nachrichtendienstlichen Methoden beschrieben. Artikel 18/9 8 1 Nr. 1

bestimmt:
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« 8 1. Die in Artikel 18/2 § 2 erwdhnten aullergewohnlichen Methoden zum Sammeln von
Daten kdnnen angewandt werden:

1. von der Staatssicherheit, wenn ernsthafte Gefahren bestehen fr die innere Sicherheit des
Staates und den Fortbestand der demokratischen und verfassungsmafigen Ordnung, fir die
aullere Sicherheit des Staates und die internationalen Beziehungen oder fir das
wissenschaftliche und wirtschaftliche Potential und wenn diese Gefahren eine Aktivitat in
Zusammenhang mit Spionage, Terrorismus, einschlieBlich des Radikalisierungsprozesses,
Proliferation, schédlichen sektiererischen Organisationen und kriminellen Organisationen im
Sinne von Artikel 8 Nr. 1 betreffen ».

Aus der Lesung von Artikel 18/9 § 1 Nr. 1 des Gesetzes vom 30. November 1998 und aus
der gesetzlichen Definition des Begriffs « Radikalisierungsprozess » in Artikel 3 Nr. 15 des
Gesetzes vom 30. November 1998 geht hervor, dass dieser Begriff im Zusammenhang mit dem

Begriff « Terrorismus » zu verstehen ist.

B.96.2.2. Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe b) des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmit:

« Fur die Anwendung von Artikel 7 versteht man unter:

1. * Aktivitat, die geféhrdet oder gefédhrden konnte’: jede individuelle oder kollektive
Aktivitat, die innerhalb des Landes oder vom Ausland aus entwickelt wird und die in
Zusammenhang mit Spionage, Einmischung, Terrorismus, Extremismus, Proliferation,
schédlichen sektiererischen Organisationen, kriminellen Organisationen stehen kann,
einschliellich der Verbreitung von Propaganda, der Foérderung oder direkten oder indirekten
Unterstiitzung, unter anderem durch Bereitstellung von finanziellen, technischen oder
logistischen Mitteln, Vermittlung von Auskiinften Uber mdgliche Ziele, Entwicklung von
Strukturen und Aktionspotential und Verwirklichung der verfolgten Ziele.

Fur die Anwendung des vorangehenden Absatzes versteht man unter:

[.]

b) Terrorismus: die Anwendung von Gewalt gegen Personen oder materielle Interessen aus
ideologischen oder politischen Griinden im Hinblick auf die Durchsetzung einer Zielsetzung
durch Terror, Einschlchterung oder Drohungen ».

B.96.3. Mit dem Begriff «Radikalisierungsprozess », in Verbindung mit dem Begriff
« Terrorismus », wird somit auf die Phase verwiesen, die dem Begehen terroristischer
Handlungen vorangeht. Insbesondere ist mit dem Radikalisierungsprozess ein vorbereitender
Prozess der Manipulation oder der Willensbeeinflussung gemeint, wobei Sicherheitsrisiken

entstehen. Artikel 3 Nr. 15 des Gesetzes vom 30. November 1998 driickt deutlich aus, dass dies
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einen Prozess betrifft, der in einer Beeinflussung auf solche Weise besteht, dass der Betroffene
mental darauf vorbereitet ist wird oder bereit ist, terroristische Handlungen zu begehen. Die
Befugnis, aullergewohnliche nachrichtendienstliche Methoden im Falle einer ernsthaften Gefahr
anzuwenden, die sich auf eine Tétigkeit im Zusammenhang mit dem Radikalisierungsprozess

bezieht, ist in das vorbeugende Auftreten gegen Terrorismus einzuordnen.

B.97. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass das Rechtmé&Rigkeitserfordernis von

Artikel 22 der Verfassung nicht verletzt wird.

Der Beschwerdegrund ist unbegriindet.

b) Die Begriffe « offentlich zugéangliche Orte », « 6ffentlich nicht zugéangliche private
Orte », « Wohnungen », « Raum, der zu beruflichen Zwecken benutzt wird » und « Raum, der
von einem Rechtsanwalt, einem Arzt oder einem Journalisten als Wohnort benutzt wird » in den
Artikeln 18/2 8 1 Nrn. 1 und 2, 8 2 Nrn. 1 und 2 und 8 3, 18/4, 18/9 § 4, 18/11, 18/12 § 1 Nrn. 1,
2 und 3, 18/16 §2 und 18/17 §2 des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefugt durch

Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes

B.98. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5014 fiihrt ferner einen Verstol3 der
Aurtikel 18/2 8 1 Nrn. 1 und 2, § 2 Nrn. 1 und 2 und § 3, 18/4, 18/9 § 4, 18/11, 18/12 § 1 Nrn. 1,
2 und 3, 18/16 8 2 und 18/17 § 2 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der

Verfassung und gegen Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention an.

Es wird angefihrt, dass der Begriff « private Orte » in den angefochtenen Bestimmungen
unzureichend von demjenigen der Wohnung oder des Wohnortes unterschieden werde und
derart vage sei, dass keine Abweichung im Sinne der im Klagegrund erwéhnten Verfassungs-

und Vertragsbestimmungen vorliegen konne.

B.99.1. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 anfiihrt,

versteht man laut Artikel 3 Nr. 12 des Gesetzes vom 30. November 1998 unter « privatem Ort »:

« * privatem Ort ’: den Ort, der offensichtlich keine Wohnung oder kein von einer Wohnung
umschlossener dazugehoriger Teil im Sinne der Artikel 479, 480 und 481 des Strafgesetzbuches



90

ist oder kein Raum ist, der von einem Rechtsanwalt, einem Arzt oder einem Journalisten zu
beruflichen Zwecken oder als Wohnort benutzt wird ».

B.99.2. Im Gesetzesvorentwurf, der ursprunglich im Senat eingereicht wurde, war in
Artikel 3 Nr. 12 der private Ort wie folgt definiert:

« - der Ort, der offensichtlich keine Wohnung ist, oder

- kein von einer Wohnung umschlossener dazugehdriger Teil im Sinne der Artikel 479, 480
und 481 des Strafgesetzbuches ist » (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-2138/1, S. 256).

Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hatte bemerkt:

«Diese  Definition  beruht auf derjenigen  von  Artikel 46quinquies  des
Strafprozessgesetzbuches, in dessen Zusammenhang die Rechtslehre auf Auslegungsprobleme
hingewiesen hatte:

‘Da der Begriff “Wohnung” nicht gesetzlich definiert ist, sich jedoch nach der
Rechtsprechung des Kassationshofes entwickeln kann, erweist sich der neue Artikel 46quinquies
nédmlich als ein echtes “ Brutnest von Prozessen ”, das fur eine grolRe Rechtsunsicherheit sorgen
kann .

Eine fundamentalere Kritik besteht darin, dass in dem Entwurf der Definition -im
Gegensatz zu Artikel 46quinquies - nicht die zu beruflichen Zwecken dienenden Raume erwéhnt
sind.

Der Vorentwurf muss daher in diesem Punkt ge&dndert werden » (ebenda, S. 287).

Artikel 3 Nr. 12 wurde im Sinne seiner heutigen Formulierung geandert:

«Um die Lesbarkeit des Gesetzes zu verbessern und abweichende Auslegungen zu
vermeiden, werden in diesem Artikel die Definitionen des Gesetzes vom 27. Dezember 2005
ubernommen, wodurch das Gesetz vom 6. Januar 2003 Uber besondere Ermittlungsmethoden
abgedndert wurde (Wohnung, privater Ort und Post). So wird der Begriff “ privater Ort” so
definiert wie in Artikel 46quinquies 8§81 Absatz2 des Strafprozessgesetzbuches. Die
vorgeschlagene Bestimmung entspricht somit dieser Bestimmung, um der Anmerkung [des
Staatsrates] zu entsprechen » (Parl. Dok., Senat, 2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 36).

B.100.1. Artikel 46quinquies § 1 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches bestimmt:

« Ein privater Ort im Sinne dieses Artikels ist der Ort, der offensichtlich:

- keine Wohnung ist;
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- kein von einer Wohnung umschlossener dazugehdriger Teil im Sinne der Artikel 479, 480
und 481 des Strafgesetzbuches ist;

- kein Raum ist, der von einem Rechtsanwalt oder einem Arzt zu beruflichen Zwecken oder
als Wohnort benutzt wird im Sinne von Artikel 56bis Absatz 3 ».

Die Artikel 479, 480 und 481 des Strafgesetzbuches, auf die in Artikel 3 Nr. 12 des

Gesetzes vom 30. November 1998 verwiesen wird, bestimmen:

«Art. 479. Als bewohntes Haus gelten alle Geb&ude, Appartements, Aufenthaltsorte,
Unterkinfte, Hitten, selbst mobil, oder alle anderen Orte, die als Wohnung dienen.

Art. 480. Als zugehoriger Teil eines bewohnten Hauses gelten die Hofe, Gefligelhofe,
Garten und alle anderen geschlossenen Grundstiicke, sowie die Scheunen, Stalle und alle
anderen Bauwerke, die sich darin befinden, ungeachtet ihres VVerwendungszwecks, selbst wenn
sie einen getrennten Raum innerhalb der allgemeinen Umz&unung bilden.

Art. 481. Mobile Umzdunungen, die dazu dienen, Vieh im offenen Feld eingeschlossen zu
halten, ungeachtet der Weise ihrer Bauweise, gelten als zugehdrige Teile eines bewohnten
Hauses, wenn sie sich auf einem gleichen Grundstiick wie die flr die Viehhuter bestimmten
mobilen Htten befinden ».

Durch die Bezugnahme auf diese Bestimmungen erhélt der Begriff « Wohnung » die gleiche

Bedeutung wie in Artikel 15 der Verfassung.

B.100.2. Die durch den Gesetzgeber beabsichtigte Abstimmung des Begriffs « privater
Ort » in Artikel 3 Nr. 12 des Gesetzes vom 30. November 1998 mit der Umschreibung dieses
Begriffs in Artikel 46quinquies § 1 Absatz 2 des Strafprozessgesetzbuches ermdglicht es, auf die
Vorarbeiten zu Artikel 46quinquies (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2055/001,
SS. 16-17, und Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2055/005, S.20) und auf die
Rechtsprechung des Hofes bezuglich des Artikels 46quinquies (Urteil Nr. 155/2007, B.6.3 und

B.6.4) zu verweisen.

Der Gesetzgeber hat bei der Definition den Begriff « offensichtlich » verwendet, so dass
anzunehmen ist, dass ein privater Ort ein Ort ist, der fur jeden objektiv und deutlich keine
Wohnung, kein dazugehoriger Teil oder kein zu beruflichen Zwecken benutzter Raum oder

Wohnort eines Arztes, Rechtsanwalts oder Journalisten ist.
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B.101.1. AulRerdem fiihrt die klagende Partei an, dass die angefochtenen Bestimmungen
Artikel 22 der Verfassung und Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention
verletzten, indem der Gesetzgeber die Begriffe « Wohnsitz », « Wohnort », « privater Ort »

durcheinander verwende.

B.101.2. Die Bestimmungen von Artikel 3 Nr. 12 des Gesetzes vom 30. November 1998
geben keinen Anlass zu Verwechslung zwischen den Begriffen « Wohnort », « Wohnsitz » und
«Wohnung »; im vorerwahnten Artikel wird zwischen anderen Begriffen unterschieden, die den
Kategorien von Orten entsprechen, fur die im Gesetz vom 30. November 1998 eine

unterschiedliche gesetzliche Regelung gilt.

AuBerdem sind die Begriffe «Wohnung », «Wohnsitz» und «Wohnort» gemaR der
Rechtsprechung des Kassationshofes als Synonym zu betrachten. Der Kassationshof hat ndmlich

geurteilt:

«In der Erwégung, dass unter dem Begriff * Wohnung’ im Sinne von Artikel 15 der
Verfassung der Ort zu verstehen ist, den eine Person bewohnt, um dort ihren Aufenthalt oder
ihren tatséchlichen Wohnort zu errichten und wo sie aus diesem Grund Anspruch auf Achtung
ihrer Privatsphére, ihrer Ruhe und ihres Privatlebens im Allgemeinen hat » (Kass., 26. Oktober
2004, Arr. Cass., 2004, Nr. 509).

B.101.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die angefochtene Bestimmung nicht das

RechtmaRigkeitserfordernis von Artikel 22 der Verfassung verletzt.

B.102. Der Beschwerdegrund ist unbegriindet.

c) Die Worter « unzureichend » und « Ernst der potentiellen Gefahr » in Artikel 18/3 8 1

des Gesetzes vom 30. November 1998, eingefugt durch Artikel 14 des angefochtenen Gesetzes

B.103. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.5014 fiihrt auch einen Versto3 von

Artikel 18/3 81 des Gesetzes vom 30. November 1998 gegen Artikel 22 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention an.
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Es wird bemangelt, dass die Begriffe «unzureichend » und «Ernst der potentiellen

Gefahr », die in der angefochtenen Bestimmung enthalten sind, zu vage seien.

B.104.1.1. In dem angefochtenen Artikel 18/3 sind die Bedingungen fir die Anwendung
der spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten festgelegt. Darin wird insbesondere
prazisiert, dass die Nachrichten- und Sicherheitsdienste diese nur in Anspruch nehmen drfen,
wenn die gewohnlichen Methoden zum Sammeln von Daten als unzureichend erachtet werden,
um die zur Erfullung des nachrichtendienstlichen Auftrags notwendigen Informationen zu
sammeln. Dabei wird in der angefochtenen Bestimmung an den Grundsatz der Subsidiaritat
erinnert, der der Anwendung der verschiedenen, im Gesetz festgelegten Methoden zugrunde
liegt, dies unter Beriicksichtigung der stufenweise eingreifenden Beschaffenheit, die diese
Methoden in Bezug auf die Personen aufweisen kénnen, auf die sie angewandt werden, und der

ausdrticklich in Artikel 2 des Gesetzes vom 30. November 1998 verankert ist.

B.104.1.2. Es besteht kein Grund, um dem Begriff « unzureichend » eine andere Bedeutung
zu verleihen als diejenige, die ihm im tblichen Sprachgebrauch verliehen wird, so dass davon
auszugehen ist, dass die spezifischen Methoden zum Sammeln von Daten nur angewandt
werden dirfen, wenn die gewdhnlichen Methoden es den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten
nicht ermdglichen, die erwarteten Ergebnisse zu erzielen. Ein solcher Begriff kann nicht als
derart vage angesehen werden, dass er nicht den Vorschriften von Artikel 22 der Verfassung und

von Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention entsprechen wirde.

B.104.2.1. Der Begriff « Ernst der potentiellen Gefahr » verweist auf den Grundsatz der
VerhéltnismaRigkeit fir die Anwendung der Methoden zum Sammeln von Daten, der ebenfalls

in Artikel 2 des Gesetzes vom 30. November 1998 verankert ist.

So wurde in den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz prézisiert:

« Die spezifische Methode muss ebenfalls entsprechend dem Ernst der potentiellen Gefahr
gewdhlt werden, fir die die Methode angewandt wird. Hier muss der Grundsatz der
Verhéltnismaligkeit genau eingehalten werden. Es ist also ausgeschlossen, dass man eine
spezifische Methode flr eine wenig glaubwirdige Gefahr anwendet » (Parl. Dok., Senat,
2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 42).
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B.104.2.2. In der angefochtenen Bestimmung wird auf die potentielle Gefahr im Sinne von
Anrtikel 18/1 des Gesetzes verwiesen.

Dieser bestimmt:

« Vorliegender Unterabschnitt findet Anwendung auf:

1. die Staatssicherheit fur die Erfullung der in den Artikeln 7 Nr.1 und 8 Nrn.1 bis 4
erwéhnten Auftrédge auf dem Gebiet des Konigreichs, unbeschadet des Artikels 18/9 § 1 Nr. 1,

2. den allgemeinen Nachrichten- und Sicherheitsdienst der Streitkrafte fur die Erfullung der
in Artikel 11 8 1 Nrn. 1 bis 3 und 8 2 erwéhnten Auftradge auf dem Gebiet des Konigreichs, mit
Ausnahme der in den Artikeln 44bis und 44ter und in Artikel 259bis 8 5 des Strafgesetzbuches
erwahnten Uberwachung von Funkspriichen aus dem Ausland ».

B.104.2.3. Die Artikel des Gesetzes vom 30. November 1998, auf die somit Bezug
genommen wird, beschreiben die Auftrdge der Staatssicherheit und des Allgemeinen
Nachrichten- und Sicherheitsdienstes der Streitkréfte.

Die Auftrage der Staatssicherheit werden wie folgt beschrieben:

«Art. 7. Die Staatssicherheit ist beauftragt:

1. Nachrichten in bezug auf jegliche Aktivitat, die die innere Sicherheit des Staates und den
Fortbestand der demokratischen und verfassungsmaRigen Ordnung, die duRere Sicherheit des
Staates und die internationalen Beziehungen, das vom Ministeriellen Ausschuss definierte
wissenschaftliche oder wirtschaftliche Potential oder jedes andere vom Konig auf VVorschlag des
Ministeriellen Ausschusses definierte grundlegende Interesse des Landes gefahrdet oder
geféhrden konnte, zu ermitteln, zu analysieren und zu verarbeiten,

[.]

Art. 8. Fur die Anwendung von Artikel 7 versteht man unter:

1. “ Aktivitat, die geféhrdet oder gefédhrden konnte’: jede individuelle oder kollektive
Aktivitat, die innerhalb des Landes oder vom Ausland aus entwickelt wird und die in
Zusammenhang mit Spionage, Einmischung, Terrorismus, Extremismus, Proliferation,
schédlichen sektiererischen Organisationen, kriminellen Organisationen stehen kann,
einschliellich der Verbreitung von Propaganda, der Foérderung oder direkten oder indirekten
Unterstiitzung, unter anderem durch Bereitstellung von finanziellen, technischen oder
logistischen Mitteln, Vermittlung von Auskiinften Uber mdgliche Ziele, Entwicklung von
Strukturen und Aktionspotential und Verwirklichung der verfolgten Ziele.
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Fur die Anwendung des vorangehenden Absatzes versteht man unter:

a) Spionage: das Sammeln oder Vermitteln von Informationen, die der Offentlichkeit nicht
zugénglich sind, und die Unterhaltung geheimer Verbindungen, die zur Vorbereitung oder
Erleichterung dieser Aktivitaten dienen kdnnen,

b) Terrorismus: die Anwendung von Gewalt gegen Personen oder materielle Interessen aus
ideologischen oder politischen Griinden im Hinblick auf die Durchsetzung einer Zielsetzung
durch Terror, Einschlichterung oder Drohungen,

¢) Extremismus: rassistische, fremdenfeindliche, anarchistische, nationalistische, autoritére
oder totalitdre Anschauungen oder Zielsetzungen, ungeachtet, ob sie politischer, ideologischer,
konfessioneller oder philosophischer Art sind, die in Theorie oder Praxis gegen die Grundsatze
der Demokratie oder der Menschenrechte, das reibungslose Funktionieren der demokratischen
Institutionen oder andere Grundlagen des Rechtsstaates verstol3en,

d) Proliferation: Handel oder Transaktionen mit Materialien, Produkten, Gltern oder
Know-How, die zur Herstellung oder Entwicklung nicht konventioneller oder sehr
fortschrittlicher Waffensysteme dienen konnen. In diesen Rahmen fallen insbesondere die
Entwicklung nuklearer, chemischer und biologischer Waffenprogramme, die damit verbundenen
Ubertragungssysteme sowie die darin verwickelten Personen, Strukturen oder Lander,

e) schadlicher sektiererischer Organisation: jegliche Gruppierung mit philosophischer oder
religiéser Ausrichtung oder die sich als solche ausgibt, die in ihrer Organisation oder Praxis
schédlichen gesetzwidrigen Aktivitdten nachgeht, Einzelpersonen oder der Gesellschaft schadet
oder die Wirde des Menschen verletzt,

f) krimineller Organisation: jeglichen strukturierten, dauerhaften Zusammenschluss von
mehr als zwei Personen mit dem Ziel, auf vereinbarte Art und Weise Verbrechen und Vergehen
zu veruben, um unter Einsatz von Einschichterung, Drohung, Gewalt, betriigerischen
Handlungen oder Bestechung oder durch Benutzung kommerzieller oder anderer Strukturen zum
Verschleiern oder Erleichtern von Straftaten direkt oder indirekt Vermogensvorteile zu erlangen.
In diesen Rahmen fallen die Formen und Strukturen von kriminellen Organisationen, die sich
wesentlich auf die in Artikel 8 Nr. 1 Buchstabe a) bis ) und g) erwéhnten Aktivitaten beziehen
oder die destabilisierende Folgen auf politischer oder sozialwirtschaftlicher Ebene haben
konnen,

g) Einmischung: den Versuch, mit ungesetzlichen, betrtigerischen oder verborgenen
Mitteln Entscheidungsprozesse zu beeinflussen,

2. “innere Sicherheit des Staates und Fortbestand der demokratischen und
verfassungsmaidigen Ordnung ’:

a) die Sicherheit der Institutionen des Staates und die Wahrung der Kontinuitat des
ordnungsgemaRen Funktionierens des Rechtsstaates, der demokratischen Institutionen, der
elementaren Grundsatze, die jedem Rechtsstaat eigen sind, sowie der Menschenrechte und der
Grundfreiheiten,

b) die Sicherheit und den korperlichen und moralischen Schutz von Personen und die
Sicherheit und den Schutz von Gitern,
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3. “ die duRere Sicherheit des Staates und die internationalen Beziehungen ’: die Wahrung
der Integritdt des Staatsgebiets, der Souverdnitdt und der Unabh&ngigkeit des Staates, der
Interessen der Lander, mit denen Belgien gemeinsame Ziele verfolgt, sowie der internationalen
und anderen Beziehungen, die Belgien mit auslandischen Staaten und internationalen oder
uberstaatlichen Institutionen unterhalt,

4. * das wissenschaftliche oder wirtschaftliche Potential *: die Wahrung der wesentlichen
Elemente des wissenschaftlichen oder wirtschaftlichen Potentials,

[...]»

Die Auftrage des Allgemeinen Nachrichten- und Sicherheitsdienstes der Streitkréafte werden

wie folgt beschrieben:

«Art. 11. 8 1. Der Allgemeine Nachrichten- und Sicherheitsdienst ist beauftragt:

1. Nachrichten in bezug auf jegliche Aktivitat, die die Integritdt des Staatsgebiets, die
militarischen Verteidigungsplane, das wissenschaftliche und wirtschaftliche Potential in
Zusammenhang mit den Akteuren, sowohl naturlichen als auch juristischen Personen, die in den
mit der Verteidigung verbundenen wirtschaftlichen und industriellen Sektoren tétig sind und die
in einer auf Vorschlag des Ministers der Justiz und des Ministers der Landesverteidigung vom
Ministeriellen Ausschuss flr Nachrichten und Sicherheit gebilligten Liste aufgefihrt sind, die
Erfillung der Auftrége der Streitkréfte oder die Sicherheit von belgischen Staatsangehdrigen im
Ausland oder jedes andere vom Konig auf VVorschlag des Ministeriellen Ausschusses definierte
grundlegende Interesse des Landes gefahrdet oder gefahrden konnte, zu ermitteln, zu analysieren
und zu verarbeiten und die zustdndigen Minister unverziglich davon in Kenntnis zu setzen
sowie der Regierung auf Verlangen Stellungnahmen im Hinblick auf die Bestimmung ihrer
auswartigen Verteidigungspolitik abzugeben,

2. fur die Gewahrleistung der militarischen Sicherheit des Personals, das dem Ministerium
der Landesverteidigung untersteht, und wvon militarischen Anlagen, Waffen, Munition,
Ausrlstung, Planen, Schriftstiicken, Dokumenten, EDV- und Kommunikationssystemen oder
anderen militdrischen Gegenstanden zu sorgen, und im Rahmen der Cyberattacken auf
militdrische  EDV- und Kommunikationssysteme oder auf die vom Ministerium der
Landesverteidigung verwalteten Systeme die Attacke zu neutralisieren und deren Urheber zu
identifizieren, unbeschadet des Rechts, sofort unter Einhaltung der Bestimmungen des Rechts
des bewaffneten Konflikts mit einer eigenen Cyberattacke zu reagieren,

3. das Geheimnis zu wahren, das aufgrund der internationalen Verpflichtungen Belgiens
oder zur Wahrung der Integritét des Staatsgebiets und zur Erfullung der Auftrége der Streitkrafte
fur militarische Anlagen, Waffen, Munition, Ausristung, Plane, Schriftstiicke, Dokumente oder
andere militérische Gegenstande, militarische Nachrichten und Kommunikationen sowie
militdrische EDV- und Kommunikationssysteme oder die vom Ministerium der
Landesverteidigung verwalteten Systeme geboten ist;

[.]
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8 2. Fir die Anwendung von 8 1 versteht man unter:

1. “ Aktivitat, die die Integritit des Staatsgebiets gefahrdet oder gefédhrden konnte *: jede
Bekundung der Absicht, durch militarische Mittel das gesamte Staatsgebiet oder Teile davon
sowie den Luftraum Uber diesem Staatsgebiet oder die Hoheitsgewdasser einzunehmen, zu
besetzen oder anzugreifen oder den Schutz oder Fortbestand der Bevolkerung, das
Staatsvermdgen oder das Wirtschaftspotential des Landes zu bedrohen,

2. “ Aktivitat, die die militarischen Verteidigungspléne geféhrdet oder geféhrden konnte ’:
jede Bekundung der Absicht, auf unerlaubtem Wege von Pléanen bezuglich der militarischen
Verteidigung des Staatsgebiets, des Luftraums Uber diesem Staatsgebiet oder der
Hoheitsgewésser und der lebenswichtigen Interessen des Staats oder beziiglich der gemeinsamen
militarischen Verteidigung im Rahmen eines Biindnisses oder einer internationalen oder
Uberstaatlichen Zusammenarbeit Kenntnis zu erlangen,

2/1. * Aktivitat, die das wissenschaftliche und wirtschaftliche Potential in Zusammenhang
mit den Akteuren, sowohl natlrlichen als auch juristischen Personen, die in den mit der
Verteidigung verbundenen wirtschaftlichen und industriellen Sektoren tétig sind und die in einer
auf Vorschlag des Ministers der Justiz und des Ministers der Landesverteidigung vom
Ministeriellen Ausschuss fur Nachrichten und Sicherheit gebilligten Liste aufgefiihrt sind,
gefahrdet oder gefahrden konnte *: jede Bekundung der Absicht, die grundlegenden Elemente
des wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Potentials dieser Akteure zu beeintrachtigen,

3. “ Aktivitat, die die Erfallung der Auftrdge der Streitkrafte gefahrdet oder geféhrden
konnte ’: jede Bekundung der Absicht, die Einsatzbereitschaft, die Mobilisierung und den
Einsatz der belgischen Streitkréfte, der alliierten Streitkrafte oder der interalliierten
Verteidigungsorganisationen bei Auftragen, Aktionen oder Operationen auf nationaler Ebene,
im Rahmen eines Bundnisses oder einer internationalen oder tberstaatlichen Zusammenarbeit zu
neutralisieren, zu behindern, zu sabotieren, zu gefahrden oder zu verhindern,

4. * Aktivitat, die die Sicherheit von belgischen Staatsangehdrigen im Ausland gefahrdet
oder gefahrden konnte’: jede Bekundung der Absicht, das Leben oder die kdrperliche
Unversehrtheit belgischer Staatsangehdriger im Ausland und ihrer Familienmitglieder durch
Verwiistung, Massaker oder Pliinderung kollektiv zu gefahrden ».

B.104.2.4. Unter Berticksichtigung der somit beschriebenen Auftrage der Nachrichten- und
Sicherheitsdienste und insbesondere der in den vorerwahnten Bestimmungen vorgenommenen
Prézisierungen bezlglich des Begriffs « Gefahr » verletzt der angefochtene Artikel 18/3 nicht
Artikel 22 der  Verfassung in  Verbindung mit Artikel 8 der  Europdischen
Menschenrechtskonvention.

B.105. Der Beschwerdegrund ist unbegriindet.
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B.106. SchlieRlich flhrt die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5014 einen Verstol} von
Artikel 16 des Gesetzes vom 30. November 1998 in der durch Artikel 10 des angefochtenen
Gesetzes abgeanderten Fassung gegen Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 8

der Europaischen Menschenrechtskonvention an.

Nach Darlegung der klagenden Partei in der Rechtssache Nr.5014 wirde diese
Gesetzesanderung es den Nachrichten- und Sicherheitsdiensten kiinftig ermdglichen, gemaR
Artikel 3 § 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 Uiber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich
der Verarbeitung personenbezogener Daten bei jeder Person oder Organisation, die zum
Privatsektor gehort, die zur Ausflihrung ihrer Auftrdge notwendigen Informationen einzuholen.
Der vorerwéhnte Artikel sehe lediglich eine gesetzliche Grundlage fiir die Anforderung von
Informationen beim Privatsektor vor, sage jedoch nichts aus Uber die Verpflichtung des
Privatsektors, Informationen zu erteilen. Das Gesetz vom 8. Dezember 1992 erlaube es im
Allgemeinen nicht, Informationen zu besorgen. Es sei nicht klar, ob das Gesetz vom 4. Februar
2010 vom Gesetz vom 8. Dezember 1992 abweiche. Der angefochtene Artikel sei derart
doppeldeutig, dass er nicht als eine rechtsgultige gesetzliche Abweichung angesehen werden

kdnne.

B.107. Artikel 16 des Gesetzes vom 30. November 1998 bestimmit:

«Geméalk Artikel 3 84 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 (ber den Schutz des
Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten konnen die Nachrichten-
und Sicherheitsdienste bei jeder Person oder Einrichtung, die dem Privatsektor angehort,
Informationen, einschlielich personenbezogener Daten, anfordern, die fiir die Erfullung ihrer
Auftrage erforderlich sind ».

B.108.1. GemaR den Vorarbeiten beinhaltet dieser Artikel eine technische Anderung:

« Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 wurde durch Artikel 4 des Gesetzes vom
11. Dezember 1998 zur Umsetzung der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr abgedndert, wobei der Inhalt von
Paragraph 3 dieses Artikels leicht abgeéndert in Paragraph 4 dieses Artikels tbertragen wurde.
Die Bezugnahme in Artikel 16 ist folglich dieser Anderung anzupassen » (Parl. Dok., Senat,
2008-2009, Nr. 4-1053/1, S. 40).
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B.108.2. Der Ministerrat bemerkt, dass die Klage zu spét eingereicht worden sei. Durch den
angefochtenen Artikel 10 des Gesetzes vom 4. Februar 2010 werde n&mlich nur die
Bezugnahme auf Artikel 3 § 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 durch eine Bezugnahme auf
Artikel 3 § 4 ersetzt. AuBerdem konne nach Auffassung des Ministerrates nicht angenommen
werden, dass der Gesetzgeber eine alte Bestimmung in neuen Rechtsvorschriften bernommen
und sich auf diese Weise den Inhalt dieser Bestimmung angeeignet habe; der Gesetzgeber habe
eindeutig nicht erneut gesetzgeberisch auftreten wollen. Die Nichtigerklarung von Artikel 10 des
Gesetzes vom 4. Februar 2010 habe nur zur Folge, dass der alte Artikel 16 des Gesetzes vom
30. November 1998 wieder in Kraft trete und eine falsche Bezugnahme auf das Gesetz vom
8. Dezember 1992 enthalte.

B.109.1. Durch den angefochtenen Artikel 10 wurden in Artikel 16 des Gesetzes vom
30. November 1998 die Worter « Artikel 3 § 3 » durch die Worter « Artikel 3 § 4 » ersetzt.

Eine solche Anderung kann nur als eine rein technische Verdeutlichung und nicht als
Ausdruck des Willens des Gesetzgebers, in dieser Angelegenheit erneut gesetzgeberisch

aufzutreten, angesehen werden.

B.109.2. Die Klage richtet sich also in Wirklichkeit gegen eine Gesetzesbestimmung, die
durch das Gesetz vom 30. November 1998 eingefuhrt und im Belgischen Staatsblatt vom
18. Dezember 1998 verodffentlicht wurde, das heil3t mehr als sechs Monate vor dem Einreichen
der vorliegenden Nichtigkeitsklage. Die Klage gegen diese Bestimmung ist daher unzul&ssig,
weil sie nicht innerhalb der durch Artikel 3 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den

Verfassungsgerichtshof vorgesehenen Frist eingereicht wurde.

B.110. Der Beschwerdegrund ist unzul&ssig.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklart Artikel 2 83 des Grundlagengesetzes vom 30. November 1998 uber die
Nachrichten- und Sicherheitsdienste, eingefligt durch Artikel 2 Nr.3 des Gesetzes vom
4. Februar 2010 Uber die Methoden zum Sammeln von Daten durch die Nachrichten- und

Sicherheitsdienste, fur nichtig;

- weist die Klagen vorbehaltlich der in B.26.1 und B.77 erwadhnten Auslegungen im

Ubrigen zuriick.

Verkindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, in der offentlichen

Sitzung vom 22. September 2011.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



