UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 5074

Urteil Nr. 133/2011
vom 14. Juli 2011

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 29 § 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002
Uber das Recht auf soziale Eingliederung in der vor seiner Abanderung durch das Gesetz vom

30. Dezember 2009 geltenden Fassung, gestellt vom Kassationshof.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden R. Henneuse und M. Bossuyt, und den Richtern

E. De Groot, J.-P. Snappe, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey und P. Nihoul, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden R. Henneuse,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 13. Dezember 2010 in Sachen Saqip Idrizaj und Kumrije Sinani
gegen das Offentliche Sozialhilfezentrum Huy, dessen Ausfertigung am 29. Dezember 2010
in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende préjudizielle Frage
gestellt:

« Verstolit Artikel 29 8 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 ber das Recht auf soziale
Eingliederung in der vor seiner Abanderung durch das Gesetz vom 30. Dezember 2009
geltenden Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er bestimmt, dass der
in Artikel 24 8§81 desselben Gesetzes erwdhnte Anspruch auf Ruckforderung des
Eingliederungseinkommens gemal Artikel 2262bis §1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches
verjahrt, wenn die unrechtmélige Zahlung ohne Betrug, arglistige Téauschung oder
betriigerisches Handeln der betroffenen Personen erfolgt ist, wéhrend nach Artikel 30 8 1 des
Gesetzes vom 29.Juni 1981 zur Festlegung der allgemeinen Grundsatze der sozialen
Sicherheit fur Lohnempfanger die Rickforderung der unter den gleichen Umstédnden
ausgezahlten Sozialleistungen nach drei Jahren ab dem Datum, an dem die Auszahlung
erfolgt ist, verjahrt? ».

()

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Die prajudizielle Frage zielt darauf ab, vom Hof zu erfahren, ob Artikel 29 8 1 des
Gesetzes vom 26. Mai 2002 (ber das Recht auf soziale Eingliederung in der vor seiner
Abénderung durch das Gesetz vom 30. Dezember 2009 geltenden Fassung mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung vereinbar ist, indem er bestimmt, dass der in Artikel 24 § 1 desselben
Gesetzes erwdhnte Anspruch auf Rickforderung des Eingliederungseinkommens gemaR
Artikel 2262bis 8 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches verjahrt, wenn die unrechtméafige Zahlung
ohne Betrug, arglistige Tauschung oder betrugerisches Handeln der betroffenen Personen erfolgt
ist, wahrend nach Artikel 30 § 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsétze der sozialen Sicherheit fur Lohnempfénger die Riickforderung der unter den gleichen
Umsténden ausgezahlten Sozialleistungen nach drei Jahren ab dem Datum, an dem die

Auszahlung erfolgt ist, verjahrt.



B.2.1. Artikel 24 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 Uber das Recht auf soziale Eingliederung
(nachstehend: Gesetz vom 26. Mai 2002) bestimmt die Félle, in denen das OSHZ das

Eingliederungseinkommen zu Lasten des Betreffenden zurtickfordern kann:

«81. Das Eingliederungseinkommen, das in Anwendung des vorliegenden Gesetzes
ausgezahlt worden ist, wird zu Lasten des Betreffenden zurlickgefordert:

[.]

2. wenn der Betreffende aufgrund von Rechten, die er wahrend des Zeitraums besal, fir den
ihm das Eingliederungseinkommen ausgezahlt wurde, Einkinfte erhalt. In diesem Fall ist die
Ruckforderung auf die HoOhe der Einklnfte begrenzt, die bei der Berechnung des
Eingliederungseinkommens hatten in Betracht gezogen werden missen, wenn der Betreffende
bereits zu jener Zeit Uber diese Einklnfte verfligt hatte. In Abweichung von Artikel 1410 des
Gerichtsgesetzbuches tritt das Zentrum von Rechts wegen bis in Hohe dieses Betrags in die
Rechte ein, die der Empféanger auf die oben erwahnten Einkinfte geltend machen kann.

[...]».

AuBer in den in Artikel24 81 erwdhnten Fallen ist die Ruckforderung des
Eingliederungseinkommens vom Betreffenden nicht moglich (Artikel 24 8 2 des Gesetzes vom
26. Mai 2002).

B.2.2. Artikel 29 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 bestimmte vor seiner Abanderung durch
das Gesetz vom 30. Dezember 2009:

« 8 1. Der in Artikel 24 § 1 vorgesehene Anspruch auf Riickforderung und der in Artikel 27
Absatz 1 vorgesehene Anspruch verjahren gemall Artikel 2262bis 81 Absatz1 des
Zivilgesetzbuches.

[...]».

B.2.3. Artikel 2262bis § 1 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches bestimmt:

« Alle personlichen Klagen verjéhren nach zehn Jahren »,

B.3. Artikel 30 §1 des Gesetzes vom 29.Juni 1981 zur Festlegung der allgemeinen

Grundsétze der sozialen Sicherheit fur Lohnempféanger bestimmt:



« Die Rickforderung von zu Unrecht gezahlten Sozialleistungen verjahrt drei Jahre nach
dem Datum, an dem die Zahlung getéatigt wurde.

Die in Absatz 1 vorgesehene Frist wird auf sechs Monate verkiirzt, wenn die Zahlung nur auf
einen Irrtum der Einrichtung oder Dienststelle zurickzufiihren ist, den der Betroffene
normalerweise nicht bemerken konnte.

Die in Absatz 1 vorgesehene Frist wird auf funf Jahre verlangert, wenn die zu Unrecht
getatigt Zahlung bei Betrug, Arglist oder betriigerischen Handlungen des Betroffenen erfolgt
ist ».

Diese Bestimmung wird jedoch geméaR Artikel 41 des vorerwahnten Gesetzes erst an dem
vom Konig zu bestimmenden Datum wirksam. Zum Zeitpunkt der Verkiindung des vorliegenden

Urteils ist dazu kein koniglicher Erlass ergangen.

B.4. Der vorlegende Richter befragt den Hof zu einem Behandlungsunterschied, der sich aus
dem zwischen der in Artikel 2262bis 81 Absatz1 des Zivilgesetzbuches vorgesehenen
Verjahrungsfrist von zehn Jahren und der in Artikel 30 § 1 des vorerwéhnten Gesetzes vom

29. Juni 1981 vorgesehenen Verjahrungsfrist von drei Jahren ergebe.

B.5. In seinem Urteil Nr. 147/2008 vom 30. Oktober 2008 hat der Hof fir Recht erkannt,
dass Artikel 29 § 1 des vorerwéhnten Gesetzes vom 26. Mai 2002 vor seiner Abanderung durch
das Gesetz vom 30. Dezember 2009 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstieR,
insofern die darin erwéhnte Verjahrungsfrist Uber die in Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches
vorgesehene Verjahrungsfrist von fiinf Jahren hinausgeht. Entsprechend dieser Rechtsprechung
wurde im Urteil des Arbeitsgerichtshofes Luttich, das Gegenstand der Kassationsbeschwerde vor
dem vorlegenden Richter ist, die Anwendung von Artikel 29 § 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002

ausgeschlossen, insofern die Verjahrungsfrist tber finf Jahre hinausging.

B.6. Es ist noch die Vereinbarkeit der somit angewandten Verjahrungsfrist mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, im Vergleich mit der in Artikel 30 § 1 des Gesetzes vom

29. Juni 1981 vorgesehenen Verjahrungsfrist von drei Jahren zu prifen.

B.7. Im Gegensatz zu dem, was das OSHZ der Stadt Huy anfiihrt, hindert nichts den Hof
daran, sich zur VerfassungsmaRigkeit einer Gesetzesbestimmung zu &uf3ern, wenn sie - wie im

vorliegenden Fall - mit einer noch nicht in Kraft getretenen Bestimmung verglichen wird.



B.8. Bei der Annahme von Artikel 30 §1 des Gesetzes vom 29.Juni 1981 war der
Gesetzgeber bemiht, nicht zuzulassen, dass Beihilfen, die im Bereich der Sozialversicherung
gezahlt werden, in dem Fall, wo sie zu Unrecht gezahlt wurden, in den Fristen des Gemeinrechts
zurtickgefordert werden konnen. Er wollte beriicksichtigen, dass « die Beschaffenheit und die
zunehmend technischen Aspekte der normgebenden Texte Uber unser System der sozialen
Sicherheit eine spezifische Lésung fur das Problem der Rickforderung von zu Unrecht gezahlten
Betragen im Verhéltnis zu den Grundsétzen des Zivilrechts vorschreiben » (Parl. Dok., Senat,
1979-1980, 508, Nr. 1, S. 25). Er hat ebenfalls darauf geachtet, die kurzen Verjahrungsfristen
nicht fir anwendbar zu erklaren, « wenn die zu Unrecht erfolgte Zahlung im Falle eines Betrugs,
der Arglist oder von betriigerischen Handlungen » getétigt wurde, in diesem Fall jedoch die
Verjahrungsfrist auf funf Jahre begrenzt (Artikel 30 8 1 Absatz 3 des obengenannten Gesetzes
vom 29. Juni 1981).

B.9.1. Es mag zwar wunschenswert erscheinen, dass die Verjadhrungsfristen in Bezug auf
Sozialleistungen soweit wie méglich angeglichen werden, doch aus dem bloRen Umstand, dass
die in Artikel 29 § 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 vor dessen Abéanderung durch das Gesetz
vom 30. Dezember 2009 vorgesehene Verjahrungsfrist, die geméR dem vorerwahnten Urteil
Nr. 147/2008 des Hofes auf funf Jahre verkirzt wurde, sich von derjenigen unterscheidet, die in
einer Bestimmung vorgesehen ist, durch die eine solche Angleichung eingefiihrt werden sollte
und nie in Kraft getreten ist, kann nicht abgeleitet werden, dass die fragliche Bestimmung nicht
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar wére. Es konnte nur eine Diskriminierung
vorliegen, wenn der Behandlungsunterschied, der sich aus der Anwendung dieser
unterschiedlichen Verjahrungsfristen ergibt, mit einer unverhaltnismaRigen Einschrankung der

Rechte der betroffenen Parteien einhergehen wirde.

B.9.2. Das Eingliederungseinkommen ist Bestandteil eines nicht auf Beitrdgen beruhenden
Restsystems. Es ist ein « an den Index gebundenes Einkommen, das es der Person ermdglichen
soll, ein menschenwirdiges Leben zu fuhren» (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002,
DOC 50-1603/001, S. 7). Gemal Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 darf der Antragsteller
eines Eingliederungseinkommens neben anderen Bedingungen nicht Uber ausreichende
Existenzmittel verfuigen, noch Anspruch darauf erheben kénnen, noch in der Lage sein, sie sich

durch personliche Bemiihungen oder auf andere Art zu erwerben; aulerdem muss der



Antragsteller bereit sein, zu arbeiten, es sei denn, dass dies aus gesundheitlichen oder

Billigkeitsgrinden nicht moglich ist.

Das gezahlte Eingliederungseinkommen kann von dem Betroffenen zurlickgefordert werden,
wenn er Einkinfte erlangt aufgrund von Rechten, die er wéhrend des Zeitraums besal3, fiir den
ihm das Eingliederungseinkommen gezahlt worden ist. In diesem Fall ist die Riickforderung auf
den Betrag der Mittel begrenzt, die bei der Berechnung des zu zahlenden
Eingliederungseinkommens hatten berticksichtigt werden mdissen, wenn er bereits zu diesem
Zeitpunkt dartiber verflgt hatte. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Umstand,
dass diese Ruckforderung wahrend fiinf Jahren und nicht nur wahrend drei Jahren erfolgen kann,
an sich im Widerspruch zu dem mit dem Gesetz vom 26. Mai 2002 angestrebten Ziel der
gesellschaftlichen Eingliederung stehen wiirde, weshalb die Rechte der betroffenen Personen

nicht auf unverhaltnismaRige Weise verletzt werden.

B.10. Die prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 29 8 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 (iber das Recht auf soziale Eingliederung in
der vor seiner Abanderung durch das Gesetz vom 30. Dezember 2009 geltenden Fassung verstofit
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er es ermdglicht, den Anspruch auf
Ruckforderung wahrend funf Jahren geltend zu machen.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung

vom 14. Juli 2011, durch den Richter J.-P. Snappe, in Vertretung des Vorsitzenden R. Henneuse,

der gesetzmal3ig verhindert ist, der VVerkiindung des vorliegenden Urteils beizuwohnen.

Der Kanzler, Der stellv. Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J.-P. Snappe
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