UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 5008

Urteil Nr. 125/2011
vom 7. Juli 2011

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Fragen in Bezug auf die Artikel 52 § 1, 59, 70 und 82 des Gesetzes
vom 3. Juli 1978 (ber die Arbeitsvertrage, gestellt vom Arbeitsgericht Brissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Richter und stellvertretenden Vorsitzenden J.-P. Snappe, dem
Vorsitzenden M. Bossuyt, und den Richtern E.De Groot, L.Lavrysen, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daolt, unter Assistenz des
Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Richters J.-P. Snappe,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 22. April 2010 in Sachen Georges Deryckere gegen die
« Bellerose » AG, dessen Ausfertigung am 16.Juli 2010 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Brissel folgende prajudizielle Fragen gestellt:

1. «VerstoRen die Artikel 59 und 82 des Gesetzes vom 3.Juli 1978 uber die
Arbeitsvertrage gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem sie bei gleichem
Dienstalter eine unterschiedliche Kiindigungsfrist festlegen, je nachdem, ob einem Arbeiter
oder einem Angestellten gekindigt wird? »;

2. « VerstoRBen die Artikel 52 §1 und 70 des Gesetzes vom 3.Juli 1978 uber die
Arbeitsvertrage gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem im Gegensatz zu einem
Angestellten mit einem unbefristeten Arbeitsvertrag, dessen Probezeit beendet ist, flr einen
Arbeiter, der sich in der gleichen vertraglichen Situation befindet, im Falle einer
Arbeitsunfahigkeit infolge einer Krankheit, die keine Berufskrankheit ist, oder infolge eines
Unfalls, der weder ein Arbeitsunfall noch ein Wegeunfall ist, ein Karenztag gilt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit keine vierzehn Tage dauert? ».

(.

I11. In rechtlicher Beziehung

(--)

B.1.1. Die erste prajudizielle Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit der Artikel 59 und 82
des Gesetzes vom 3.Juli 1978 uber die Arbeitsvertrdge mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung, insofern sie unterschiedliche Kindigungsfristen fiir Arbeiter und Angestellte mit
dem gleichen Dienstalter festlegen. Die zweite prajudizielle Frage bezieht sich auf die
Vereinbarkeit der Artikel 52 81 und 70 desselben Gesetzes mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung, insofern flr einen Arbeiter, der sich in der gleichen vertraglichen Situation wie ein
Angestellter befindet, im Gegensatz zu diesem, im Falle einer Arbeitsunfahigkeit infolge einer
Krankheit, die keine Berufskrankheit ist, oder infolge eines Unfalls, der weder ein Arbeitsunfall
noch ein Wegeunfall ist, ein Karenztag gilt, wenn die Arbeitsunfahigkeit keine vierzehn Tage

dauert.



B.1.2. Artikel 59 des vorerwahnten Gesetzes vom 3. Juli 1978 bestimmt;

« Die in Artikel 37 erwahnte Kundigungsfrist beginnt am Montag nach der Woche, in der die
Kindigung notifiziert wurde.

Die Kindigungsfrist ist auf achtundzwanzig Tage festgesetzt, wenn die Kindigung vom
Arbeitgeber ausgesprochen wird, und auf vierzehn Tage, wenn sie vom Arbeiter ausgeht.

Diese Fristen verdoppeln sich, wenn es sich um Arbeiter handelt, die mindestens zwanzig
Jahre lang ununterbrochen im Dienst desselben Unternehmens gestanden haben.

Diese Fristen mussen auf der Grundlage des Dienstalters zum Zeitpunkt, zu dem die
Kindigungsfrist beginnt, berechnet werden.

Wird die Kiindigung von einem Arbeitgeber ausgesprochen, auf den das Gesetz vom
5. Dezember 1968 uber die kollektiven Arbeitsabkommen und die paritatischen Kommissionen
keine Anwendung findet, wird die Kindigungsfrist in Abweichung von den Absatzen 2 und 3
wie folgt festgelegt:

1. finfunddreillig Tage fir die Arbeiter mit einem Dienstalter im Unternehmen von sechs
Monaten bis unter funf Jahren,

2. zweiundvierzig Tage fir die Arbeiter mit einem Dienstalter im Unternehmen von flnf
Jahren bis unter zehn Jahren,

3. sechsundfiinfzig Tage fir die Arbeiter mit einem Dienstalter im Unternehmen von zehn
Jahren bis unter flinfzehn Jahren,

4. vierundachtzig Tage fur die Arbeiter mit einem Dienstalter im Unternehmen von
fiinfzehn Jahren bis unter zwanzig Jahren,

5. hundertzwolf Tage fur die Arbeiter mit einem Dienstalter im Unternehmen von zwanzig
Jahren oder mehr ».

Artikel 82 desselben Gesetzes bestimmt:

« 8 1. Die in Artikel 37 festgelegte Kiindigungsfrist beginnt am ersten Tag des Monats nach
dem Monat, in dem die Kiindigung notifiziert worden ist.

82. Wenn die jdhrliche Entlohnung 16.100 EUR nicht (bersteigt, betragt die vom
Arbeitgeber einzuhaltende Kundigungsfrist fir Angestellte, die seit weniger als funf Jahren
angestellt sind, mindestens drei Monate.

Mit Beginn jedes weiteren Zeitraums von fiinf Dienstjahren beim selben Arbeitgeber
verlangert sich diese Frist um drei Monate.



Wird die Kiindigung vom Angestellten ausgesprochen, werden die in den Absétzen 1 und 2
vorgesehenen Kundigungsfristen um die Hélfte verkirzt, ohne dabei drei Monate Uberschreiten
zu dirfen.

8 3. Wenn die jahrliche Entlohnung 16.100 EUR Ubersteigt, werden die vom Arbeitgeber
und vom Angestellten einzuhaltenden Kiindigungsfristen entweder durch eine friihestens zum
Zeitpunkt der Kiindigung zu treffende Vereinbarung oder vom Richter festgelegt.

Wird die Kindigung vom Arbeitgeber ausgesprochen, darf die Kiindigungsfrist nicht kiirzer
sein als die in 8 2 Absatz 1 und 2 festgelegten Fristen.

Wird die Kindigung vom Angestellten ausgesprochen, darf die Kundigungsfrist, wenn die
jahrliche Entlohnung mehr als 16.100 EUR betrégt, ohne jedoch 32.200 EUR zu (ibersteigen,
nicht langer als viereinhalb Monate und, wenn die jahrliche Entlohnung 32.200 EUR (ibersteigt,
nicht langer als sechs Monate sein.

8 4. Die Kindigungsfristen missen entsprechend dem zu Beginn der Kiindigungsfrist
erworbenen Dienstalter berechnet werden.

8 5. Wenn die jahrliche Entlohnung bei Dienstantritt 32.200 EUR ubersteigt, dirfen die vom
Arbeitgeber einzuhaltenden Kundigungsfristen in Abweichung von 83 auch durch eine
spatestens zu diesem Zeitpunkt zu treffende Vereinbarung festgelegt werden.

Die Kindigungsfristen dirfen auf jeden Fall nicht kirzer als die in 82 Absatz1 und 2
festgelegten Fristen sein.

Bei Nichtvorhandensein einer Vereinbarung bleiben die Bestimmungen von § 3 anwendbar.

Die Bestimmungen des vorliegenden Paragraphen sind nur anwendbar, sofern der
Dienstantritt nach dem ersten Tag des Monats nach dem Monat der Veroffentlichung des
Gesetzes vom 30. Mdarz 1994 zur Festlegung sozialer Bestimmungen im Belgischen Staatsblatt
stattfindet ».

Artikel 52 § 1 desselben Gesetzes bestimmt:

« Bei Arbeitsunfahigkeit infolge einer Krankheit, die keine Berufskrankheit ist, oder infolge
eines Unfalls, der weder ein Arbeitsunfall noch ein Wegeunfall ist, hat der Arbeiter zu Lasten
seines Arbeitgebers Anrecht auf seine normale Entlohnung wahrend eines Zeitraums von sieben
Tagen und wéhrend der sieben darauf folgenden Tage auf sechzig Prozent des Teils dieser
Entlohnung, der den Héchstbetrag nicht Ubersteigt, der fur die Berechnung der Leistungen der
Kranken- und Invalidenversicherung berticksichtigt wird.

Wenn die Arbeitsunfahigkeit keine vierzehn Tage dauert, ist der erste Werktag des
Arbeitsunfahigkeitszeitraums ein Karenztag; der Zeitraum garantierten Lohns beginnt am darauf
folgenden Tag. Wenn der Arbeitgeber in Anwendung von Artikel 27 jedoch dazu verpflichtet ist,
fur den Tag, an dem die Arbeitsunfahigkeit begonnen hat, die Entlohnung zu zahlen, ist der
Karenztag der néchstfolgende Werktag, wéhrend der in Anwendung von Artikel 27 bezahlte Tag
als erster Tag des Zeitraums garantierten Lohns betrachtet wird.



Im Falle einer Teilzeitarbeit ist der Karenztag der erste Arbeitsunfahigkeitstag, an dem der
Arbeitnehmer normalerweise gearbeitet hatte.

Fur die Festlegung des Karenztages gilt der gewohnliche Inaktivitatstag, der sich aus der
wadchentlichen Verteilung der Arbeit auf flinf Tage ergibt, nicht als Werktag.

Der Anspruch auf Entlohnung hat zur Bedingung, dass der Arbeiter mindestens einen Monat
lang ununterbrochen im Dienst desselben Unternehmens gestanden hat.

Erreicht der Arbeiter dieses Dienstalter wahrend des Zeitraums garantierten Lohns, kann er
die in Absatz 1 erwahnte Entlohnung fur die verbleibenden Tage beanspruchen ».

Artikel 70 desselben Gesetzes bestimmt:

« Der Angestellte, der unbefristet, befristet fir eine Dauer von mindestens drei Monaten oder
fur eine genau bestimmte Arbeit, deren Ausfihrung normalerweise eine Beschéftigung von
mindestens drei Monaten erfordert, eingestellt worden ist, beh&lt das Anrecht auf seine
Entlohnung wéhrend der ersten dreiig Tage einer Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit oder
Unfall ».

B.2. Aus der Begrindung des Urteils geht hervor, dass der Hof in den beiden Fragen
gebeten wird, sich zu der in verschiedenen Punkten unterschiedlichen Behandlung der Arbeiter

und der Angestellten ihren jeweiligen Arbeitgebern gegentiber zu &u3ern.

B.3.1. Wie der Hof bereits in seinem Urteil Nr. 56/93 vom 8. Juli 1993 angemerkt hat, hat
der Gesetzgeber dadurch, dass er den Unterschied zwischen Arbeitern und Angestellten auf die
hauptséchlich  manuelle  bzw. intellektuelle ~ Art ihrer  Arbeit gegriindet hat,
Behandlungsunterschieden ein Kriterium zugrunde gelegt, das flr diesen Unterschied, wurde er

zu diesem Zeitpunkt eingefiihrt, kaum eine angemessene Rechtfertigung bieten kénnte (B.6.2.1).

Dies gilt a fortiori heute, insbesondere fiir die Behandlungsunterschiede, die im vorliegenden
Fall hinsichtlich der Kundigungsdauer oder des Karenztags beanstandet werden. Diese
Behandlungsunterschiede stehen folglich im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der

Verfassung.

B.3.2. In dem oben zitierten Urteil hat der Hof ebenfalls festgestellt, dass der Gesetzgeber
Malnahmen ergriffen hat, um das MaR des Kindigungsschutzes fir Arbeiter und Angestellte

anzundhern (B.6.2.2) und geschlussfolgert, dass « die seit Jahrzehnten in Gang gekommene



Verblassung des beanstandeten Unterschieds nur allméhlich erfolgen » kann. Der Umstand, dass
es ungerechtfertigt ware, zu diesem Zeitpunkt einen solchen Unterschied einzufiihren, wurde als
unzureichend angesehen, um seine plotzliche Abschaffung zu rechtfertigen (B.6.3.1), und daher
wurde die Aufrechterhaltung des Unterschieds als « einem Ziel, das erst stufenweise erreicht

werden kann » nicht offensichtlich unangemessen angesehen (B.6.3.2).

B.3.3. Seit dem Zeitpunkt, als der Hof das vorerwéhnte Urteil gefallt hat, sind neue
Malnahmen ergriffen worden, um die beiden Kategorien von Arbeitnehmern starker anzunahern.
So sind auf der Grundlage von Artikel 61 8§81 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 in mehreren
sektoriellen koniglichen Erlassen ginstigere Kiindigungsfristen vorgesehen als diejenigen, die
das vorerwéhnte Gesetz im Kundigungsfall vorsieht. AuBerdem wurde mit dem kollektiven
Arbeitsabkommen Nr. 75 Uber Kundigungsfristen fur Arbeiter, das am 1. Januar 2000 in Kraft
getreten ist, ebenfalls eine Abweichung zu Artikel 59 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 eingefiihrt,
indem die im Falle der Kiindigung eines Arbeiters entsprechend seinem Dienstalter einzuhaltende

Kindigungsfrist verlangert wurde.

Dieses intersektorielle kollektive Arbeitsabkommen, das innerhalb des Nationalen

Arbeitsrates geschlossen wurde, gilt fir alle Arbeitgeber des Privatsektors.

Schliel3lich wurden durch das Gesetz vom 12. April 2011 « zur Abénderung des Gesetzes
vom 1.Februar 2011 zur Verldngerung der Krisenmallnahmen und zur Ausfihrung des
Uberberuflichen Abkommens sowie zur Ausfiihrung des Kompromisses der Regierung in Bezug
auf den Entwurf eines 0berberuflichen Abkommens », das im Belgischen Staatsblatt vom
28. April 2011 veroffentlicht wurde, die Kiindigungsfristen wesentlich abgeandert und wurde der
ausdriickliche Wille des Gesetzgebers bekundet, die schrittweise Harmonisierung des Statuts der

Angestellten und Arbeiter fortzusetzen.

B.4.1. Angesichts der weitgehenden Ermessensbefugnis des Gesetzgebers bei der
Festlegung seiner Politik in wirtschaftlich-sozialen Angelegenheiten spricht der Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung nicht gegen eine schrittweise Verringerung der
festgestellten Behandlungsunterschiede. Wenn eine Reform, die zur Wiederherstellung der
Gleichheit dient, zu bedeutenden und schwerwiegenden Auswirkungen fihrt, kann dem

Gesetzgeber namlich nicht vorgeworfen werden, diese Reform (berlegt und in aufeinander



folgenden Schritten durchzufuhren (siehe mutatis mutandis EUGHMR, Grofe Kammer, 12. April
2006, Stec u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, § 65).

B.4.2. In dem vorerwahnten Urteil Nr.56/93 hat der Hof ferner angemerkt, dass die
unterschiedlichen Regelungen Angelegenheiten betreffen, die mal fur die Arbeiter, mal fur die
Angestellten giinstig sind (B.6.3.2). Dies trifft im Ubrigen auf den vorliegenden Fall zu, da der
Klager vor dem Tatsachenrichter in den Genuss von Artikel 63 des Gesetzes vom 3. Juli 1978
gelangen konnte, der lediglich den Arbeitern, die Opfer einer willkirlichen Entlassung wurden,
den Vorteil einer Umkehr der Beweislast und einer pauschalen Ausgleichsentschadigung in Hohe
von sechs Monaten Lohn vorbehdlt. Es ware nicht kohdrent, die Unterscheidung nur im Bereich
der Kindigungsfrist zu betrachten angesichts ihrer Auswirkungen auf andere Bereiche des

Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit, die auf derselben Unterscheidung beruhen.

B.4.3. Die Zeit, tber die der Gesetzgeber verfligen kann, um eine als verfassungswidrig
angesehene Situation zu beheben, ist jedoch nicht unbegrenzt. Das Ziel einer schrittweisen
Harmonisierung des Statuts der Arbeiter und der Angestellten, das in den Augen des
Gesetzgebers einer plotzlichen Abschaffung des Unterschieds zwischen diesen Berufskategorien
vorzuziehen ist, insbesondere in einer Angelegenheit, in der die Normen sich dank der
kollektiven Verhandlungen entwickeln konnen, rechtfertigt es nicht mehr, achtzehn Jahre nach
der Feststellung des Hofes, dass das betreffende Unterscheidungskriterium nicht mehr als
sachdienlich angesehen werden konnte, dass gewisse Behandlungsunterschiede, wie diejenigen,
die vor dem vorlegenden Richter angefiihrt werden, noch lange aufrechterhalten werden, und

dass man somit eine eindeutig verfassungswidrige Situation fortdauern lasst.

B.5.1. Ein préjudizielles Urteil, in dem festgestellt wird, dass eine Bestimmung gegen die
Verfassung verstoRt, hat nicht die gleiche Wirkung wie ein Nichtigkeitsurteil, wodurch die
verfassungswidrige Bestimmung ab initio aus der Rechtsordnung verschwindet. Wéhrend die
Artikel 10 bis 17 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 vorsehen, dass rechtskréftig gewordene
Entscheidungen, die Rechtsprechungsorgane auf der Grundlage einer vom Hof fiir nichtig
erklarten Bestimmung getroffen haben, zuriickgezogen werden kénnen, und wéhrend Artikel 18
desselben  Gesetzes vorsieht, dass eine neue Frist zur Klageerhebung gegen

Verwaltungshandlungen und -verordnungen, die auf der Grundlage einer fir nichtig erklérten



Bestimmung ergangen sind, einsetzt, sind die Erklarungen der Verfassungswidrigkeit auf

prajudizielle Fragen hin nicht Gegenstand vergleichbarer Bestimmungen.

Ein prajudizielles Urteil hat jedoch, auch wenn dadurch nicht die verfassungswidrige
Bestimmung aus der Rechtsordnung verschwindet, eine Wirkung, die tiber die blof3e Streitsache
vor dem Richter, der die prajudizielle Frage gestellt hat, hinausgeht. Dieser muss, ebenso wie
jedes andere Rechtsprechungsorgan, das in derselben Sache zu befinden hat, die Anwendung der
fur verfassungswidrig befundenen Bestimmung ausschlieRen (Artikel 28 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 lber den Verfassungsgerichtshof). Diese Wirkung gilt auBerdem fir andere
Rechtssachen, wenn infolge eines solchen Urteils des Hofes die Rechtsprechungsorgane von der
Verpflichtung befreit sind, eine prajudizielle Frage, deren Gegenstand identisch ist, zu stellen
(Artikel 26 8 2 Absatz 2 Nr. 2 desselben Sondergesetzes).

Daraus ergibt sich, dass der Hof prifen muss, inwiefern die Auswirkungen seiner
Entscheidung abgemildert werden mussen, um der in seinen friiheren Urteilen erlaubten

schrittweisen Harmonisierung der Statute nicht im Wege zu stehen.

B.5.2. Artikel 8 Absatz2 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erméchtigt den Hof, wenn eine Nichtigkeitsklage flr begrindet befunden
wird, im Wege einer allgemeinen Verfligung die Folgen der flr nichtig erklarten Bestimmungen
anzugeben, die als endglltig zu betrachten sind oder die fiir die von ihm festgelegte Frist

vorlaufig aufrechtzuerhalten sind.

Das Sondergesetz enthalt keine analoge Regel, wenn der Hof in einem préjudiziellen Urteil

feststellt, dass eine Bestimmung gegen die Verfassung verstoRt.

B.5.3. Wahrend der Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 9. Mérz 2003 zur Abanderung des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 wurde ein Abanderungsantrag, der bezweckte, es dem Hof
ausdriicklich zu erlauben, die zeitliche Wirkung seiner prajudiziellen Urteile zu bestimmen,

abgelehnt. Diese Ablehnung wurde wie folgt begriindet:

« Der Vizepremierminister macht darauf aufmerksam, dass jeder Interessehabende im
Rahmen einer Nichtigkeitsklage intervenieren kann, wéhrend in einem Verfahren der
prajudiziellen Frage, das auf einen individuellen Fall ausgerichtet ist, die Mdglichkeit einer



Intervention von Dritten nicht im Gesetz vorgesehen ist. Wenn die Klageerhebungsfrist
wiedererdffnet wird, kénnen andere Personen intervenieren und hat der [Verfassungsgerichtshof]
die Mdglichkeit, das, was er bereits auf eine prajudizielle Frage geantwortet hat, zu nuancieren.
Wenn man hingegen dem [Verfassungsgerichtshof] die Befugnis erteilt, selbst allgemeine
Schlussfolgerungen aus seinen Urteilen in Bezug auf prajudizielle Fragen zu ziehen, werden die
Rechte der Dritten, die gegebenenfalls intervenieren konnten, nicht mehr beachtet » (Parl. Dok.,
Senat, 2002-2003, Nr. 2-897/6, S. 217; ebenda, S. 232).

Seit seinem Urteil Nr. 44/2008 vom 4. Méarz 2008 erkennt der Hof jedoch unter
Berucksichtigung von Artikel 4 Absatz 2 und Artikel 26 § 2 Absatz 2 Nr. 2 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof an, dass die Personen, die einen
ausreichenden Nachweis der direkten Auswirkung der anstehenden Antwort des Hofes auf eine
prajudizielle Frage auf ihre personliche Lage erbringen, ein Interesse an der Intervention vor dem

Hof nachweisen.

Indem es jeder Person, die ein Interesse nachweist, erlaubt wird, die Nichtigerkl&arung von
Bestimmungen zu beantragen, bezlglich deren der (ber eine prajudizielle Frage urteilende Hof
festgestellt hat, dass sie gegen die Verfassung verstol3en, wurde durch Artikel 4 Absatz 2, der
durch das Sondergesetz vom 9. Marz 2003 in das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 eingeflgt
wurde, die Mdglichkeit erweitert, spater die Auswirkungen der fur verfassungswidrig befundenen
Bestimmungen aufrechtzuerhalten (siehe zum Beispiel Urteil Nr.140/2008 vom 30. Oktober
2008).

Die mit der zeitlichen Anwendbarkeit der fiir verfassungswidrig befundenen Bestimmungen
verbundene Ungewissheit kann es rechtfertigen, dass der Hof diese Rechtsunsicherheit in diesem

prajudiziellen Urteil vermeidet.

B.5.4. Es obliegt dem Hof, in den ihm unterbreiteten Rechtssachen ein gerechtes
Gleichgewicht zwischen dem Interesse daran, dass jeder verfassungswidrigen Situation
abgeholfen wird, und dem Bemihen, nach einer gewissen Zeit bestehende Situationen und
hervorgerufene Erwartungen nicht mehr in Frage zu stellen, anzustreben. Obwohl die
Feststellung einer Verfassungswidrigkeit in einem prajudiziellen Urteil eine erklarende Wirkung
hat, kénnen der Grundsatz der Rechtssicherheit und der Grundsatz des rechtméaligen Vertrauens
es folglich rechtfertigen, dass die sich aus einer solchen Feststellung ergebende Riickwirkung

begrenzt wird.
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In seinem Urteil Marckx vom 13.Juni 1979 hat der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte unter Bezugnahme auf das Urteil Defrenne vom 8. April 1976 des Gerichtshofes
der Européischen Union (EuGH, 8. April 1976, Gabrielle Defrenne gegen Sabena, Punkt 71)
sowie auf die Rechtsvergleichung im Bereich des Verfassungsrechts angemerkt, dass « die
praktischen Folgen einer jeden gerichtlichen Entscheidung sorgféltig abzuwégen sind », dass man
jedoch nicht soweit gehen kann, « die Objektivitat des Rechts zu beugen und seine kiinftige
Anwendung zu gefahrden wegen der Auswirkungen, die eine gerichtliche Entscheidung fur die
Vergangenheit haben kann» und dass der Grundsatz der Rechtssicherheit es unter gewissen
Umstanden ermdglicht, davon abzusehen, dass Rechtshandlungen oder Rechtssituationen, die vor
der Verkindung eines Urteils bestanden, mit dem ein Versto? gegen die Europdische
Menschenrechtskonvention festgestellt wird, in Frage gestellt werden (EUGHMR, 13. Juni 1979,
Marckx gegen Belgien, § 58; siehe auch: Urteil Nr. 18/91 vom 4. Juli 1991, B.10).

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat insbesondere angenommen, dass
hinsichtlich des Grundsatzes der Rechtssicherheit ein Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber
eine Frist gewahren kann, um erneut gesetzgeberisch aufzutreten, was zur Folge hat, dass eine
verfassungswidrige Norm wihrend eines Ubergangszeitraums anwendbar bleibt (EUGHMR,

Entscheidung, 16. Mé&rz 2000, Walden gegen Liechtenstein).

B.5.5. Die Aufrechterhaltung der Folgen ist als eine Ausnahme zur erklarenden
Beschaffenheit der in préjudiziellen Streitsachen geféllten Urteile anzusehen. Vor der
Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung der Folgen eines solchen Urteils muss der Hof
feststellen, dass der Vorteil aus der Wirkung der nicht modulierten Feststellung der
Verfassungswidrigkeit unverhéltnismalig ist gegeniber der Stoérung, die sie fur die

Rechtsordnung mit sich bringen wirde.

Bezlglich der dem Hof unterbreiteten Behandlungsunterschiede wirde die nicht modulierte
Feststellung der Verfassungswidrigkeit in zahlreichen schwebenden und kiinftigen Rechtssachen
eine erhebliche Rechtsunsicherheit mit sich bringen und kénnte zu schwerwiegenden finanziellen
Schwierigkeiten fir eine hohe Anzahl von Arbeitgebern filhren. Im Ubrigen ist daran zu erinnern,
dass eine solche Feststellung der Verfassungswidrigkeit den Harmonisierungsbemihungen im
Wege stehen konnte, zu denen der Hof den Gesetzgeber in seinem Urteil Nr. 56/93 aufgefordert
hat.
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B.6. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die prédjudiziellen Fragen bejahend zu
beantworten sind, dass die Folgen der fraglichen Bestimmungen jedoch spétestens bis zum 8. Juli
2013 aufrechtzuerhalten sind. Der Gesetzgeber konnte namlich seit dem vorerwahnten Urteil
Nr. 56/93 vom 8. Juli 1993 (ber eine ausreichende Frist verfligen, um die Harmonisierung des

Statuts von Arbeitern und Angestellten zu Ende zu fiihren.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Die Artikel 52 §1 Absétze 2 bis 4 und 59 des Gesetzes vom 3.Juli 1978 (ber die
Arbeitsvertrage verstoRen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Die Folgen dieser Gesetzesbestimmungen werden aufrechterhalten, bis der Gesetzgeber

neue Bestimmungen angenommen hat, und spétestens bis zum 8. Juli 2013.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 7. Juli 2011.

Der Kanzler, Der stellv. Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J.-P. Snappe
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