UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 4835

Urteil Nr. 128/2010
vom 4. November 2010

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in Bezug auf die Artikel 40 bis 47 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das

Entfernen von Ausléndern, gestellt vom Gericht erster Instanz Littich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels
und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Vorsitzenden M. Melchior,

verkilndet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 11. Dezember 2009 in Sachen Sid Ahmed Bouzar und Réjane Hein
gegen den belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 21. Dezember 2009 in der Kanzlei des
Hofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Littich folgende prajudizielle Frage
gestellt:

« Verstolien die Artikel 40 bis 47 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem sie nicht bestimmen, dass es einem Auslénder,
der eine Familienzusammenfihrung mit einem Ehepartner, der belgischer oder européischer
Staatsangehdoriger ist, beantragt, gestattet werden muss, sich in Belgien aufzuhalten, wenn
sein Antrag nach Ablauf einer bestimmten Frist nicht beantwortet wurde, wéhrend einem
Auslander, der eine Familienzusammenfiihrung mit einem Nicht-EU-Staatsangehdrigen, dem
der Aufenthalt in Belgien gestattet wurde, beantragt, in Anwendung von Artikel 12bis (8 2
Absatze 3, 4 und 5, § 3 Absétze 3 und 4 und 8§ 4 Absatz 3) desselben Gesetzes, falls nach
Ablauf einer — ggf. verlangerten - First von neun Monaten ab dem Datum der Hinterlegung
seines Antrags keine Antwort vorliegt, der Aufenthalt wohl gestattet wird? ».

()

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

In Bezug auf den Antrag auf Umformulierung der prajudiziellen Frage

B.1.1. In ihrem Schriftsatz bitten die Parteien vor dem vorlegenden Richter den Hof, die
prajudizielle Frage umzuformulieren, um den Gegenstand der Frage auf nicht durch den

vorlegenden Richter erwédhnte Bestimmungen auszudehnen.

B.1.2. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof erlaubt es

dem Hof nicht, einem solchen Antrag stattzugeben.



In Bezug auf die Sachdienlichkeit der Antwort auf die prajudizielle Frage zur Losung des

Streitfalls, Gber den der Richter im Hauptverfahren entscheiden muss

B.2.1. Die Rechtssache vor dem vorlegenden Richter betrifft einen Antrag auf
Familienzusammenfihrung auf der Grundlage der Artikel 40 bis 47 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Ausléndern. Spezifisch befragt der vorlegende Richter den Hof zu den Fristen, die

durch die zustandige Behdrde einzuhalten sind, wenn sie auf einen solchen Antrag antwortet.

Zu dem Zeitpunkt, als die prajudizielle Frage gestellt wurde, hatte der Klager vor dem
vorlegenden Richter noch keine Antwort auf den von ihm eingereichten Antrag auf
Familienzusammenfihrung erhalten. Durch ein Schreiben vom 13. Oktober 2010 hat der
Ministerrat dem Hof mitgeteilt, dass dem betreffenden Auslander am 6. September 2010 ein
Visum D im Hinblick auf die Familienzusammenfiihrung erteilt worden sei. Nach Auffassung
des Ministerrates miisse die Rechtssache an den vorlegenden Richter zuriickverwiesen werden,
damit dieser die Auswirkungen der Erteilung dieses Visums auf die ihm unterbreitete

Rechtssache bestimmen konne.

B.2.2. Unter Beriicksichtigung des Gegenstands der dem vorlegenden Richter unterbreiteten
Klage und der Formulierung der prajudiziellen Frage kann nicht behauptet werden, die Antwort
auf die prajudizielle Frage konne nicht mehr sachdienlich sein zur Losung der Streitsache, die

Anlass zur prajudiziellen Frage gegeben hat.

Zur Hauptsache

B.3. Der vorlegende Richter fragt den Hof, ob die Artikel 40 bis 47 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Ausléandern (weiter unten: « Auslandergesetz ») gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstieBen, «indem sie nicht bestimmen, dass es einem Auslédnder, der eine
Familienzusammenfiihrung mit einem Ehepartner, der belgischer oder européischer
Staatsangehoriger ist, beantragt, gestattet werden muss, sich in Belgien aufzuhalten, wenn sein

Antrag nach Ablauf einer bestimmten Frist nicht beantwortet wurde, wéhrend einem Auslander,



der eine Familienzusammenfiihrung mit einem Nicht-EU-Staatsangehdrigen, dem der Aufenthalt
in Belgien gestattet wurde, beantragt, in Anwendung von Artikel 12bis (8 2 Absétze 3, 4 und 5,
83 Absatze 3 und 4 und §4 Absatz 3) desselben Gesetzes, falls nach Ablauf einer - ggf.
verlangerten - First von neun Monaten ab dem Datum der Hinterlegung seines Antrags keine

Antwort vorliegt, der Aufenthalt wohl gestattet wird ».

B.4.1. Artikel 12bis des Auslandergesetzes regelt das Verfahren der Zulassung zum
Aufenthalt fir Auslander, denen es aufgrund von Artikel 10 von Rechts wegen gestattet ist, sich
langer als drei Monate im Konigreich aufzuhalten. Zu dieser Kategorie gehort unter anderem der
auslandische Ehepartner eines Auslanders, dem der Aufenthalt im Konigreich flir unbestimmte
Zeit gestattet oder erlaubt ist oder der die Erlaubnis erhalten hat, sich dort niederzulassen
(Artikel 10 8 1 Nr. 4). Artikel 12bis § 2 regelt das Verfahren, wenn der Antrag beim belgischen
diplomatischen oder konsularischen Vertreter im Ausland eingereicht wird; Artikel 12bis 88 3

und 4 regelt de Verfahren, wenn der Antrag in Belgien bei der Gemeindeverwaltung erfolgt.

B.4.2. Die Artikel 40 bis 47 des Auslandergesetzes enthalten spezifische Bestimmungen
uber Auslander, Unionsbirger und deren Familienmitglieder und Auslander, die
Familienmitglieder eines Belgiers sind. Der vorlegende Richter befragt den Hof bezuglich dieser
Bestimmungen, insofern sie Anwendung féanden auf einen «Auslénder, der eine
Familienzusammenfilhrung mit einem Ehepartner, der belgischer oder européischer
Staatsangehoriger ist, beantragt », prézisiert jedoch nicht die Situation, die spezifisch ins Auge
gefasst wird. Aus den Umstadnden der Rechtssache geht jedoch hervor, dass es sich um einen
Antrag auf Familienzusammenfihrung handelt, der bei einem belgischen diplomatischen oder
konsularischen Vertreter im Ausland eingereicht werden muss. Folglich beschrankt der Hof seine
Priifung auf den Vergleich dieser Situation mit der in Artikel 12bis § 2 des Ausléandergesetzes

vorgesehenen Situation.

B.5.1. Artikel 12bis des Auslandergesetzes bestimmt:

« 8 1. Ein Auslénder, der erklart sich in einem der in Artikel 10 vorgesehenen Falle zu
befinden, muss einen Antrag beim belgischen diplomatischen oder konsularischen Vertreter, der
fur seinen Wohnort oder seinen Aufenthaltsort im Ausland zustandig ist, einreichen.

[.]



82. Wenn ein in 8§ 1 erwéhnter Auslander seinen Antrag beim belgischen diplomatischen
oder konsularischen Vertreter, der fur seinen Wohnort oder seinen Aufenthaltsort im Ausland
zustandig ist, einreicht, missen mit dem Antrag die Dokumente Ubermittelt werden, die
nachweisen, dass er die in Artikel 10 88 1 und 3 erwéhnten Bedingungen erfullt, insbesondere ein
arztliches Attest, aus dem hervorgeht, dass er nicht an einer der in der Anlage zu vorliegendem
Gesetz aufgezéhlten Krankheiten leidet, und ein Auszug aus dem Strafregister oder ein
gleichwertiges Dokument, wenn er alter als achtzehn Jahre ist.

Das Datum der Einreichung des Antrags ist das Datum, an dem gemé&R Artikel 30 des
Gesetzes vom 16. Juli 2004 zur Einfihrung des Gesetzbuches (iber das internationale Privatrecht
oder den internationalen Abkommen in derselben Angelegenheit die erwahnten Nachweise
ubermittelt worden sind.

Der Beschluss Uber den Antrag auf Aufenthaltszulassung wird mdglichst schnell und
spatestens neun Monate ab dem Datum der Einreichung des in Absatz 2 erwahnten Antrags
gefasst und notifiziert.

In Ausnahmeféllen kann der Minister oder sein Beauftragter aufgrund der Komplexitét der
Antragsprifung durch einen mit Griinden versehenen Beschluss, der dem Antragsteller zur
Kenntnis gebracht wird, diese Frist zwei Mal um drei Monate verlangern.

Nach Ablauf der Frist von neun Monaten ab dem Datum der Einreichung des Antrags - Frist,
die gegebenenfalls gemaR Absatz 4 verlangert wird - muss die Aufenthaltszulassung erteilt
werden, wenn kein Beschluss gefasst worden ist.

[...]».

B.5.2. Artikel 12bis § 2 des Auslandergesetzes ist durch das Gesetz vom 15. September
2006 ersetzt worden, mit dem der Gesetzgeber die européische Richtlinie 2003/86/EG betreffend
das Recht auf Familienzusammenfihrung in belgisches Recht umgesetzt hat. In Bezug auf
Staatsangehorige eines Drittlandes, die einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung mit einem
anderen Staatsangehdrigen eines Drittlandes einreichen, bestimmt Artikel 5 Absatz 4 dieser
Richtlinie, dass eine Entscheidung Gber ihren Antrag unverziiglich, spétestens aber neun Monate
nach Einreichung des Antrags getroffen werden muss, dass diese Frist in Ausnahmefallen
verlangert werden kann und dass die Mitgliedstaaten festlegen mussen, welche Folge mit dem
Ablaufen dieser Frist verbunden ist. Artikel 12bis 8 2 des Auslandergesetzes entspricht somit den

durch die Richtlinie auferlegten Verpflichtungen.

B.6.1. Die Artikel 40 bis 47 des Auslandergesetzes sind durch das Gesetz vom 25. April
2007, mit dem die Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 Uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, in belgisches Recht



umgesetzt wurde, abgedndert worden. Gemal Artikel 5 dieser Richtlinie muss ein Einreisevisum
fur die Familienangehorigen der Unionsbirger, die einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung
stellen, so bald wie mdglich nach einem beschleunigten Verfahren erteilt werden, und aufgrund
von Artikel 10 wird zum Nachweis des Aufenthaltsrechts eines Familienangehdrigen eines
Unionsbirgers, der nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, spatestens sechs

Monate nach Einreichung des Antrags eine Aufenthaltskarte ausgestellt.

B.6.2. Bei der Umsetzung der Richtlinie hat der Gesetzgeber in den Artikeln 40 bis 47 keine
ausdriickliche Regelung in Bezug auf die Frist festgelegt, die von den Behdrden in dem in der
Verweisungsentscheidung erwahnten Fall einzuhalten wére. Artikel 42 § 1 erteilt dem Konig den
Auftrag, gemal? den européischen Verordnungen und Richtlinien die Bedingungen und die Dauer
des Aufenthalts der Unionsbirger und ihrer Familienmitglieder flr einen Zeitraum von Uber drei
Monaten im Konigreich zu regeln. Im koniglichen Erlass vom 8. Oktober 1981 iber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléndern ist jedoch
ebenfalls keine Frist festgelegt, in der eine Entscheidung Uber den Antrag auf
Familienzusammenfihrung, der bei einem diplomatischen oder konsularischen Vertreter im

Ausland eingereicht wurde, getroffen werden muss.

B.7.1. Artikel 12bis § 2 Absétze 3 bis 5 des Auslandergesetzes enthélt fiir den betroffenen
Auslénder eine doppelte Garantie; einerseits sind die Behorden verpflichtet, ihre Entscheidung
Uber den Antrag auf Familienzusammenfihrung innerhalb einer bestimmten Frist zu treffen, so
dass der Betroffene nicht allzu lange tber die Antwort auf seinen Antrag im Ungewissen bleibt;
andererseits muss die Zulassung erteilt werden, wenn innerhalb der vorgeschriebenen Frist keine
Entscheidung getroffen wurde, was zur Folge hat, dass der betroffene Auslander geschditzt ist,

wenn die Behorden die vorgeschriebene Frist nicht einhalten oder keine Entscheidung treffen.

B.7.2. Es gibt keine verninftige Rechtfertigung daflr, einem Staatsangehdrigen eines
Drittlandes, der mit einem EU-Staatsangehorigen oder einem belgischen Staatsangehdrigen
verheiratet ist und unter &hnlichen Umstanden einen Antrag auf Familienzusammenfihrung bei
einem belgischen diplomatischen oder konsularischen Vertreter im Ausland eingereicht hat, eine
solche Garantie zu entziehen. Der betroffene Auslander hat ndmlich das gleiche Interesse am
Erhalt einer rechtzeitigen Entscheidung, und die Rechtssicherheit erfordert es, dass er ebenfalls

die mit dem Ausbleiben dieser Entscheidung verbundene Folge kennt.



B.8.1. Die Artikel 40 ff. sind Bestandteil von Titel Il des Auslandergesetzes, mit der
Uberschrift « Erganzende und abweichende Bestimmungen iber bestimmte Kategorien von
Ausléndern ». Wahrend der Vorarbeiten zum Ausléandergesetz wurde diesbezuglich Folgendes

erklart:

« Zunéchst und allgemein sei bemerkt, dass in dem Male, wie in Titel Il nicht davon
abgewichen wird, die Bestimmungen von Titel I weiterhin auf die drei Kategorien von
Ausléndern im Sinne der Kapitel 1, 2 und 3 von Titel 1l anwendbar bleiben. Dies erklart, warum
Titel 11 des Entwurfs Vranckx ‘ Bestimmungen Uber gewisse Kategorien von Auslédndern’ im
jetzigen Entwurf zu ‘ Ergédnzende und abweichende Bestimmungen (ber bestimmte Kategorien
von Ausléandern ” geworden ist (siehe Gutachten des Staatsrats, S. 78) » (Parl. Dok., Kammer,
1974-1975, Nr. 653/001, S. 34).

B.8.2. Da der Gesetzgeber in den Artikeln 40 bis 47 des Auslandergesetzes keine Frist
vorgesehen hat, in der die Behorden eine Entscheidung Uber einen Antrag auf
Familienzusammenfihrung, der bei einem belgischen diplomatischen oder konsularischen
Vertreter im Ausland eingereicht wurde, vorgesehen hat und somit ebenfalls nicht vorgesehen
hat, welches die Folge ist, wenn die Behdrden nicht in der vorgesehenen Frist antworten, kénnte
davon ausgegangen werden, dass die in Artikel 12bis 82 Absatze 3 bis 5 dieses Gesetzes
enthaltene allgemeine Regelung anwendbar wére. Diese Regelung findet namlich Anwendung
auf die in Artikel 10 erwahnten Personen, zu denen insbesondere die Auslander gehdren, deren
Aufenthaltsrecht durch einen internationalen Vertrag, durch Gesetz oder durch einen koniglichen
Erlass anerkannt ist (Artikel 10 § 1 Nr. 1).

B.8.3. In Bezug auf die Regelung der Familienzusammenfiihrung mit Personen im Sinne der
Artikel 40 bis 47 des Auslandergesetzes ist der Gesetzgeber jedoch zur Einhaltung des
europaischen Rechts, darunter die in B.6.1 erwahnte Richtlinie 2004/38/EG, verpflichtet und
muss er eine mit anderen Bestimmungen aus dem Ausléndergesetz kohadrente Regelung vorsehen.
Gemal Artikel 40bis des Auslandergesetzes finden die Bestimmungen von Titel Il Kapitel 1
Anwendung, unbeschadet gunstigerer Bestimmungen von Gesetzen oder europaischen
Verordnungen, die Familienmitglieder von Unionsbirgern geltend machen konnten. Gemaf
Artikel 42 wird das Recht auf Aufenthalt fiir einen Zeitraum von Uber drei Monaten im
Kdnigreich Unionsbirgern und ihren Familienmitgliedern unter den Bedingungen und fur die
Dauer zuerkannt, die der Konig gemald den européischen Verordnungen und Richtlinien festlegt.

AulRerdem sieht Artikel 40ter in Bezug auf die Bestimmungen von Titel 1 Kapitel 1 vor, dass die



Bestimmungen dieses Kapitels, die auf Familienmitglieder von Unionsbirgern, die sie begleiten
oder denen sie nachkommen, anwendbar sind, ebenfalls auf Familienmitglieder von Belgiern, die

sie begleiten oder denen sie nachkommen, Anwendung finden.

B.9. Die Artikel 40 bis 47 des Ausléndergesetzes sind nicht mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung vereinbar, insofern der Gesetzgeber keine Frist festgelegt hat, in der die Behdrden
uber einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung, der bei einer belgischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung im Ausland eingereicht wurde, entscheiden mdiissen, und insofern er
nicht die Folge festgelegt hat, die mit dem Ausbleiben einer Entscheidung innerhalb der
vorgesehenen Frist verbunden ist. Diese Diskriminierung rihrt von einer Licke in der

Gesetzgebung her, die nur der Gesetzgeber beheben kann.

B.10. Die prajudizielle Frage ist bejahend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Die Artikel 40 bis 47 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléandern verstol3en
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem der Gesetzgeber keine Frist festgelegt hat,
innerhalb deren die zustandigen Behdrden Uber einen bei einer belgischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung im Ausland eingereichten Antrag auf Familienzusammenfihrung
eines Nicht-EU-Staatsangehtrigen mit einem Unionsbirger oder einem Belgier zu entscheiden
haben, und indem er genauso wenig festgelegt hat, welche Folgen mit dem Ausbleiben einer

Entscheidung innerhalb der vorgesehenen Frist zu verbinden sind.

Verkindet in franzoésischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung

vom 4. November 2010.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior
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