UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 4816

Urteil Nr. 111/2010
vom 14. Oktober 2010

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Fragen in Bezug auf die Artikel 103 (alt) und 113 des Gesetzes vom
14. Juli 1991 (ber die Handelspraktiken sowie die Aufklarung und den Schutz der Verbraucher,

gestellt vom Korrektionalgericht Charleroi.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke und
J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

M. Melchior,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 18. November 2009 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen
« Ryanair Ltd », dessen Ausfertigung am 26. November 2009 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen ist, hat das Korrektionalgericht Charleroi folgende préjudizielle Fragen gestellt:

1. « VerstoRt Artikel 103 (alt) des Gesetzes vom 14. Juli 1991 (ber die Handelspraktiken
sowie die Aufklarung und den Schutz der Verbraucher gegen die Artikel 12 und 14 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 der Europdischen Menschenrechtskonvention, indem er
nicht auf genaue, klare und vorhersehbare Art und Weise bestimmt, wann jemand bdsglaubig
handelt, und somit nicht auf genaue, klare und vorhersehbare Art und Weise bestimmt, wann ein
Verstol? gegen die in Artikel 103 (alt) des besagten Gesetzes erwéhnten Bestimmungen
strafrechtlich bestraft wird? »;

2. « VerstoRt Artikel 103 (alt) des Gesetzes vom 14. Juli 1991 iber die Handelspraktiken
sowie die Aufklarung und den Schutz der Verbraucher gegen die Artikel 12 und 14 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 der Européischen Menschenrechtskonvention, indem
Artikel 103 (alt) des besagten Gesetzes eine strafrechtliche Sanktion im Falle eines VerstoRRes
gegen Artikel 94 (alt) desselben Gesetzes vorsieht, wahrend der letztgenannte Artikel nicht genau
und klar die verbotenen Handlungen bestimmt? »;

3. « VerstoRt Artikel 113 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 (ber die Handelspraktiken sowie
die Aufklarung und den Schutz der Verbraucher gegen den Gleichheitsgrundsatz (Artikel 10 und
11 der Verfassung) in Verbindung mit Artikel 6 Absdtzel und 2 der Européischen
Menschenrechtskonvention, indem er nicht die Garantien im Sinne des Gesetzes Uber das
Polizeiamt vorsieht, wenn die dazu vom Minister eingesetzten zustandigen Inspektoren
Protokolle anfertigen, wahrend diese Garantien kraft des Gesetzes Uber das Polizeiamt,
insbesondere der Artikel 1, 44/6 und 44/11, fur die foderale Polizei, die lokale Polizei, die
Eisenbahnpolizei und die Schifffahrtspolizei gelten? ».

(..)

[11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1.1. In der auf den vor dem vorlegenden Richter anhangigen Streitfall anwendbaren
Fassung, vor seiner Abénderung durch das Gesetz vom 5. Juni 2007, bestimmt Artikel 103 des
Gesetzes vom 14. Juli 1991 tber die Handelspraktiken sowie die Aufklarung und den Schutz der
Verbraucher, das durch das Gesetz vom 6. April 2010 Uber die Marktpraktiken und den

Verbraucherschutz aufgehoben wurde:



« Mit einer Geldstrafe von 500 bis 20.000 Franken wird belegt, wer boswillig einen Verstol3
gegen die Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes begeht, ausgenommen die in den
Artikeln 102, 104 und 105 erwahnten Bestimmungen und die in den Artikeln 30, 93 und 97
erwahnten Verstole ».

B.1.2. In der auf den vor dem vorlegenden Richter anhangigen Streitfall anwendbaren
Fassung, vor seiner Abdnderung durch das Gesetz vom 5. Juni 2007, bestimmt Artikel 94 des

vorerwahnten Gesetzes vom 14. Juli 1991:

« Jede Handlung, die ehrlichen Handelsbrauchen zuwiderlauft und durch die ein Verkaufer
den Belangen eines oder mehrerer Verbraucher schadet oder schaden kann, ist untersagt ».

B.1.3. In der auf den vor dem vorlegenden Richter anhangigen Streitfall anwendbaren

Fassung bestimmt Artikel 113 des vorerwahnten Gesetzes vom 14. Juli 1991.:

« 8 1. Unbeschadet der den Gerichtspolizeioffizieren zufallenden Aufgaben sind die vom
Minister bevollmachtigten Bediensteten befugt, die in den Artikeln 102 bis 105 des vorliegenden
Gesetzes angegebenen VerstoRe zu ermitteln und festzustellen. Die von diesen Bediensteten
aufgenommenen Protokolle haben Beweiskraft bis zum Beweis des Gegenteils.

§ 2. In der Auslibung ihres Amtes diirfen die in § 1 erwahnten Bediensteten:

1. wahrend der blichen Offnungs- beziehungsweise Arbeitszeiten Werkstitten, Gebaude,
angrenzende Hofe und eingefriedete Grundstiicke betreten, wenn dies fir die Erfullung ihres
Auftrags erforderlich ist,

2. alle nitzlichen Feststellungen machen, sich bei der ersten Forderung die flr ihre
Ermittlungen und Feststellungen erforderlichen Unterlagen, Belege oder Buicher an Ort und Stelle
vorlegen lassen und sich Abschriften anfertigen,

3. die in Nummer2 erwahnten Unterlagen, die zum Nachweis eines Verstolles
beziehungsweise zur Ermittlung der Mittater und Komplizen des Zuwiderhandelnden erforderlich
sind, gegen Empfangsbescheinigung beschlagnahmen,

4. gemal den vom Konig bestimmten Modalitdten und Bedingungen Proben entnehmen,

5. mit vorheriger Genehmigung des Richters beim Polizeigericht bewohnte Raumlichkeiten
betreten, falls der begriindete Verdacht auf einen VerstoR3 besteht; Haussuchungen in bewohnten
Raumlichkeiten missen zwischen acht und achtzehn Uhr erfolgen und von mindestens zwei
Bediensteten gemeinsam durchgefihrt werden.

83. In der Auslbung ihres Amtes dirfen die in §1 erwédhnten Bediensteten die
Unterstlitzung der Gemeindepolizei oder der Gendarmerie anfordern.



8 4. Die bevollméchtigten Bediensteten Giben die ihnen durch vorliegenden Artikel erteilten
Befugnisse unter Aufsicht des Generalprokurators aus unbeschadet der Tatsache, dass sie ihren
Verwaltungsvorgesetzten untergeordnet bleiben.

85. Die Ermittlung und Feststellung der in Artikel 102 Absatz 2 erwédhnten VerstoRe
kénnen sowohl von den in 81 erwéhnten Bediensteten als auch von den Bediensteten
vorgenommen werden, die in Artikel 11 des Gesetzes vom 24. Januar 1977 Uber den Schutz der
Gesundheit der Verbraucher im Bereich der Lebensmittel und anderer Waren erwahnt sind.

§ 6. Falls Artikel 101 zur Anwendung kommt, wird das in § 1 erwahnte Protokoll nur dann
dem Prokurator des Konigs tUbermittelt, wenn der Verwarnung keine Folge geleistet worden ist.
Bei Anwendung des Artikels 116 wird das Protokoll nur dann dem Prokurator des Konigs
ubermittelt, wenn der Zuwiderhandelnde nicht auf den Vorschlag eines Vergleichs eingegangen
ist ».

In Bezug auf die Zulassigkeit des Schriftsatzes der Flamischen Regierung

B.2.1. Die Gesellschaft Ryanair stellt die Zuldssigkeit des Interventionsschriftsatzes der
« Flamischen Gemeinschaft und der Flamischen Region, vertreten durch die Flamische
Regierung », mit der Begrindung in Abrede, nur die Flamische Regierung, und nicht die

Flamische Gemeinschaft oder die Flamische Region, kdnne Schriftsétze einreichen.

Es trifft zu, dass in dem System, das im Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof vorgesehen ist, wie aus dessen Artikel 85 Absatz 1 hervorgeht, in Bezug
auf den Staat, die Gemeinschaften und die Regionen nicht die entsprechenden juristischen
Personen vor dem Hof intervenieren, sondern ausschliellich die zu diesem Zweck im
Sondergesetz bestimmten Organe, ndmlich der Ministerrat, die jeweiligen Regierungen und die

Prasidenten der gesetzgebenden Versammlungen.

Obwohl die Flamische Regierung in der Praambel ihres Interventionsschriftsatzes erklart, als
Vertretungsorgan der Flamischen Gemeinschaft und der Flamischen Region zu handeln, ist
ersichtlich, dass dieser Schriftsatz ausschlieBlich auf der Grundlage einer Entscheidung der
Flamischen Regierung verfasst und eingereicht wurde, ohne dass irgendein anderes Organ sich

daran beteiligt héatte.

B.2.2. Die Einrede wird abgewiesen.



B.2.3. Die Gesellschaft Ryanair ist im Ubrigen der Meinung, der Schriftsatz der Flamischen
Regierung misse fur unzulassig erklart werden, insofern er Artikel 62 Absatz 2 Nr.2 des
vorerwéhnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 verletze, der vorsehe, dass die Regierungen
der Gemeinschaften und der Regionen in ihren Schriftsticken und Erklarungen ihre

Verwaltungssprache benutzten.

Aufgrund dieser Bestimmung oblag es der Fldmischen Regierung, ihren
Interventionsschriftsatz in Niederlandisch zu verfassen. Der Hof verweist darauf, dass dieser
Schriftsatz ausschlielflich in niederlandischer Sprache verfasst wurde, dass die Flamische
Regierung jedoch zur Untermauerung ihrer Argumentation einen Auszug der Annalen des Senats
zitiert hat, in dem die Wortmeldung eines Senators in franzdsischer Sprache wiedergegeben

wurde.

Das Zitat eines Auszugs eines parlamentarischen Dokuments, von dem keine amtliche
Ubersetzung besteht, im Originaltext stellt keinen VerstoR gegen Artikel 62 Absatz 2 Nr. 2 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 dar.

B.2.4. Die Einrede wird abgewiesen.

In Bezug auf die ersten zwei prajudiziellen Fragen

B.3. Mit seinen ersten zwei préjudiziellen befragt der vorlegende Richter den Hof nach der
Vereinbarkeit von Artikel 103 des fraglichen Gesetzes, gegebenenfalls in Verbindung mit dessen
Artikel 94, mit den Artikeln 12 und 14 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 7 der

Europdischen Menschenrechtskonvention.
B.4.1. Die Artikel 12 und 14 der Verfassung bestimmen:
« Art. 12. Die Freiheit der Person ist gewéhrleistet.

Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Féllen und in der
dort vorgeschriebenen Form.



AuBer bei Entdeckung auf frischer Tat darf jemand nur festgenommen werden aufgrund
einer mit Grinden versehenen richterlichen Anordnung, die bei der Festnahme oder spatestens
binnen vierundzwanzig Stunden zugestellt werden muss ».

« Art. 14. Eine Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes eingefiihrt oder angewandt werden ».

Da die fraglichen Bestimmungen nicht insofern kritisiert werden, als sie eine Strafe
einfihren, sondern nur insofern, als sie bestimmte Verhaltensweisen unter Strafe stellen, ist

Artikel 14 der Verfassung den ersten zwei vom vorlegenden Richter gestellten Fragen fremd.

B.4.2. Artikel 7 der Européaischen Menschenrechtskonvention bestimmit:

« (1) Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur
Zeit ihrer Begehung nach inlandischem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte
Strafe verhéngt werden.

(2) Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung einer Person nicht
ausgeschlossen werden, die sich einer Handlung oder Unterlassung schuldig gemacht hat, welche
im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den allgemeinen, von den zivilisierten Volkern anerkannten
Rechtsgrundsatzen strafbar war ».

B.4.3. Indem Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung der gesetzgebenden Gewalt die Befugnis
verleiht, zu bestimmen, in welchen Féllen und in welcher Form eine Strafverfolgung mdglich ist,
gewahrleistet er jedem Blrger, dass keinerlei Verhalten unter Strafe gestellt wird, wenn dies nicht
aufgrund von Regeln geschieht, die durch eine demokratisch gewahlte beratende Versammlung

angenommen wurden.

B.4.4. Das Legalitatsprinzip in Strafsachen geht auBerdem von der Uberlegung aus, dass das
Strafgesetz so formuliert sein muss, dass jeder zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten annimmt,
wissen kann, ob dieses Verhalten strafbar ist oder nicht. Er verlangt, dass der Gesetzgeber in
ausreichend genauen, deutlichen und Rechtssicherheit bietenden Worten festlegt, welche
Handlungen unter Strafe gestellt werden, damit einerseits derjenige, der ein Verhalten annimmt,
vorher ausreichend beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen dieses Verhalten haben wird,

und andererseits dem Richter keine allzu groRRe Ermessensbefugnis tiberlassen wird.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen verhindert jedoch nicht, dass das Gesetz dem Richter

eine Ermessensbefugnis gewahrt. Man muss namlich der allgemeingiltigen Beschaffenheit der



Gesetze, der Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die sie angewandt werden, und der

Entwicklung der Verhaltensweisen, die sie ahnden, Rechnung tragen.

Das Erfordernis, dass eine Straftat deutlich im Gesetz definiert sein muss, ist erfullt, wenn
der Rechtsunterworfene auf der Grundlage der Formulierung der relevanten Bestimmung und
nétigenfalls anhand ihrer Auslegung durch die Rechtsprechungsorgane wissen kann, welche

Handlungen und welche Unterlassungen seine strafrechtliche Haftung mit sich bringen.

B.4.5. Nur bei der Priifung einer spezifischen Strafbestimmung ist es mdglich, unter
Bertiicksichtigung der jeweiligen Merkmale der zu ahndenden Straftaten zu bestimmen, ob die
vom Gesetzgeber verwendeten allgemeinen Formulierungen so ungenau sind, dass sie gegen das

Legalitatsprinzip in Strafsachen verstof3en wirden.

In Bezug auf den Begriff « Boswilligkeit »

B.5.1. Der vorlegende Richter mdchte zundchst vom Hof erfahren, ob der Begriff
« Boswilligkeit », der in Artikel 103 des fraglichen Gesetzes verwendet werde, um das
moralische Element des VerstoRes zu beschreiben, die Erfordernisse der Vorhersehbarkeit des

Strafgesetzes erfiille.

B.5.2. Es trifft zu, dass die Definition des moralischen Bestandteils im Sinne der fraglichen
Bestimmung zu Auslegungsschwierigkeiten fuhren konnte. Es gilt jedoch, die diesbezuglich
wahrend der Vorarbeiten zum fraglichen Gesetz dargelegten Erlauterungen zu beriicksichtigen.

Darin wurde namlich prazisiert:

« Die Boswilligkeit ist erwiesen, wenn der Téater angesichts der faktischen Umstande, unter
denen die Handlungen begangen wurden, keinerlei Zweifel in Bezug auf ihre Strafbarkeit haben
kann.

Die Boswilligkeit setzt keine besondere Absicht voraus; es genugt, dass der Betreffende in
Kenntnis der Dinge und zum Nachteil seiner Mitbewerber oder der Verbraucher gegen das
Gesetz verstoRt » (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 947/1, S. 51).



B.5.3. In seiner Auslegung dieser Bestimmung halt sich der Kassationshof an eine &hnliche
Auslegung des Begriffs « Boswilligkeit » (Kass., 19. Oktober 1983, Pas., 1984, I, S. 172; Kass.,
26. Oktober 1988, Pas., 1989, I, S. 209).

Es handelt sich im Ubrigen um die Bedeutung dieses Begriffs in der gelaufigen Sprache und
im allgemeinen Sinne, so dass der Rechtsunterworfene vernunftigerweise imstande ist, dessen
Tragweite zu bestimmen. Dies gilt umso mehr, wenn die Adressaten der Unterstrafestellung - wie
im vorliegenden Fall - Personen sind, die beruflich handeln oder Uber eine gute Information

beztglich der Sachdienlichkeit ihres Verhaltens verfuigen kénnen.

B.5.4. Man kann nicht den Vorwurf machen, dass ein Text mit allgemeiner Tragweite keine
prézisere Definition des erforderlichen Vorsatzes enthélt. Da es dem Richter obliegt, dies bei der
Beurteilung der Schwere der ihm unterbreiteten Fakten zu tun, muss er das Bestehen des
Vorsatzes beurteilen, nicht aufgrund subjektiver Auffassungen, die die Anwendung der
fraglichen Bestimmung unvorhersehbar machen wiirden, sondern in Erwagung der objektiven
Elemente unter Berticksichtigung der spezifischen Umstande jeder Rechtssache sowie der im

Strafrecht geltenden einschrankenden Auslegung.

B.6. Die erste prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.

In Bezug auf den Begriff « ehrlichen Handelsbrauchen zuwiderlaufende Handlung »

B.7.1. Der vorlegende Richter fragt den Hof ebenfalls, ob der Begriff «ehrlichen
Handelsbrauchen zuwiderlaufende Handlung » das Erfordernis der VVorhersehbarkeit erflle, das
durch Artikel 12 Absatz2 der Verfassung und durch Artikel 7 der Europaischen

Menschenrechtskonvention vorgeschrieben sei.

Insofern aufgrund von Artikel 103 des fraglichen Gesetzes die bdswillige Ausfiihrung einer
Handlung, die ehrlichen Handelsbrauchen zuwiderlauft und durch die ein Verk&ufer den
Belangen eines oder mehrerer Verbraucher schadet oder schaden kann, eine Straftat darstellt,
missen die aus Artikel 12 der Verfassung und aus Artikel 7 der Europdischen

Menschenrechtskonvention abgeleiteten Garantien auf diese Bestimmung angewandt werden.



B.7.2. Wahrend der Vorarbeiten zum fraglichen Gesetz wurde hervorgehoben, dass der
Begriff «ehrlichen Handelsbrduchen zuwiderlaufende Handlung» « Bestandteil unserer
Rechtspraxis » war und dass er « Gegenstand einer umfangreichen Rechtsprechung » war,
zumindest in den Beziehungen zwischen Kaufleuten (Parl. Dok., Kammer, 1989-1990,
Nr. 1240/20, S. 134). Ferner wurde prézisiert:

« Der Verstol3 gegen irgendeine Gesetzes- oder Verordnungsbestimmung, einschlieBlich
dieses Gesetzes, stellt also eine durch diesen Artikel verbotene Handlung dar, da er zur Folge
haben kann, seinem Urheber einen wirtschaftlichen Vorteil zum Nachteil derjenigen, die diese
Bestimmung einhalten, zu bieten.

Es sei bemerkt, dass die allgemeine Verbotsklausel dieses Artikels wie bisher durch ihre
erganzende Wirkung dazu beitragen kann, auch Félle zu erreichen, die nicht ausdriicklich im
Gesetz vorgesehen sind oder die nicht ganz in den Rahmen der durch das besagte Gesetz
geregelten oder verbotenen Praxis passen » (Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 947/1, S. 46).

Bezlglich des Verbots, solche Verhaltensweisen gegeniiber Verbrauchern anzunehmen,

wurde bemerkt:

« Der Begriff der ehrlichen Handelsbréuche ist in Rechtsprechung und Rechtslehre jedoch
hinlanglich beschrieben worden. Man wiirde iber keinen Bezugspunkt mehr verfiigen, wenn man
ihn durch denjenigen der irrefihrenden oder unlauteren Praxis ersetzen wirde. Es spricht nichts
dagegen, dass sich in Bezug auf Handlungen, die ehrlichen Handelsbrauchen zuwiderlaufen und
den Belangen der Verbraucher schaden kdnnen, eine ebenso umfangreiche Rechtsprechung
entwickelt wie im Rahmen von Artikel 54 des bestehenden Gesetzes » (Parl. Dok., Kammer,
1989-1990, Nr. 1240/20, S. 134).

Und:

« Dieser Artikel ist eine bedeutende Neuerung und stellt das Gegenstiick zu Artikel 74 dar;
hierdurch kann jede ehrlichen Handelsbrduchen zuwiderlaufende Handlung, die den
wirtschaftlichen Interessen im weitesten Sinne schaden kann, verboten werden.

Die Elemente des Kommentars zu Artikel 74 sind Uberwiegend auf diesen Artikel
Ubertragbar. Es wird keine Liste dieser Handlungen aufgestellt.

Die Rechtsprechung wird sie schrittweise festlegen» (Parl. Dok., Senat, 1984-1985,
Nr. 947/1, S. 46).
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B.7.3. Eine ehrlichen Handelsbréduchen zuwiderlaufende Handlung kann sich sowohl aus
einem GesetzesverstoR3 im weiteren Sinne als auch aus der Ausfihrung einer im Widerspruch zur

allgemeinen Sorgfaltspflicht stehenden Handlung ergeben.

Nach Auffassung des Kassationshofes wird er so wie jede anderer Mangel an Loyalitét eines
beruflich Handelnden gegentiber den Verbrauchern ausgelegt (Kass., 17. Oktober 1997, Pas.,
1997, I, Nr. 414). Diesbeziglich kann der Richter die besondere Situation bestimmter Kategorien
von Verbrauchern und die Notwendigkeit, sie starker zu schutzen, berticksichtigen (Kass.,
12. Oktober 2000, Pas., 2000, Nr. 544).

B.8.1. Die Beschaffenheit der zu schitzenden Interessen, insbesondere derjenigen der
Verbraucher, kann den Gesetzgeber veranlassen, sie maximal zu schiitzen. Angesichts der
Komplexitit der Problematik der unehrlichen Handelspraktiken reichen gewisse spezifische

Gesetzesvorschriften nicht immer aus, um einen angemessenen Schutz zu gewéhrleisten.

Bei der Beurteilung dieser Verpflichtung im Lichte des Legalitatsprinzips in Strafsachen ist
zu bedenken, dass sie sich an beruflich handelnde Personen richtet, die Gber gute Informationen
beziiglich der Sachdienlichkeit ihres Verhaltens verfligen oder verfugen kénnen, so dass man von
ihnen erwarten kann, dass sie unter allen Umstanden die erforderliche Wachsamkeit an den Tag
legen, um die mit dem Betrieb ihres Unternehmens verbundenen kaufménnischen Handlungen zu

bewerten.

B.8.2. Der Begriff der « ehrlichen Handelspraktiken » ist Gegenstand einer umfangreichen
Rechtsprechung gewesen. Auerdem wurde wahrend der gesamten Vorarbeiten wiederholt, dass
der Gesetzgeber auf diese Rechtsprechung Bezug nehmen wollte. So wird im fraglichen Gesetz
ein Begriff aus einer alteren Gesetzgebung tbernommen, die Gegenstand von Prazisierungen in
der Rechtsprechung ist, durch die der Rechtsunterworfene in seinem Verhalten ausreichend

informiert werden kann.

B.9. Die zweite prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.
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In Bezug auf die dritte prajudizielle Frage

B.10. Mit seiner dritten préjudiziellen Frage bittet der vorlegende Richter im Wesentlichen
den Hof, sich zur Vereinbarkeit von Artikel 113 des fraglichen Gesetzes mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention zu
auBern, insofern die in den Artikeln 1, 44/6 und 44/11 des Gesetzes vom 5. August 1992 Uber das
Polizeiamt nicht auf die vom Minister bevollmachtigten Bediensteten anwendbar seien, wenn sie

aufgrund der fraglichen Bestimmung Protokolle verfassten.

B.11.1. Artikel 1 des vorerwéhnten Gesetzes vom 5. August 1992 bestimmt:

« Polizeidienste erflllen ihre Auftrage unter der Aufsicht und der Verantwortung der zu
diesem Zweck durch das Gesetz beziehungsweise aufgrund des Gesetzes bestimmten Behdrden.

Polizeidienste achten bei der Erflllung ihrer verwaltungs- oder gerichtspolizeilichen
Auftrage auf die Einhaltung der individuellen Freiheiten und Rechte und tragen zu deren Schutz
sowie zur demokratischen Entwicklung der Gesellschaft bei.

Zur Erfillung ihrer Auftrdge benutzen sie Zwangsmittel nur unter den durch das Gesetz
vorgesehenen Bedingungen ».

B.11.2. Artikel 44/6 desselben Gesetzes bestimmt:

« Die Polizeidienste Ubermitteln bei der Erfllung ihrer gerichtspolizeilichen Auftrage den
zustandigen Gerichtsbehdrden die in Artikel 44/1 Absatz 1 erwéhnten Informationen und Daten
gemaR den Artikeln 28bis, 28ter, 55 und 56 des Strafprozessgesetzbuches ».

B.11.3. Artikel 44/11 desselben Gesetzes bestimmt:

« Jeder Polizeibeamte, der wissentlich und willentlich Informationen und Daten, die fur die
Erhebung der offentlichen Klage oder die Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung von
Bedeutung sind, zurtickhalt und es unterlasst, sie gemal? Artikel 44/4 Absatz 3 der allgemeinen
nationalen Datenbank zu Ubermitteln, wird mit einer Gefangnisstrafe von einem bis sechs
Monaten und mit einer Geldstrafe von sechsundzwanzig bis funfhundert Franken oder mit nur
einer dieser Strafen belegt.

Die Bestimmungen von Buch | des Strafgesetzbuches, einschlieflich Kapitel VII und
Artikel 85, finden Anwendung auf diese Straftat ».
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B.12.1. GemaR Artikel 113 81 des fraglichen Gesetzes sind sowohl die
Gerichtspolizeioffiziere als auch die vom Minister bevollmachtigten Bediensteten befugt, auf
diesem Gebiet Protokolle zu erstellen. Uber VerstoRe gegen die Rechtsvorschriften iber die
Handelspraktiken ermitteln also zwei verschiedene Dienste. Es ist nicht unverniinftig, wenn
einer, der mehr spezialisiert ist als der andere, ermdchtigt wird, eine groRRere Vielfalt von

Malnahmen zu ergreifen und somit eine umfangreichere Ermessensbefugnis besitzt.

B.12.2. Im Ubrigen sieht Artikel 113 §4 des fraglichen Gesetzes, um eine ungleiche
Anwendung des Gesetzes zu vermeiden, vor, dass die bevollméchtigten Bediensteten ihren

Auftrag unter der Aufsicht des Generalprokurators austben.

Auf die bevollméachtigten Bediensteten findet zwar die in Artikel 44/11 des Gesetzes vom
5. August 1992 festgelegte Unterstrafestellung nicht Anwendung, doch es droht ihnen eine

analoge Strafe aufgrund von Artikel 241 des Strafgesetzbuches.

B.12.3. SchlieBlich ist es angesichts der sehr technischen Beschaffenheit der betreffenden
Rechtsvorschriften und der damit verbundenen Schwierigkeit, VerstoRe dagegen festzustellen,
nicht unverninftig, den durch bevollméchtigte Bedienstete verfassten Protokollen eine besondere
Beweiskraft verliehen zu haben und somit von der allgemeinen Regel abzuweichen, wonach ein

Protokoll nur den Wert einer einfachen Auskunft hat.

B.13. Die Prifung der Vereinbarkeit der fraglichen Bestimmung mit Artikel 6 der

Europaischen Menschenrechtskonvention fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.14. Die dritte prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt flr Recht:

- Die Artikel 94 und 103 des Gesetzes vom 14. Juli 1991 (iber die Handelspraktiken sowie
die Aufklarung und den Schutz der Verbraucher verstoRen nicht gegen Artikel 12 Absatz 2 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 7 der Europaischen

Menschenrechtskonvention.

- Artikel 113 desselben Gesetzes verstofit nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,

an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 14. Oktober 2010.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior
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