UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnrn. 4808 und 4809

Urteil Nr. 106/2010
vom 30. September 2010

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prdjudizielle Fragen in Bezug auf Artikel 36bis des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 27. Marz 1991 Uber den Rechtsstatus bestimmter Personalmitglieder des
Gemeinschaftsunterrichts, ersetzt durch Artikel IX.21 des Dekrets vom 14. Februar 2003 (ber

den Unterricht X1V, gestellt vom Staatsrat.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und M. Melchior, und den Richtern

R. Henneuse, E. De Groot, A. Alen, J.-P. Snappe und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

a. In seinem Urteil Nr. 197.779 vom 13. November 2009 in Sachen (1) Siska Neyt und
(1) Ann Pattyn gegen das Gemeinschaftsunterrichtswesen (1 und Il), dessen Ausfertigung am
24. November 2009 in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende
prajudizielle Frage gestellt:

« Verstolit Artikel 36bis 8 1 des Dekrets vom 27. Mérz 1991 Uber den Rechtsstatus
bestimmter Personalmitglieder des Gemeinschaftsunterrichts gegen Artikel 24 der Verfassung
in Verbindung mit deren Artikeln 33, 108 und 187, dahingehend ausgelegt, dass diese
Bestimmung den Organisationstragern das Recht versagt, die Erweiterung der endgiltigen
Ernennung fir Personalmitglieder, die bereits in einer Teilzeitstelle endgiltig ernannt wurden
und ihre Aufgaben in der Vergangenheit zur Zufriedenheit erfullt haben, aufgrund dessen
abzulehnen, dass diese Personalmitglieder nicht die vom Organisationstrager ergénzend
festgelegten Auswahlkriterien erfullen? ».

b. In seinem Urteil Nr.197.776 vom 13. November 2009 in Sachen Dominica
Vandewalle gegen das Gemeinschaftsunterrichtswesen - intervenierende Partei: Sabine
Vandamme -, dessen Ausfertigung am 24. November 2009 in der Kanzlei des Hofes eingegangen
ist, hat der Staatsrat folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstol3t Artikel 36bis des Dekrets vom 27. Mérz 1991 uber den Rechtsstatus bestimmter
Personalmitglieder des Gemeinschaftsunterrichts, dahingehend ausgelegt, dass er verhindert, dass
ein prioritatsberechtigtes Personalmitglied, das seine Aufgaben in der Vergangenheit zur
Zufriedenheit erfillt hat, ergdnzende Auswahlkriterien erftllen muss, gegen die Artikel 10, 11
und 24 der Verfassung? ».

Diese unter den Nummern 4808 und 4809 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

()

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

In Bezug auf die fragliche Bestimmung

B.1.1. Die préjudiziellen Fragen beziehen sich auf Artikel 36bis § 1 des Dekrets der
Flamischen Gemeinschaft vom 27.Mérz 1991 Uber den Rechtsstatus bestimmter
Personalmitglieder des Gemeinschaftsunterrichts (nachstehend: « Rechtsstellungsdekret »),
ersetzt durch Artikel 1X.21 des Dekrets vom 14. Februar 2003 uber den Unterricht XIV. In dieser



Bestimmung wird eine Vorrangsregelung zur Besetzung einer flr unbesetzt erklérten Stelle durch

eine endgultige Ernennung eingefihrt.

B.1.2. Artikel 36bis 8 1 des Rechtsstellungsdekrets bestimmt:

« Die endgultig ernannten Personalmitglieder, die eine Stelle mit unvollstandigen Leistungen
hauptamtlich bekleiden, haben im Hinblick auf die Erweiterung ihrer endgultigen Ernennung
Vorrang gegenuber allen zeitweilig beschaftigten Personalmitgliedern fir Stellen, die fur
unbesetzt erklart werden, vorausgesetzt, sie sind:

1. entweder im Besitz des erforderlichen Befahigungsnachweises fur die angebotenen
Leistungen und wurden auRerdem in der Schulgruppe flr die gleiche Funktion endgliltig ernannt;

2. oder sie sind im Besitz eines als ausreichend erachteten Befahigungsnachweises und
wurden auflerdem in der Schulgruppe fiir die gleiche Funktion endgiltig ernannt, und fur die
Lehrer in den gleichen Fachern oder Fachrichtungen wie die angebotenen Leistungen ».

Die vorerwdhnten Bedingungen gelten alternativ und beziehen sich auf unterschiedliche

Lehréamter.

B.1.3. Artikel 36bis 81 des Rechtsstellungsdekrets ist in Verbindung mit einerseits
Artikel 35 des Rechtsstellungsdekrets und den darin angefihrten Einschrankungen beziiglich der
Zuweisung einer fir unbesetzt erklarten Stelle in einem Anwerbungsamt durch eine endgultige
Ernennung und andererseits mit Artikel 36 § 1 des Rechtsstellungsdekrets, der sich auf die
Bedingungen zur Ernennung in einem endgultigen Verhéltnis, insbesondere Nr.1 (das

erforderliche Dienstalter in der betreffenden Funktion) und Nr. 4 (die Bewertung) zu betrachten.

B.2.1. Gemal’ der Rechtsprechung der Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates ist
die in Artikel 36bis § 1 des Rechtsstellungsdekrets vorgesehene Vorrangsregelung nicht als ein
absolutes Recht auf die Ernennung zu verstehen, und sie fihrt fir den Organisationstrager keine
gebundene Befugnis ein, den Bewerber zu ernennen, der die Bedingungen erflllt. Der Vorrang
bei Erweiterung schliefit namlich nicht aus, dass die Schulleitung Griinde anfiihren kann, um den

Bewerber, der sich darauf beruft, nicht zu ernennen.

Diese Grilnde sind seit dem Dekret vom 14. Februar 2003 Gber den Unterricht XIV nur mit
Artikel 36 § 1 Absatz1 Nr.4 des Rechtsstellungsdekrets in Verbindung zu bringen. Diese

eingefuihrte Ernennungsbedingung ist so zu verstehen, dass die Griinde, die eine Weigerung zur



Erweiterung einer endgultigen Ernennung rechtfertigen konnen, sich grundsétzlich aus der
jungsten Bewertung ergeben mdissten, wobei der Schulleitung ein geeignetes Instrument zur
Verfugung gestellt wird, um den Personalmitgliedern, die nicht die Bedingungen erfillen, die

Erweiterung ihrer endgltigen Ernennung zu verweigern.

B.2.2. In ihrem Verweisungsurteil in der Rechtssache Nr.4808 bemerkt die
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates, dass der Dekretgeber durch die Einflihrung der
Vorrangsregelung die Ernennungsfreiheit einer Schulleitung nur insofern einschrankt, als es sich
um ein Personalmitglied handelt, das sich auf Artikel 36bis 8 1 berufen kann und das in der

Vergangenheit keine berufliche Ungeeignetheit hat erkennen lassen.

In Bezug auf die prajudizielle Frage in der Rechtssache Nr. 4808

B.3.1. Mit der préjudiziellen Frage in der Rechtssache Nr.4808 mochte die
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates vom Hof vernehmen, ob Artikel 36bis des
Rechtsstellungsdekrets mit Artikel 24 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 33, 108
und 187 vereinbar sei, ausgelegt in dem Sinne, dass er den Organisationstrdgern das Recht
entziehe, die Erweiterung der endgultigen Ernennung fur Personalmitglieder, die bereits
endgliltig in einer Teilzeitstelle ernannt seien und die in der Vergangenheit zur Zufriedenheit
gearbeitet hatten, zu verweigern, wobei diese Verweigerung auf dem Umstand beruhe, dass diese
Personalmitglieder nicht die durch den Organisationstrager erganzend aufgestellten

Auswahlkriterien erfillten.

B.3.2. In Bezug auf den mdglichen VerstoR gegen die Artikel 33, 108 und 187 der
Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 24 bemerkt die beklagte Partei vor dem vorlegenden
Richter in der Rechtssache Nr. 4808, dass gegen die vorerwahnten Artikel verstoRen werde, wenn
einem Organisationstrager jegliche Bewertung der Bewerbung des Vorrangsberechtigten

entzogen werde.

B.3.3. Wie die Flamische Regierung anfiihrt, wird in der Formulierung der Frage und der
Begriindung der Verweisungsentscheidung nicht prézisiert, auf welche Weise gegen die
Artikel 33, 108 und 187 der Verfassung verstoRen werden konnte durch Artikel 36bis des



Rechtsstellungsdekrets; die prajudizielle Frage in der Rechtssache Nr. 4808 ist folglich nur

zulassig, insofern ein moglicher VerstoR gegen Artikel 24 der Verfassung geltend gemacht wird.

B.3.4. Aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht hervor, dass der Staatsrat, indem er
sich auf Artikel 24 der Verfassung bezieht, auf die durch Artikel 24 §1 gewdhrleistete

Unterrichtsfreiheit verweisen wollte.

B.4.1. Gemal den Vorarbeiten driickt die fragliche Bestimmung die Absicht der Behérden
aus, die Rechtsstellung des Personals der verschiedenen Netze mdglichst transparent und einfach
zu gestalten im Rahmen der Einfuhrung des Systems der zeitweilig eingestellten
Personalmitglieder (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2002-2003, Nr. 1355/1, S.3). In den
Vorarbeiten heildt es diesbeziiglich, dass die fragliche Bestimmung angepasst wurde, um der
Einfuhrung der Mdglichkeit einer zeitweiligen Einstellung mit durchgehender Dauer Rechnung

zu tragen:

«Die Einflhrung der zeitweiligen Einstellung mit durchgehender Dauer im
Grundschulunterricht und im Teilzeitkunstunterricht hat ebenfalls Auswirkungen auf die
Grundsatze fur die endgultige Ernennung in einem Anwerbungsamt. Die zeitweilige Einstellung
mit durchgehender Dauer wird in den vorerwahnten Unterrichtstufen auch eine Bedingung fiir die
endgultige Ernennung.

Die Artikel 36, 36bis, 36ter, 36quater und 36quinquies des Rechtstellungsdekrets werden
dem vorerwahnten Grundsatz angepasst » (ebenda, S. 65).

In Bezug auf die die Einfuhrung der zeitweiligen Einstellung mit durchgehender Dauer

wurde bemerkt:

« Das Recht auf eine zeitweilige Einstellung mit durchgehender Dauer vereinfacht die
Vorrangsregelung und macht das Konzept fir alle Personalmitglieder transparent. Seine
Einfuhrung sorgt namlich dafiir, dass nur noch eine einzige Vorrangsregelung besteht.

[.]

[...] Im Ubrigen gilt dieser Grundsatz fiir alle Personalmitglieder, ungeachtet des Netzes,
dem sie angehoren.

[.]



8 2. Es st zwischen zwei Arten von zeitweiligen Einstellungen zu unterscheiden:
- Die befristete zeitweilige Einstellung

Zeitweilig beschéftigte Personalmitglieder kénnen fir eine begrenzte Dauer eingestellt
werden. Dies bedeutet eine Einstellung in eine nicht unbesetzte Stelle als Ersatz fiir einen Inhaber
(fur eine begrenzte Dauer oder flr ein vollstdndiges Schuljahr) oder eine Einstellung in eine
unbesetzte Stelle fiir ein vollstandiges Schuljahr.

- Die zeitweilige Einstellung mit durchgehender Dauer

Wenn das Personalmitglied eine Reihe spezifischer Bedingungen erfillt, erhalt es ein
“Vorrangsrecht * gegentiber anderen zeitweilig beschéftigten Personalmitgliedern. Es erhalt
somit das Recht auf eine Einstellung mit durchlaufender Dauer » (ebenda, S. 62).

B.4.2. Der Dekretgeber fuhrt ausdriicklich folgende Erwégung an:

«Im Sinne einer Vereinfachung und Einheitlichkeit der Unterrichtniveaus werden im
Grundschulunterricht und im Teilzeitkunstunterricht zeitweilige Einstellungen mit durchgehender
Dauer ermdglicht. Die derzeitige Vorrangsregelung wird den anderen Unterrichtniveaus
gleichgestellt » (ebenda, S. 3).

B.4.3. Die durch Artikel 24 8 1 der Verfassung gewéhrleistete Unterrichtsfreiheit gilt nicht
unbegrenzt und verhindert nicht, dass der Dekretgeber im Hinblick auf die Gewahrleistung der
Qualitét des mit 6ffentlichen Geldern erteilten Unterrichts MalRnahmen ergreift, die allgemein auf

die Unterrichtsanstalten Anwendung finden.

B.4.4. Die bemangelte Einschrédnkung der freien Personalwahl ergibt sich im vorliegenden
Fall aus einer MalRnahme, die von den Behorden ausgeht und die im gréfReren Rahmen einer
Vereinfachung und Transparenz der Unterrichtsregelung spezifisch dazu dient, die Position der in
einer Teilzeitstelle endgultig Ernannten gegenilber der neu eingefiihrten Regelung der zeitweilig

eingestellten Personalmitglieder zu starken.

Diese Bestimmung kann als solche nicht als VerstolR gegen die Unterrichtsfreiheit angesehen
werden, auller wenn sich herausstellen sollte, dass die durch die fragliche Bestimmung

vorgenommene, konkrete Einschrankung dieser Freiheit nicht vernlinftig gerechtfertigt ware.

B.4.5. Im vorliegenden Fall kann die fragliche Bestimmung nicht als solche angesehen

werden, da die in der prajudiziellen Frage angefiihrte Moglichkeit der Organisationstrager, die



Erweiterung der endgultigen Ernennung fir Personalmitglieder, die bereits in einer Teilzeitstelle
endgultig ernannt sind und die in der Vergangenheit ihre Aufgaben zur Zufriedenheit erfillt
haben, zu verweigern, es nicht ermdglichen wirde, die Rechte zu gewadhrleisten, die der
Dekretgeber diesen Personen zum Zeitpunkt der Einflhrung einer neuen Rechtsstellung, némlich

derjenigen der zeitweilig eingestellten Personen, erteilen wollte.

Aulerdem ist unter Bericksichtigung der Erwagungen in B.1.1 bis B.1.3 festzustellen, dass
die Vorrangsregelung nur fir Personalmitglieder gilt, die den in Artikel 36bis 8 1 festgelegten

Bedingungen entsprechen und die gleichzeitig ihre berufliche Eignung nachweisen.

B.4.6. Die prajudizielle Frage in der Rechtssache Nr. 4808 ist verneinend zu beantworten.

In Bezug auf die prajudizielle Frage in der Rechtssache Nr. 4809

B.5. Mit der prgjudiziellen Frage in der Rechtssache Nr.4809 mochte die
Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates vom Hof erfahren, ob der vorerwahnte
Artikel 36bis mit den Artikeln 10, 11 und 24 der Verfassung vereinbar sei, ausgelegt in dem
Sinne, dass er « verhindert, dass ein prioritatsberechtigtes Personalmitglied, das seine Aufgaben

in der Vergangenheit zur Zufriedenheit erfullt hat, ergdnzende Auswahlkriterien erflillen muss ».

B.6.1. Artikel 36bis § 1 des Rechtsstellungsdekrets fiihrt einen Behandlungsunterschied ein
zwischen den zeitweilig beschéaftigten Personalmitgliedern, die noch nicht endglltig ernannt
wurden, und den Personalmitgliedern, die in einer Stelle mit unvollstandigen Leistungen bereits
endgultig ernannt sind, indem die Letztgenannten, vorausgesetzt, dass sie die Bedingung des
erforderlichen  Befahigungsnachweises oder eines als ausreichend angesehenen
Beféhigungsnachweises erfullen und die unbesetzte Stelle in der gleichen Schulgruppe angeboten
wird und die gleiche Funktion betrifft, und -im Falle eines als ausreichend angesehenen
Befahigungsnachweises - es sich um die gleichen Facher oder Fachrichtungen handelt, durch die
Erweiterung ihrer endgiltigen Ernennung Vorrang gegeniber den zeitweilig beschaftigten

Personalmitgliedern haben.



B.6.2. Es kann angenommen werden, dass der vorerwédhnte Behandlungsunterschied
gerechtfertigt ist. Die besondere Situation des Unterrichts, in dem Teilzeiternennungen selten der
Wahl des betreffenden Inhabers entsprechen, sondern sich aus der im Unterricht geltenden
Regelung ergeben, dient ndmlich zur Einfuhrung einer solchen Vorrangsregelung, um die Gefahr

des Weggangs von Mitgliedern des Lehrpersonals zu begrenzen.

B.6.3. Die in Artikel 36bis § 1 enthaltene VVorrangsregelung gilt auBerdem bedingt, da die in
einer Teilzeitstelle endgiltig ernannten Personalmitglieder sich nur auf die Regelung berufen
konnen, insofern die betreffende unbesetzte Stelle innerhalb derselben Schulgruppe, in derselben
Funktion angeboten wird und sie entweder Inhaber des erforderlichen Beféahigungsnachweises fur
die angebotenen Leistungen oder Inhaber eines als ausreichend erachteten
Befahigungsnachweises sind, und in diesem Fall muss es sich um die gleichen Facher oder
Fachrichtungen handeln. Die Vorrangsregelung gilt im Ubrigen nicht absolut, da die
Personalmitglieder, die sich auf Artikel 36bis § 1 des Rechtsstellungsdekrets berufen mdchten,
gleichzeitig die Bedingungen der eigentlichen endgultigen Ernennung erflllen massen, die in
Artikel 36 8 1 Nr. 4 des Rechtsstellungsdekrets festgelegt sind, nd&mlich bei der Bewertung oder
Beurteilung in der betreffenden Funktion keine Bewertung oder Beurteilung mit dem

abschlieRenden Ergebnis « unzureichend » erhalten haben.

B.6.4. Die prajudizielle Frage in der Rechtssache Nr. 4809 ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Artikel 36bis 8 1 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 27. Mdrz 1991 Uber den
Rechtsstatus bestimmter Personalmitglieder des Gemeinschaftsunterrichts verstof3t nicht gegen
Artikel 24 der Verfassung, insofern er den Organisationstragern das Recht versagt, die
Erweiterung der endgultigen Ernennung flir Personalmitglieder, die bereits in einer Teilzeitstelle
endgultig ernannt sind und ihre Aufgaben in der Vergangenheit zur Zufriedenheit erflllt haben,
abzulehnen, wenn diese Ablehnung auf dem Umstand beruht, dass diese Personalmitglieder nicht

die vom Organisationstrager erganzend festgelegten Auswahlkriterien erftllen.

- Dieselbe Bestimmung versto3t nicht gegen die Artikel 10, 11 und 24 der Verfassung,
insofern sie es nicht ermoglicht, die Erweiterung der endgultigen Ernennung fiir
Personalmitglieder, die bereits in einer Teilzeitstelle endgultig ernannt sind und ihre Aufgaben in
der Vergangenheit zur Zufriedenheit erfullt haben, von erganzenden Auswahlkriterien abhangig

zu machen.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemall Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 30. September 2010.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Bossuyt
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