Geschaftsverzeichnisnr. 4794

Urteil Nr. 91/2010
vom 29. Juli 2010

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 der Ordonnanz der Region
Brissel-Hauptstadt vom 30. April 2009 «zur Einfugung eines KapitelsV in Titel Il des
Wohngesetzbuches bezuglich der Sanktionen im Falle leerstehender Wohnungen, zur
Abénderung der Ordonnanz vom 12. Dezember 1991 zur Schaffung von Haushaltsfonds und zur
Abanderung des Gerichtsgesetzbuches », erhoben von der VoG « Syndicat national des

propriétaires et copropriétaires ».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke,
J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey und P. Nihoul, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 5. November 2009 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 6. November 2009 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die VoG « Syndicat national des propriétaires et copropriétaires », mit
Vereinigungssitz in 1000 Brissel, rue de la Violette 43, Klage auf Nichtigerklarung von
Artikel 2 der Ordonnanz der Region Brissel-Hauptstadt vom 30. April 2009 « zur Einfligung
eines KapitelsVV in Titel 1l des Wohngesetzbuches bezlglich der Sanktionen im Falle
leerstehender Wohnungen, zur Abanderung der Ordonnanz vom 12. Dezember 1991 zur
Schaffung von Haushaltsfonds und zur Abénderung des Gerichtsgesetzbuches » (verdffentlicht
im Belgischen Staatsblatt vom 8. Mai 2009, zweite Ausgabe).

Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, die Présidentin des Parlamentes der Region
Briissel-Hauptstadt und der Ministerrat haben Schriftsdtze eingereicht, die klagende Partei hat
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, die
Prasidentin des Parlamentes der Region Brissel-Hauptstadt und der Ministerrat haben auch
Gegenerwiderungsschriftsdtze eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 17. Juni 2010

- erschienen

. RAJ.-T. Godin loco RA G. Pijcke, in Brissel zugelassen, fiir die klagende Partei,

. RAJ. Sambon, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt,

. RAM. Velghe loco RAP. Levert, in Brissel zugelassen, fur die Présidentin des
Parlamentes der Region Brissel-Hauptstadt,

. RA B. Lombaert und RAin M. Belmessieri, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter P. Nihoul und T. Merckx-Van Goey Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



I1. In rechtlicher Beziehung

(..)

In Bezug auf die angefochtene Bestimmung

B.1. Die Klage bezieht sich auf Artikel 2 der Ordonnanz vom 30. April 2009 « zur
Einfugung eines Kapitels V in Titel 111 des Wohngesetzbuches bezuglich der Sanktionen im Falle
leerstehender Wohnungen, zur Abédnderung der Ordonnanz vom 12. Dezember 1991 zur
Schaffung von Haushaltsfonds und zur Abanderung des Gerichtsgesetzbuches ». Mit dieser
Bestimmung wird in das Brusseler Wohngesetzbuch ein Artikel 23duodecies mit folgendem

Wortlaut eingefugt:

« 8 1. Der Eigentimer, Niel3braucher, Erbbauberechtigte oder Erbpachter des Gebdudes, der
ein als Wohnung fir einen oder mehrere Haushalte bestimmtes Gebaude oder einen Teil davon
leerstehen lasst im Sinne von Artikel 18 882 und 3 dieses Gesetzbuches, begeht einen
verwaltungsrechtlichen Verstol?.

8 2. Die Regierung richtet innerhalb des Ministeriums der Region Brissel-Hauptstadt eine
Dienststelle ein, die damit beauftragt ist, die Einhaltung dieses Kapitels zu (berwachen.
Unbeschadet des Artikels 135 des neuen Gemeindegesetzes sind ihre Bediensteten befugt, die
Ubertretungen im Sinne von § 1 zu ermitteln und durch Protokoll festzustellen, das bis zum
Beweis des Gegenteils gilt. Sie tun dies aus eigener Initiative oder auf eine Klage des
Burgermeister- und Schoffenkollegiums oder von Vereinigungen hin, deren Ziel die
Verteidigung des Rechtes auf Wohnung ist und die Rechtspersonlichkeit besitzen, vorausgesetzt,
sie sind durch die Regierung nach den von ihr festgelegten Kriterien anerkannt. Sie kdnnen die
Wohnung zwischen 8 und 20 Uhr besichtigen, nachdem den in § 1 erwéhnten Personen per
Einschreibebrief wenigstens eine Woche vor dem tatsachlichen Datum der Ortsbesichtigung eine
vorherige Ankiindigung zugesandt wurde.

Eine Abschrift des Protokolls zur Feststellung der Ubertretung wird dem leitenden Beamten
der Dienststelle Gibermittelt.

8§ 3. Wenn eine solche Ubertretung festgestellt wird, wird dem mutmaRlichen Urheber durch
die in 8 2 genannte Dienststelle eine VVerwarnung zugesandt, in der er aufgefordert wird, ihr
innerhalb von drei Monaten ein Ende zu setzen. Der Beweis der Einstellung der Ubertretung
kann durch alle Rechtsmittel erbracht werden.

Diese Verwarnung wird durch einen bei der Post aufgegebenen Einschreibebrief mit
Ruckschein notifiziert. Dieses Schreiben enthélt folgende Angaben:

a) die zur Last gelegte Tat und die Ubertretene Gesetzesbestimmung;



b) die Frist, innerhalb deren die festgestellte Ubertretung eingestellt werden muss;
c) die verhéngte Verwaltungssanktion;

d) die Mitteilung, dass bei etwaiger Nichtzahlung der auferlegten GeldbulRe die Wohnung
offentlich verkauft werden kann;

e) die Angaben und eine Kurzbeschreibung der Rolle des Informationszentrums fir das
Wohnungswesen;

) eine Kurzbeschreibung der Mechanismen des Rechtes offentlicher Verwaltung und der
Ubernahme der Verwaltung durch eine soziale Immobilienagentur im Sinne dieses Gesetzbuches.

8§ 4. Die in § 1 vorgesehene Ubertretung wird mit einer administrativen GeldbuRe in Hohe
von 500 EUR je laufenden Meter der langsten Fassade, multipliziert mit der Anzahl der
Stockwerke, mit Ausnahme der nicht ausgebauten Untergeschosse und Speicher, geahndet.

Im Falle eines teilweise leerstehenden Gebdudes wird die GeldbuRe berechnet, indem
diejenige, die fur das gesamte Gebdude geschuldet wirde, durch die Zahl der Stockwerke, mit
Ausnahme der nicht ausgebauten Untergeschosse und Speicher, geteilt und das Ergebnis mit der
Anzahl leerstehender Stockwerke multipliziert wird.

Jedes Jahr passt die Regierung die vorerwahnten Betrdge dem Index an.

Sofern der Ubertretende nicht beweist, dass der Leerstand unterbrochen wurde, wird der
Betrag der GeldbufRe mit der Anzahl Jahre multipliziert, in denen die Ubertretung ab dem Datum
des Protokolls der ersten Feststellung begangen wurde.

Die administrative GeldbulRe wird auferlegt, nachdem der mutmaRliche Urheber durch den
leitenden Beamten der in 82 genannten Dienststelle die Mdoglichkeit erhalten hat, seine
Verteidigungsmittel vorzubringen.

8 5. Die administrative GeldbuRe muss innerhalb von sechzig Tagen ab der Notifizierung
der Entscheidung gezahlt werden, unbeschadet jeglicher Beschwerde.

Die Aufforderung zur Zahlung der administrativen Geldbul3e verjéhrt finf Jahre nach der
Notifizierung der endgultigen Entscheidung. Die Verjahrung wird auf die Weise und unter den
Bedingungen unterbrochen, die in den Artikeln 2244 ff. des Zivilgesetzbuches vorgesehen sind.

Das Ministerium der Region Brissel-Hauptstadt ist damit beauftragt, durch Zwangsbefehl
den Betrag der administrativen GeldbuRe einzutreiben, die dem Ubertretenden durch
Einschreibebrief mit Zahlungsaufforderung zugestellt wird.

Die Zahlung der administrativen GeldbufRe wird durch eine gesetzliche Hypothek auf die
Wohnung, die Gegenstand der Ubertretung ist, zugunsten des Ministeriums der Region Briissel-
Hauptstadt garantiert. Diese Garantie erstreckt sich auf die Forderung, die sich aus dem
Vorstrecken der Kosten fur die Hypothekenformalitaten ergibt. Die Eintragung, die Erneuerung,
die Herabsetzung und die vollstdndige oder teilweise LOschung erfolgen gemalR den
Bestimmungen, die in der Hypothekengesetzgebung vorgesehen sind.



Wenn der Ubertretende die GeldbuRe nicht freiwillig zahlt, lasst das Ministerium der Region
Briissel-Hauptstadt die Wohnung, die Gegenstand der Ubertretung ist, 6ffentlich verkaufen, und
dies vorrangig vor allen anderen MaRnahmen der Zwangsvollstreckung.

8 6. Durch Abgabe eines Antrags kann beim Gericht erster Instanz Beschwerde gegen die
Entscheidung zur Auferlegung einer administrativen GeldbufRe innerhalb von dreiflig Tagen ab
der Notifizierung der Entscheidung eingelegt werden.

Die Bestimmung von Absatz1 wird in der Entscheidung, mit der die administrative
GeldbuRe auferlegt wird, angegeben.

Das Gericht muss innerhalb von drei Monaten nach der Hinterlegung des in Absatz 1
erwahnten Antrags entscheiden.

8 7. Der Prasident des Gerichts erster Instanz, das wie im Eilverfahren urteilt, kann auf
Antrag der Verwaltungsbehdrden oder einer Vereinigung, deren Zweck die Verteidigung des
Rechtes auf Wohnung ist und die Rechtspersonlichkeit besitzt, vorausgesetzt, sie wurde durch die
Regierung nach den von ihr festgelegten Kriterien anerkannt, anordnen, dass der Eigentimer,
NieRbraucher, Erbbauberechtigte oder Erbpéchter der Wohnung alle sachdienlichen MalRnahmen
ergreift, um deren Bewohnen innerhalb einer angemessenen Frist zu gewahrleisten.

8 8. Finf Prozent des Aufkommens der GeldbuRen flieBen in den ‘ Fonds des Rechtes
offentlicher Verwaltung ’, der durch die Ordonnanz vom 20. Juli 2006 zur Abéanderung der
Ordonnanz vom 12. Dezember 1991 zur Schaffung von Haushaltsfonds eingerichtet wurde.
Funfundachtzig Prozent dieses Aufkommens werden der Gemeinde zuriickerstattet, auf deren
Gebiet sich die leerstehende Wohnung befindet, vorausgesetzt, sie hat leerstehende Wohnung
ausdriicklich vom Anwendungsbereich ihrer Steuerverordnung Uber aufgegebene, unbewohnte
oder nicht fertiggestellte Wohnungen ausgeschlossen. Sie verwendet die Einnahmen fur ihre
Wohnungspolitik ».

In Bezug auf die Zulassigkeit

B.2. Der angefochtene Artikel, der das Recht auf Immobilieneigentum einschrankt, kann
den Vereinigungszweck der Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht « Syndicat national des
propriétaires et copropriétaires » beeintrachtigen, so dass diese ein Interesse an der Klage vor
dem Hof besitzt. Die klagende Partei hat eine Kopie ihrer Satzung vorgelegt, so wie sie im
Belgischen Staatsblatt verdffentlicht worden ist, sowie die Entscheidung zum Einreichen der

Klage. Diese ist zul&ssig.



Zur Hauptsache

In Bezug auf den ersten Klagegrund

B.3.1. Der erste Klagegrund betrifft Paragraph 7 von Artikel 23duodecies des Brisseler
Wohngesetzbuches und ist abgeleitet aus einem VerstoRR gegen die Artikel 35, 39, 144 und 146
der Verfassung und die Artikel 6 81 IV und 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Institutionen. Die klagende Partei, der sich der Ministerrat fur diesen Klagegrund
anschlieldt, bemangelt, dass die angefochtene Bestimmung unter Verletzung der Zustédndigkeiten
der Foderalbehtrde angenommen worden sei, ohne dass die Bedingungen zur Anwendung von
Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 erfullt worden seien, so dass der Brisseler

Ordonnanzgeber sich im vorliegenden Fall nicht auf implizite Zustdndigkeiten berufen kdnne.

B.3.2. Das Wohnungswesen ist Bestandteil der Zustandigkeiten der Regionen aufgrund von
Artikel 6 81 IV des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen. Die
Region Brissel-Hauptstadt ist fir diese Angelegenheit zustdndig in Anwendung von Acrtikel 4
des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 uber die Brisseler Institutionen. Bei der Auslbung
dieser Zustandigkeit mussen die Regionen Artikel 23 der Verfassung einhalten, der vorsieht, dass
das Gesetz, das Dekret und die Ordonnanz die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte

gewahrleistet, zu denen unter anderem das Recht auf eine angemessene Wohnung gehort.

B.3.3. Durch die Einfiihrung eines spezifischen Klagerechts wie im Eilverfahren beim
Prasidenten des Gerichts erster Instanz, um den Leerstand einer Wohnung beenden zu lassen, und
durch die Bestimmung der 6ffentlichen oder privaten Personen, die dieses Klagerecht besitzen,
erteilt Artikel 23duodecies 8 7 des Brisseler Wohngesetzbuches dem Prasidenten des Gerichts
erster Instanz eine zusétzliche Befugnis und regelt das auf dieses Klagerecht anwendbare
Verfahren, wobei flr diese Angelegenheiten die Foderalbehdrde alleine zustandig ist, und zwar
einerseits aufgrund von Artikel 146 der Verfassung, was die Zustandigkeiten der Gerichtshofe
und Gerichte betrifft, und andererseits aufgrund ihrer Restbefugnis, was das Gerichtsverfahren
betrifft. Kraft Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen,
der aufgrund von Artikel 4 des Sondergesetzes vom 12.Januar 1989 uber die Brisseler
Institutionen auf die Region Brussel-Hauptstadt anwendbar ist, konnen Dekrete und

Ordonnanzen jedoch Rechtsbestimmungen enthalten, die sich auf Angelegenheiten beziehen, die



nicht in die Zustandigkeit der Regionalparlamente fallen, sofern diese Bestimmungen fir die
Austbung ihrer Befugnis erforderlich sind. Aufgrund von Artikel 19 § 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980, der durch Artikel 8 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 auf die Region
Brissel-Hauptstadt zur Anwendung gebracht wurde, kdnnen die Regionen Artikel 10 geltend
machen, um Angelegenheiten zu regeln, die durch die Verfassung dem foderalen Gesetzgeber
vorbehalten sind. Hierzu ist es erforderlich, dass die angenommene Regelung als notwendig zur
Austbung der Zustandigkeiten der Region angesehen wird, dass die Angelegenheit sich fir eine
differenzierte Regelung eignet und dass die betreffenden Bestimmungen sich nur marginal auf

diese Angelegenheit auswirken.

B.3.4. Aus der Erlauterung der angefochtenen Ordonnanz ergibt sich eindeutig, dass ihre
Autoren, selbst wenn sie sich nicht ausfihrlich zu dieser Frage gedul3ert haben, die Befugnis der
Region Brissel-Hauptstadt zur Annahme von Artikel 23duodecies §7 des Briisseler
Wohngesetzbuches auf Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der

Institutionen gestiitzt haben:

« Neben den strafrechtlichen oder administrativen Sanktionen stricto sensu konnen die
Regionen auch auf3erhalb der durch Artikel 11 des vorerwahnten Sondergesetzes vom 8. August
1980 festgelegten Einschrdnkungen eine ganze Reihe von MalRnahmen ergreifen, um das
betreffende Verhalten zu beenden. Im vorliegenden Fall ist es unserer Region also erlaubt [als
FuBnote: erneut auf der Grundlage impliziter Zustandigkeiten], die Madglichkeit der
Inanspruchnahme eines Gerichtsverfahrens vorzusehen, damit der Prasident des Gerichts erster
Instanz, der im Eilverfahren urteilt, den Leerstand feststellen und Mal3nahmen anordnen kann zu
dessen Beendigung, wobei er sie bei Nichtausfiihrung mit etwaigen Zwangssummen verbinden
kann. Die Mdglichkeit zum Einreichen einer solchen Klage wiirde unter anderem den mit der
Verteidigung des Rechtes auf Wohnung beauftragten Vereinigungen geboten. Diese bezwecken
namlich, einen besonderen Aspekt des Gemeinwohls zu gewéhrleisten, und erhalten in dieser
Eigenschaft ein Klagerecht. Das Ziel besteht darin, dem Vereinigungssektor die Mdglichkeit zu
bieten, sich aktiv am Verfahren zu beteiligen, was in den bisher bestehenden Mechanismen zur
Bekampfung von Leerstand nicht der Fall war. In vielen anderen Bereichen hat sich die
Beteiligung der Vereinigungen namlich als sachdienlich erwiesen, und sie kann ein
Gegengewicht zur Schwerfélligkeit der Verwaltung und zu politischen Interessen bieten, die
bisweilen das gute Funktionieren der Behorden behindern kénnen » (Parl. Dok., Parlament der
Region Brissel-Hauptstadt, 2007-2008, A-497/1, S. 7).

B.3.5. Aus den Vorarbeiten zur angefochtenen Ordonnanz geht ferner hervor, dass der
Brisseler Ordonnanzgeber der Auffassung war, diese neue Regelung einschlieRlich der

Bestimmung von Artikel 23duodecies § 7 annehmen zu missen, weil er feststellte, dass alle



zuvor bestehenden Malinahmen zur Bekampfung des Leerstehens von Wohnungen in der Region

ineffizient waren:

« Es ist somit eine zunehmende Verringerung des Bestandes an Wohnungen, die der
gesamten Bevolkerung zuganglich sind, festzustellen. [...]

Auf dem Brusseler Gebiet - und dies ist nicht das geringste Paradox - gibt es jedoch eine
erheblich Anzahl von leerstehenden Wohnungen, die trotz der Einfiihrung verschiedener
Gesetzesinstrumente zur Bekampfung dieses Ubels, sowohl auf foderaler als auch auf regionaler
und kommunaler Ebene, bestehen bleiben. [...]

Leider ist festzustellen, dass diese MalRnahmen weitgehend wirkungslos bleiben, so dass eine
geeignete und effiziente Malinahme ergriffen werden muss, um die Eigentimer leerstehender
Wohnungen zu zwingen, ihr Gut wieder auf den Markt zu bringen » (Parl. Dok., Parlament der
Region Brissel-Hauptstadt, 2007-2008, A-497/1, S. 3).

B.3.6. Der Brusseler Ordonnanzgeber hat die Unwirksamkeit der bestehenden MalRnahmen,
damit die durch die Eigentlimer leer gelassenen Wohnungen wieder auf den Markt gebracht
werden, festgestellt und konnte den Standpunkt vertreten, dass die Einflihrung eines spezifischen
gerichtlichen Klagerechts und die Einbeziehung neuer Mitwirkender in dessen Auslbung im
Sinne des Gemeinwohls notwendig waren fur eine sachdienliche Ausubung seiner Zustandigkeit

fur das Wohnungswesen.

B.3.7. Die Angelegenheit eignet sich flr eine differenzierte Regelung, und die Auswirkung
der angefochtenen Bestimmung auf die foderale Zustédndigkeit kann als marginal angesehen
werden, da sie nur einen sehr begrenzten Teil der foderalen Zustandigkeit fur die
Gerichtsorganisation regelt, indem sie sich darauf beschréankt, der Zustandigkeit des Présidenten
des Gerichts erster Instanz ein spezifisches Klagerecht hinzuzufigen und dessen Inhaber zu
bestimmen in Abweichung von den Artikeln 17 und 18 des Gerichtsgesetzbuches. Aullerdem
sind die durch den Brisseler Ordonnanzgeber eingefiinrte Klage wie im Eilverfahren und das
Klagerecht, das gewissen Vereinigungen geboten wird, ahnlichen Mechanismen nachempfunden,
die in anderen Angelegenheiten bestehen, und sie beinhalten folglich keine bedeutsame

Anderung der Befugnisse des Prasidenten des Gerichts erster Instanz.

B.3.8. Die Bedingungen zur Anwendung von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August

1980 zur Reform der Institutionen sind erflllt, so dass der Brisseler Ordonnanzgeber durch die



Annahme von Artikel 23duodecies 87 des Brisseler Wohngesetzbuches nicht seine

Zusténdigkeiten Gberschritten hat.

Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund

B.4.1. Der zweite Klagegrund betrifft Artikel 23duodecies 881 bis 4 des Brisseler
Wohngesetzbuches und ist aus einem Verstol? gegen die Artikel 10, 11 und 15 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 6 und 8 der Européischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 1
des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention, mit Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen
Paktes Uber burgerliche und politische Rechte und mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz non bis

in idem abgeleitet.

Dieser Klagegrund ist in zwei Teile aufgegliedert.

B.4.2. Im ersten Teil des zweiten Klagegrunds bemangelt die klagende Partei, dass in den
angefochtenen Bestimmungen alle Eigentumer, NieRbraucher, Erbbauberechtigten oder
Erbpéchter auf gleiche Weise behandelt wirden, ohne danach zu unterscheiden, ob die
leerstehende Wohnung, die Gegenstand der regionalen administrativen GeldbufRe sei, sich in
einer Gemeinde befinde, die eine Steuerverordnung Uber leerstehende Wohnungen angenommen
habe oder nicht. Sie ist der Meinung, dass diese identische Behandlung von Personen, die sich in
wesentlich unterschiedlichen Situationen befanden, da den einen dadurch wegen desselben
Tatbestands eine Gemeindesteuer und eine regionale administrative GeldbuRe auferlegt werden
konnten, wahrend die anderen nur Gefahr liefen, die regionale administrative Geldbul3e auferlegt
zu bekommen, diskriminierend sei, weil die Ersteren zwei Mal flr die gleiche Tat bestraft
wirden, was im Widerspruch zum allgemeinen Rechtsgrundsatz non bis in idem und zu
Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte, der diesen
Grundsatz enthalte, stehe. Sie ist ebenfalls der Auffassung, dass diese doppelte Erhebung das
Eigentumsrecht verletze, das durch Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen

Menschenrechtskonvention garantiert werde.
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B.4.3. Durch die Annahme der angefochtenen Bestimmung mochte der Brusseler
Ordonnanzgeber Artikel 23 der Verfassung, der das Recht auf eine angemessene Wohnung
garantiert, zur Anwendung bringen. Ausgehend von der Feststellung, dass die bestehenden
Malnahmen zur Bekampfung des Leerstands von Wohnungen kein zufriedenstellendes Ergebnis
erbracht haben, so dass die Situation in Briissel besorgniserregend erschien, hat der
Ordonnanzgeber es als notwendig erachtet, eine GeldbuRe einzufiihren, « um dieses Phanomen
einzudammen » (Parl. Dok., Parlament der Region Brissel-Hauptstadt, 2007-2008, Nr. A-197/1,
S.4).

In den Erldauterungen zu dem Vorschlag, aus dem die angefochtene Ordonnanz entstanden

ist, heilRt es unter anderem:

« Zweck der Sanktion ist es also, sdumige Eigentiimer zu veranlassen, ihr Gut wieder auf den
Markt zu bringen, damit der Bestand an verftigbaren Wohnungen erhéht wird. Die Bestimmung
soll also einer allgemeinen Vorbeugung dienen, indem die Eigentiimer davon abgeschreckt
werden, ihre Guter leerstehen zu lassen, und in dem sie veranlasst werden, sie wieder auf den
Immobilienmarkt zu bringen » (ebenda, S. 6).

B.4.4. Der Brusseler Ordonnanzgeber war sich dessen bewusst, dass viele Brisseler
Gemeinden bereits Steuerverordnungen auf diesem Gebiet angenommen hatten, stellte jedoch
fest, dass «die derzeitige Anwendung der Steuerverordnungen [...] sehr unterschiedlich ist
zwischen den Gemeinden, so dass sie nicht auszureichen scheinen, um den Trend auf dem
gesamten Gebiet der Region global und radikal umzukehren » (ebenda). Im Ubrigen hat er sich
dafiir entschieden, keine Steuer auf regionaler Ebene einzufiihren, sondern das betreffende

Verhalten als verwaltungsrechtlichen VerstoR einzustufen:

« Und obwonhl eine regionale MaRnahme zur Bekdampfung des Leerstands von Wohnungen
angenommen werden muss, sind wir der Meinung, dass die Beschaffenheit einer Steuer im
derzeitigen Kontext der Wohnungskrise nicht geeignet ist. Wenn némlich der Leerstand zur
Zahlung einer Steuer fuhrt, bedeutet dies, dass sie zwar als schlechtes oder schadliches Verhalten
eingestuft wird, das einen finanziellen Ausgleich erfordert, aber dennoch toleriert wird. Wenn
Leerstand als Ubertretung eingestuft wird, wie wir es hier befiirworten, ist er nicht mehr
annehmbar; er ist ganz einfach ungesetzlich und muss daher geahndet werden. Auch wenn
faktisch eine Steuer und eine Geldbul3e einen Geldbetrag darstellen (der sogar die gleiche Hohe
aufweisen konnte), sind sie doch unterschiedlicher Art. Den Umstand, dass man sein Gut nicht
benutzt, als Ubertretung einzustufen, ist ein starkeres Symbol. Dies verleint dem Recht auf
Wohnung eine realere Tragweite, die im Sinne eines gesellschaftlichen und
verantwortungsbewussten Verhaltens dem Eigentumsrecht gleichgestellt werden kann »
(ebenda).
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B.4.5. Der Grundsatz non bis in idem verbietet es, « eine Person fur eine zweite * Straftat ’
zu verfolgen und zu verurteilen, sofern ihr identische Taten oder Taten, die im Wesentlichen die
gleichen sind, zugrunde liegen » (EUGHMR, grolRe Kammer, 10. Februar 2009, Zolotoukhine
gegen Russland). Damit dieser Grundsatz auf eine Steuer Anwendung findet, muss diese Steuer

gleichzeitig eine MalRnahme strafrechtlicher Art sein.

Ohne dass gepruft werden muss, ob die durch die angefochtenen Bestimmung auferlegte
administrative GeldbulRRe strafrechtlicher Art ist, ist festzustellen, dass die kommunalen
Steuerverordnungen auf keinen Fall Strafen darstellen, sondern reine SteuermalRnahmen. Im

vorliegenden Fall liegt somit keine Anwendung des Grundsatzes non bis in idem vor.

B.4.6.1. Insofern durch die angefochtene Bestimmung eine GeldbuRBe wegen des
Leerstehens eines Geb&udes oder eines Teils davon, der als Wohnung fur einen oder mehrere
Haushalte bestimmt ist, auferlegt wird, beinhaltet sie eine Einmischung in das Recht auf
Eigentum, das durch Artikel1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention garantiert wird. Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein
gerechtes Gleichgewicht zwischen gemeinnitzigen Erfordernissen und denjenigen des Schutzes
des Rechtes eines jeden auf Achtung seines Eigentums bieten. Es muss eine vernunftige
VerhéltnisméaRigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und der Zielsetzung bestehen. Bei der
Austibung ihrer Zustandigkeit fur das Wohnungswesen konnen die Regionen Einschrdnkungen
des Eigentumsrechts vornehmen, insbesondere im Hinblick auf Artikel 23 der Verfassung. Die
Durchfuhrung einer Wohnungspolitik setzt némlich voraus, dass der Ausibung der Rechte von
Inhabern dinglicher Rechte an den betreffenden Immobiliargitern Grenzen gesetzt werden durch
MafRnahmen, mit denen die Ziele des Gesetzgebers hinsichtlich des Rechtes auf eine Wohnung

verwirklicht werden kdnnen.

B.4.6.2.1. Die angefochtene Bestimmung dient einem legitimen Zweck, namlich
insbesondere dem Wohnungsmangel in der Region Brissel-Hauptstadt abzuhelfen. In den

Vorarbeiten wurde Folgendes dargelegt:

« Ziel der Sanktion ist es also, sdumige Eigentimer zu veranlassen, ihr Gut wieder auf den
Markt zu bringen, damit der Bestand an verfligbaren Wohnungen vergroRert wird » (Parl. Dok.,
Parlament der Region Brussel-Hauptstadt, 2007-2008, Nr. 497/1, S. 6).
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B.4.6.2.2. Aus Artikel 23duodecies 8§ 1 geht hervor, dass der Umstand, ein Gebdude oder
einen Teil davon, der als Wohnung fiir einen oder mehrere Haushalte bestimmt ist, leerstehen zu
lassen im Sinne von Artikel 18 88 2 und 3 der Ordonnanz vom 17. Juli 2003 zur Einfiihrung des
Brisseler Wohngesetzbuches, einen verwaltungsrechtlichen Verstol3 darstellt. Dieser Artikel 18

lautet wie folgt:

«[...]

8 2. Als leerstehende Wohnungen gelten Wohnungen:

1. die wahrend eines Zeitraums von mindestens zwolf aufeinander folgenden Monaten nicht
mit dem fir ihre Bestimmung erforderlichen Hausrat ausgestattet sind, auf’er wenn der
Eigentlmer oder der Inhaber von dinglichen Rechten diesen Zustand durch seine Lage oder die
Lage seines Mieters rechtfertigen kann;

2. oder Wohnungen, fir die wéhrend eines Zeitraums von mindestens zwolf aufeinander
folgenden Monaten der festgestellte Wasser- oder Stromverbrauch niedriger ist als der durch die
Regierung festgelegte Mindestverbrauch, auf’er wenn der Eigentimer oder der Inhaber von
dinglichen Rechten diesen Zustand durch seine Lage oder die Lage seines Mieters rechtfertigen
kann.

8 3. In Abweichung von § 2 gilt eine Wohnung, in der der Eigenttimer als nattirliche Person
oder der Inhaber von dinglichen Rechten seinen Wohnsitz hat, nicht als leerstehende Wohnung.

[...]».

In den Vorarbeiten zur Ordonnanz vom 17.Juli 2003 wurde in diesem Zusammenhang
darauf verwiesen, dass das Wohngesetzbuch nicht die Wohnungen ins Auge gefasst hat, die aus
gelegentlichen Grinden (aus beruflichen Griinden, wegen Auslandsreisen, usw.) oder aus
« zufélligen » Grunden leerstehen (&ltere Personen in Pflegeheimen, usw.). Es geht nur um das
Leerstehen aus Spekulationsgriinden (Parl. Dok., Rat der Region Briissel-Hauptstadt, 2002-2003,
A-416/2, S. 135).

Im Ubrigen entsteht durch die im vorerwahnten Artikel 18 §2 Nrn. 1 und 2 erwéhnten
faktischen Feststellungen nur eine widerlegbare Vermutung, dass die Wohnung leersteht, da der
Eigentlmer oder der Inhaber eines dinglichen Rechtes an dem betreffenden Gebaude nachweisen
kann, aus welchem Grund die Wohnung nicht mit Mobiliar ausgestattet wurde und der Wasser-

oder Elektrizitatsverbrauch unter dem durch die Regierung festgelegten Mindestverbrauch liegt.
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In jedem Fall kann eine administrative GeldbuBe weder den Inhabern eines
Eigentumsrechtes oder gleich welcher anderen dinglichen Rechte an Wohnungen auferlegt
werden, die leerstehen aus Griinden, die von ihrem Willen unabhangig sind, beispielsweise, wenn
erhebliche Renovierungsarbeiten sich unabhangig vom Willen des Eigentiimers dahinziehen,
noch den Inhabern, die nachweisen, dass sie alles darangesetzt haben, die Wohnung zu

vermieten.

B.4.6.2.3. GemédlR dem angefochtenen Artikel 23duodecies 84 Absatz1 betragt die
administrative GeldbulRe 500 Euro je laufenden Meter der langsten Fassade, multipliziert mit der
Anzahl der Stockwerke, mit Ausnahme der nicht ausgebauten Untergeschosse und Speicher. Im
Falle eines teilweise leerstehenden Geb&udes wird die Geldbul3e berechnet, indem diejenige, die
fir das gesamte Gebaude geschuldet wirde, durch die Zahl der Stockwerke, mit Ausnahme der
nicht ausgebauten Untergeschosse und Speicher, geteilt und das Ergebnis mit der Anzahl
leerstehender Stockwerke multipliziert wird (Artikel 23duodecies 84 Absatz 2). Sofern der
Ubertretende nicht nachweist, dass der Leerstand unterbrochen worden ist, wird der Betrag der
GeldbuRe mit der Anzahl Jahre, in denen die Ubertretung ab dem Datum des Protokolls der
ersten Feststellung begangen wurde, multipliziert (Artikel 23duodecies § 4 Absatz 4). Angesichts
der durchschnittlichen Fassadenbreite der flir Wohnzwecke bestimmten Geb&ude in der Region

Brissel-Hauptstadt ist der Betrag der GeldbuRe nicht unangemessen hoch.

B.4.6.2.4. Vor der Entscheidung, zur Auferlegung einer administrativen GeldbuRe mussen
die Inhaber dinglicher Rechte am betreffenden Gebaude durch einen bei der Post aufgegebenen
Einschreibebrief mit Rickschein verwarnt werden. In ihrer Antwort darauf kdnnen diese Inhaber
anfuhren, warum die Wohnung nicht leersteht oder warum der Leerstand gerechtfertigt ist, oder
den Beweis erbringen, dass sie dem Leerstand ein Ende gesetzt haben. Gegen die Entscheidung
zur Auferlegung einer administrativen Geldbul3e kann Beschwerde beim Gericht erster Instanz

eingereicht werden (Artikel 23duodecies § 6), das uber volle Rechtsprechungsbefugnis verfugt.

B.4.6.3. Die Einmischung in das Eigentumsrecht ist somit verhaltnismaRig und vernunftig

gerechtfertigt.

B.4.7. Insofern die klagende Partei eine Diskriminierung zwischen den Inhabern dinglicher

Rechte an einem leerstehenden Geb&ude, die eine Gemeindesteuer und eine regionale GeldbufRe
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zahlen mussten, und den Inhabern dinglicher Rechte an einem leerstehenden Gebé&ude, die nur
die regionale GeldbulRe zahlen mussten, anprangert, ist anzumerken, dass sie sich nicht aus der
angefochtenen Ordonnanz, sondern vielmehr aus der Anwendung von zwei unterschiedlichen
Normen, die durch unterschiedliche Behdrden angenommen wurden, ergibt. Eine solche
Situation steht an sich nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, die es
nicht verbieten, dass ein Gesetzgeber ein Verhalten, das bereits Gegenstand einer auf einer

anderen Befugnisebene angenommenen Steuer ist, unter Strafe stellt.

Indem er in Paragraph 8 des angefochtenen Artikels eine MaRnahme als Anreiz flir die
Gemeinden vorgesehen hat, die auf diesem Gebiet auf eine Steuerverordnung verzichten, hat der
Brisseler Ordonnanzgeber soweit wie moglich die Folgen eines etwaigen Zusammentreffens der

regionalen Geldbufe mit der Anwendung einer kommunalen Steuerverordnung begrenzt.

B.4.8. Unter Berticksichtigung des Vorstehenden ist der erste Teil des zweiten Klagegrunds

unbegriindet.

B.5.1. Der zweite Teil des zweiten Klagegrunds betrifft Artikel 23duodecies §2 des
Brisseler Wohngesetzbuches, insofern diese Bestimmung vorsehe, dass Besichtigungen in den
Wohnungen stattfinden kénnten, um den Leerstand zu Uberprifen, was im Widerspruch zum
Recht auf Unverletzbarkeit der Wohnung stehe, das durch Artikel 15 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 6 und 8 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention garantiert werde.

B.5.2. In Paragraph 1 von Artikel 23duodecies des Briisseler Wohngesetzbuches wird
beziglich des Begriffs « leerstehende Wohnung » auf Artikel 18 882 und 3 desselben

Gesetzbuches, der in B.4.6.2.2 angefuhrt wurde, verwiesen.

B.5.3. Der Begriff « Wohnung», so wie diese durch die im Klagegrund erwdahnten
Bestimmungen geschiitzt wird, deckt sich nicht mit dem Wohnsitz im administrativen Sinne des
Begriffs und betrifft die verschiedenen Orte, die eine Person benutzt, um dort ihren
Aufenthaltsort oder ihren tatsachlichen Aufenthaltsort einzurichten. Der Europdische Gerichtshof
fur Menschenrechte geht davon aus, dass es sich um einen « eigenstandigen Begriff, der nicht

von einer Einstufung im internen Recht abhangt » handelt und dass die Frage, ob Wohnraume
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eine Wohnung darstellen, von «den faktischen Umstinden, insbesondere dem Bestehen
ausreichender und dauerhafter Verbindungen mit einem bestimmten Ort » abhéngt (EUGHMR,
18. November 2004, Prokopovitch gegen Russland), und flgt hinzu, dass «die Wohnung
normalerweise der Ort oder der materiell bestimmte Raum ist, wo sich das Privat- und

Familienleben abspielt » (EUGHMR, 12. Januar 2010, Chelu gegen Rumanien).

Grundsatzlich stellt eine leerstehende Wohnung im Sinne des vorerwéhnten Artikels 18
keine Wohnung dar, da dort kein Privat- oder Familienleben stattfindet und niemand
ausreichende und dauerhafte Verbindungen dazu hat. Dennoch kann nicht ausgeschlossen
werden, dass in gewissen Einzelféllen eine Wohnung, die Gegenstand einer Besichtigung der
zustandigen Dienststellen zur Feststellung des Leerstands ist, dieser Definition der « Wohnung »

entspricht. Folglich ist zu prifen, ob diese Einmischung verniinftig gerechtfertigt ist.

B.5.4.1. Insofern der angefochtene Artikel die Bediensteten, die damit beauftragt sind, den
in Artikel 23duodecies 81 festgelegten verwaltungsrechtlichen VerstoR festzustellen, dazu
erméchtigt, sich tber die tatsdchliche Nutzung eines Gebédudes zu erkundigen, bei dem alles
darauf hindeutet, dass es leersteht, gewéhrleist der angefochtene Artikel die Effizienz der

administrativen GeldbuRe. Er trdgt somit zu dem in B.4.6.2.1 erwahnten legitimen Ziel bei.

B.5.4.2. Die Besichtigung der Wohnung, die durch den angefochtenen Artikel erlaubt wird,
soll die Vermutung des Leerstands im Sinne des vorerwahnten Artikels 18 bestatigen. Die
vorerwéhnten Bediensteten dirfen also nur die Wohnungen besichtigen, fur die eine Vermutung
des Leerstands besteht, weil sie entweder wéhrend eines Zeitraums von mindestens zwolf
aufeinander folgenden Monaten nicht mit Mobiliar ausgestattet wurden, oder weil der
Elektrizitats- und Wasserverbrauch wahrend dieses Zeitraums anormal gering ist. Aul’erdem
kann eine Wohnung, in der der Inhaber dinglicher Rechte seinen Wohnsitz hat, nie durch die
Bediensteten besucht werden, weil in diesem Fall kein Leerstand vorliegt (Artikel 18 8 3 der

Ordonnanz vom 17. Juli 2003 zur Einflhrung des Brisseler Wohngesetzbuches).

B.5.4.3. Die Bediensteten, die die Besichtigung einer Wohnung ins Auge fassen, mussen
den Inhaber dinglicher Rechte an dieser Wohnung eine Woche vor dem Datum der Besichtigung
benachrichtigen (Artikel 23duodocies § 2 letzter Satz der Ordonnanz vom 17.Juli 2003 zur

Einfuhrung des Brisseler Wohngesetzbuches). In dieser Ankiindigung muss angegeben werden,
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auf welcher Grundlage die Bediensteten annehmen, dass es Leerstand gibt, so dass diese Inhaber

noch vor dem Besuch geltend machen konnen, aus welchen Griinden dies nicht der Fall ist.

B.5.4.4. Schlief3lich ist mit der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt festzustellen, dass
in dem Fall, wo der Inhaber dinglicher Rechte sich der Besichtigung widersetzt, die angefochtene
Bestimmung nicht die Anwendung von Gewalt oder Zwangsmal3ahmen erlaubt. Im Gegensatz zu
Artikel 13 81 Absatz5 der Ordonnanz vom 17.Juli 2003 zur Einfiihrung des Brisseler
Wohngesetzbuches wird durch die angefochtene Bestimmung keinerlei negative Folge mit der

eventuellen VVerweigerung, den zustandigen Bediensteten Einlass zu gewahren, verbunden.

B.5.4.5. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die mit der Feststellung des Leerstands
beauftragten Bediensteten nur in  Ausnahmefédllen eine Wohnung betreten, deren
Unverletzlichkeit durch Artikel 15 der Verfassung und durch Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention gewahrleistet wird. In dieser beschrankten Anzahl von Fallen ist die
sich daraus ergebende Einmischung in das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung verniinftig

gerechtfertigt durch die in B.4.6.2.1 angefiihrte rechtméaRige Zielsetzung.

B.5.5. Insofern in diesem Teil des Klagegrunds ein Verstol3 gegen Artikel 15 der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention angeprangert wird, da
die angefochtene Bestimmung keine Verfahrensgarantien beinhalten wirde, ist er ebenfalls
unbegrindet. Auch wenn die angefochtene Bestimmung nicht ausdriicklich ein richterliches
Eingreifen vor der Besichtigung vorsieht, erlaubt sie nicht, wie vorstehend angefiihrt wird, die
Anwendung von Gewalt oder Zwangsmitteln, so dass eine solche Besichtigung nur auf

freiwilliger Basis erfolgen kann.

In Bezug auf den dritten Klagegrund

B.6. Der dritte Klagegrund ist gegen Artikel 23duodecies 8§87 des Brisseler
Wohngesetzbuches gerichtet und abgeleitet aus einem VerstoR3 gegen die Artikel 10, 11 und 22
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention und
mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser Konvention. Die klagende Partei bemangelt,

dass die angefochtene Bestimmung es dem Richter erlaube, die Inhaber dinglicher Rechte an
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einem unbeweglichen Gut dazu zu verpflichten, dieses Gut zu bewohnen oder bewohnen zu
lassen, was eine unverhaltnismaRige Einmischung in das Recht auf Achtung des Eigentums und

in das Recht auf Achtung des Privatlebens, des Familienlebens und der Wohnung darstelle.

B.7.1. Indem die angefochtene Bestimmung festlegt, dass der Prasident des Gerichts erster
Instanz, der wie im Eilverfahren urteilt, auf Ersuchen entweder der Verwaltungsbehdrden oder
einer durch die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt anerkannten Vereinigung anordnen
kann, dass der Eigentimer oder der Inhaber eines dinglichen Rechtes an einer leerstehenden
Wohnung alle sachdienlichen MalRnahmen ergreift, um dafiir zu sorgen, dass die Wohnung
innerhalb einer angemessenen Frist bewohnt wird, stellt sie eine Einmischung in das durch
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention
gewabhrleistete Recht auf Achtung des Eigentums dar. Jede Einmischung in dieses Recht muss ein
gerechtes Gleichgewicht zwischen gemeinniitzigen Erfordernissen und den Erfordernissen des
Schutzes des Rechtes eines jeden auf Achtung seines Eigentums bieten. Um eine solche
Einmischung rechtfertigen zu konnen, muss sie folglich durch ein gemeinnitziges Ziel

gerechtfertigt sein und missen die eingesetzten Mittel verhaltnismafiig zu diesem Ziel sein.

B.7.2. Der Brusseler Ordonnanzgeber mdchte einen Anreiz bieten, damit leerstehende
Wohnungen wieder auf dem Markt zur Verfigung stehen, und damit dazu beitragen, dass das in
Artikel 23 der Verfassung festgelegte Recht eines jeden auf eine angemessene Wohnung
verwirklicht wird. Ein solch gemeinnitziges Ziel ist rechtmaRig und kann grundsatzlich eine
Einmischung in das Recht auf Achtung des Eigentums rechtfertigen, insofern die

Beeintrachtigung dieses Rechts im Verhéltnis zur Zielsetzung steht.

B.7.3.1. Im Gegensatz zu dem, was die klagende Partei anfiihrt, kann die angefochtene
Unterlassungsklage nicht fur gleich welche zeitweilig leerstehende Wohnung angewandt werden.
Wie die Prasidentin des Parlamentes der Region Brissel-Hauptstadt und die Regierung der
Region Brussel-Hauptstadt bestatigen, kann der Prasident des Gerichts erster Instanz namlich nur
dann der angefochtenen Klage stattgeben, wenn die Leerstandsbedingungen im Sinne von
Artikel 18 88 2 und 3 des Brusseler Wohngesetzbuches erfillt sind. Der Eigentlimer oder der
Inhaber dinglicher Rechte kann folglich nachweisen, dass die Wohnung nicht leersteht, oder
vermeiden, dass ihm Zwangsmafnahmen auferlegt werden, indem er den Leerstand durch seine

Situation oder diejenige seines Mieters rechtfertigt.
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B.7.3.2. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Brisseler Ordonnanzgeber besorgt war
uber die Ineffizienz der Regelungen, die bis zu diesem Zeitpunkt zur Bekampfung der
zunehmenden Zahl von Wohnungen, die durch die Eigentimer aus Griinden der Spekulation leer
gelassen wurden, eingefuhrt worden waren, insbesondere im Kontext des fir Brissel
prognostizierten demographischen Wachstums in naher Zukunft (Parl. Dok., Parlament der
Region Brissel-Hauptstadt, 2007-2008, A-497/1, S. 3).

Indem der angefochtene Artikel prazisiert, dass der Prasident des Gerichts erster Instanz
anordnen kann, dass « der Eigentimer, NieRbraucher, Erbbauberechtigte oder Erbpéchter der
Wohnung alle sachdienlichen Malinahmen ergreift, um deren Bewohnen innerhalb einer
angemessenen Frist zu gewahrleisten », ermoglicht er es dem Richter, sie zu verpflichten, dafiir
zu sorgen, dass das Gut bewohnt wird, was zur Verwirklichung des Ziels des Brisseler
Ordonnanzgebers beitragt. Der Richter kann jedoch nicht an ihre Stelle treten bei der Verwaltung

ihres Gutes.

Die angefochtene Bestimmung flihrt also nicht zu einer unverhéltnisméRigen Einmischung in

das Recht auf Achtung des Eigentums.

B.7.4. Dartiber hinaus legt die klagende Partei nicht dar, in welcher Hinsicht
Artikel 23duodecies 8 7 des Brisseler Wohngesetzbuches gegen die anderen Bestimmungen, die
sie zur Untermauerung ihres Klagegrunds anflihrt und die das Recht auf Achtung des
Privatlebens, des Familienlebens und der Wohnung gewahrleisten, verstoen wirde. Die
Aufforderung an den Inhaber dinglicher Rechte an einer leerstehenden Wohnung, geeignete
Malnahmen zu ergreifen, um daflir zu sorgen, dass das Gut innerhalb einer angemessenen Frist

bewohnt wird, bedeutet ndmlich nicht, dass er das Gut personlich bewohnen muss.

B.7.5. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 29. Juli 2010.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



