Geschaftsverzeichnisnr. 4733

Urteil Nr. 68/2010
vom 10. Juni 2010

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 3 8 4 Absatz 2 des Gesetzes vom
19. Dezember 2008 uber die Gewinnung und Verwendung menschlichen Kérpermaterials im
Hinblick auf medizinische Anwendungen beim Menschen oder zu wissenschaftlichen

Forschungszwecken, erhoben von der VoG « Jurivie » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke,
J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey und P. Nihoul, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilndet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 25. Juni 2009 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 26. Juni 2009 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 3 84 Absatz2 des Gesetzes vom
19. Dezember 2008 uber die Gewinnung und Verwendung menschlichen Kérpermaterials im
Hinblick auf medizinische Anwendungen beim Menschen oder zu wissenschaftlichen
Forschungszwecken (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 2008): die
VoG « Jurivie », mit Sitz in 1040 Brussel, rue Louis Hap 198, die VoG « Pro Vita », mit Sitz
in 1081 Brissel, place Eugéene Simonis 15, und die VoG « Jugend flir’s Leben », mit Sitz in
1050 Brissel, avenue Adolphe Buyl 30/40.

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben einen
Erwiderungsschriftsatz ~ eingereicht  und  der  Ministerrat  hat  auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 24. Marz 2010 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif
erklart und den Sitzungstermin auf den 21. April 2010 anberaumt, nachdem die klagenden
Parteien aufgefordert wurden, sich wéhrend der Sitzung zu den etwaigen Auswirkungen der
Annahme der Artikel 26 Nr. 3, 36 und 38 des Gesetzes vom 23. Dezember 2009 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen im Bereich Volksgesundheit (Belgisches Staatsblatt vom
29. Dezember 2009) auf die vorliegende Nichtigkeitsklage zu duRern.

Auf der offentlichen Sitzung vom 21. April 2010

- erschienen

. RA A. Bailleux, in Brussel zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RAin P. Michou loco RA J.-F. De Bock, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und A. Alen Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



I1. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Beim Hof haben die VoG « Jurivie », die VoG « Pro Vita» und die VoG « Jugend
fur's Leben» Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 3 §4 Absatz 2 des Gesetzes vom
19. Dezember 2008 « Uber die Gewinnung und Verwendung menschlichen Korpermaterials im
Hinblick auf medizinische Anwendungen beim Menschen oder zu wissenschaftlichen

Forschungszwecken » eingereicht.

B.1.2. Der angefochtene Artikel3 84 Absatz2 bestimmte zum Zeitpunkt der
Klageerhebung:

« Unbeschadet des Gesetzes vom 6. Juli 2007 ber die medizinisch assistierte Fortpflanzung
und die Bestimmung der tberz&hligen Embryonen und Gameten legt der Konig durch einen im
Ministerrat beratenen Erlass die Liste der Artikel des vorliegenden Gesetzes fest, die auf die
Spende, die Entnahme, die Handlungen und die Verwendung anwendbar sind, wenn Gameten,
Gonaden, Fragmente von Gonaden, Embryonen oder Foéten Gegenstand davon sind ».

B.2.1. In seinem Schriftsatz ficht der Ministerrat das Interesse der klagenden Vereinigungen
an der Klageerhebung an. Er ist ndmlich der Auffassung, dass die Gesetze, die bereits
Gegenstand von Klagen derselben Vereinigungen beim Hof gewesen seien und die durch ihn fir
zuldssig erklart worden seien, etwas anderes zum Gegenstand hatten und nicht mit dem
angefochtenen Gesetz vergleichbar seien, so dass die Begriindungen der durch die klagenden

Vereinigungen zitierten Urteile nicht auf die vorliegende Rechtssache libertragbar seien.

B.2.2. Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht, die sich nicht auf ihr
personliches Interesse beruft, vor dem Hof auftritt, ist es erforderlich, dass ihr
Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom allgemeinen Interesse unterscheidet,
dass sie ein kollektives Interesse vertritt, dass die angefochtene Rechtsnorm den
Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und dass schlieBlich nicht ersichtlich wird, dass dieser

Vereinigungszweck nicht oder nicht mehr tatséchlich verfolgt wird.

B.2.3. Gemal? Artikel 3 ihrer Satzung bezweckt die VoG « Jurivie » die Forderung der

Achtung vor dem menschlichen Leben und der Unversehrtheit der Person, die ab der Zeugung



und in allen Stadien ihres Bestehens ein Rechtssubjekt ist. Die VoGs « Pro Vita » und « Jugend
fur's Leben» haben gemdaR Artikel 3 ihrer jeweiligen Satzung als Vereinigungszweck die
Forderung der Achtung vor dem menschlichen Leben und der Unversehrtheit der Person in all

ihren Entwicklungsstadien von der Zeugung bis zum natirlichen Tod.

B.2.4. Der Vereinigungszweck der klagenden Vereinigungen unterscheidet sich vom
allgemeinen Interesse. Gemal Artikel 3 8 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 gilt dieses fr
die Spende, die Entnahme, die Erlangung, die Kontrolle, die Behandlung, die Aufbewahrung, die
Lagerung, die Verteilung und die Verwendung von Korpermaterial im Hinblick auf
Anwendungen beim Menschen oder zu wissenschaftlichen Forschungszwecken. Diese
Handlungen unterliegen einem Bundel von Bedingungen, die im Gesetz aufgezéhlt sind. Die
angefochtene Bestimmung ermdchtigt den Koénig, die Gesetzesbestimmungen festzulegen, die
anwendbar sind auf die Spende, die Entnahme, die Handlungen und die Verwendung, wenn

Gameten, Gonaden, Fragmente von Gonaden, Embryonen oder Féten Gegenstand davon sind.

Eine solche Bestimmung ist dem Vereinigungszweck der klagenden Vereinigungen nicht
fremd, so dass sie Uber das erforderliche Interesse zur Beantragung ihrer Nichtigerklarung

verfugen.

B.3. Der erste Klagegrund der Klageschrift ist aus einem Verstol gegen Artikel 22 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikel 105, durch die angefochtene

Bestimmung abgeleitet.

In einem ersten Teil des ersten Klagegrundes wird angefiihrt, dass die auf die Spende von,
die Entnahme von, die Handlungen mit und die Verwendung von Gameten, Gonaden,
Fragmenten von Gonaden, Embryonen und Féten anwendbare Rechtsregelung ein wesentliches
Element des Rechts auf ein Privat- und Familienleben der angehenden Eltern darstelle, dessen
Schutz durch das Gesetz gewahrleistet werden misse und nicht der ausfuhrenden Gewalt

Ubertragen werden duirfe.

In einem zweiten Teil des ersten Klagegrundes fuhren die klagenden Parteien an, dass

Artikel 22 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 105 es verbiete, die Bestimmung der



Rechtsregelung, die auf die Spende, die Entnahme, die Manipulationen und die Verwendung von

Embryonen und Foten anwendbar sei, der demokratischen Debatte zu entziehen.

Der zweite Klagegrund der Klageschrift ist abgeleitet aus einem VerstoR gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 22. Die angefochtene
Bestimmung fiihre einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied ein zwischen dem Recht auf
ein Privat- und Familienleben der Erzeuger von Embryonen in vitro und dem Recht auf ein
Privat- Familienleben der Erzeuger von Embryonen und Foten in vivo, insofern die Letzteren im
Unterschied zu den Ersteren nicht in den Genuss eines gesetzlichen Schutzes gelangten, da die
Regelung dem guten Willen der ausfihrenden Gewalt Uberlassen werde. Es wird jedoch
beméngelt, dass die angefochtene Bestimmung den Konig nicht dazu verpflichte, die
Manipulation von Embryonen und Foéten in vivo von dem vorherigen Erhalt der Zustimmung

ihrer Erzeuger abhéngig zu machen.

Schliel3lich ist der dritte Klagegrund der Klageschrift aus einem Verstol? gegen Artikel 22bis
der  Verfassung in  Verbindung mit  Artikel2 Absatz1l der Europdischen
Menschenrechtskonvention abgeleitet. Es wird bemangelt, dass die angefochtene Bestimmung
die ausfihrende Gewalt nicht verpflichte, die Manipulation von Embryonen und Foéten in vivo
vom vorherigen Erhalt der Zustimmung der Personen abhangig zu machen, die eintraten fur die

Interessen dieser ungeborenen Kinder, némlich deren Eltern.

B.4. Die in der angefochtenen Bestimmung enthaltene Erméchtigung des Konigs wurde
umgesetzt durch den koniglichen Erlass vom 28. September 2009 « zur Festlegung der Liste der
Artikel des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 Uber die Gewinnung und Verwendung
menschlichen Kdrpermaterials im Hinblick auf medizinische Anwendungen beim Menschen oder
zu wissenschaftlichen Forschungswecken, die auf Gameten, Gonaden, Fragmente von Gonaden,
Embryonen und fotales menschliches Korpermaterial anwendbar sind » (Belgisches Staatsblatt
vom 23. Oktober 2009).

Gemal Artikel 3 des koniglichen Erlasses sollte dieser am Datum des Inkrafttretens des
Gesetzes vom 19. Dezember 2008 in Kraft treten, das heilst «an einem durch den Konig
festzulegenden Datum und spétestens am 14. Juli 2009 », laut Artikel 46 des besagten Gesetzes.

Dieses Datum ist schliellich durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Juni 2009 « zur Verschiebung



des Datums des Inkrafttretens des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (iber die Gewinnung und
Verwendung menschlichen Korpermaterials im Hinblick auf medizinische Anwendungen beim
Menschen oder zu wissenschaftlichen Forschungszwecken » auf den 14.Juli 2010 verlegt

worden (Belgisches Staatsblatt vom 2. Juli 2009).

B.5.1. Artikel 26 Nr.3 des Gesetzes vom 23.Dezember 2009 «zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen im Bereich Volksgesundheit » (Belgisches Staatsblatt vom
29. Dezember 2009) ersetzt den angefochtenen Artikel 3 84 Absatz2 des Gesetzes vom
19. Dezember 2008 durch folgenden Wortlaut:

« Unbeschadet der Bestimmungen des Gesetzes vom 6. Juli 2007 Uber die medizinisch
assistierte Fortpflanzung und die Bestimmung der (berzdhligen Embryonen und Gameten sind
die Bestimmungen dieses Gesetzes mit Ausnahme der Artikel 7 84,8 8 1 Absatz 1 Nr. 4 und § 2
und 10 §4 anwendbar auf die Spende, die Entnahme, die Handlungen und die Verwendung,
wenn Gameten, Gonaden, Fragmente von Gonaden, Embryonen oder Foten Gegenstand davon
sind.

Die Bestimmung von Absatz 2 dieses Paragraphen findet nicht Anwendung auf Artikel 4 § 1
und auf Artikel 13 Absatze 1 und 3 im Falle der Entnahme ménnlicher Gameten.

Die Bestimmung von Absatz 2 dieses Paragraphen findet nicht Anwendung auf Artikel 4 § 2
im Falle einer Partnerspende von mannlichen Gameten, die unmittelbar vor Ort auf die Partnerin
angewandt werden im Hinblick auf die Zeugung.

Die Bestimmung von Absatz 2 dieses Paragraphen findet nicht Anwendung auf Artikel 20
8 2, falls dies eine Verwendung von Embryonen oder von fétalem menschlichem Korpermaterial
oder von Gameten oder Gonaden im Hinblick auf die Erzeugung von Embryonen betrifft ».

Der Ersatz dieser Bestimmung wurde in den Vorarbeiten wie folgt gerechtfertigt:

« Artikel 3 8 4 Absatz 2 [des] Gesetzes [vom 19. Dezember 2008] sieht unter anderem vor,
dass der Konig durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Liste der Artikel dieses Gesetzes
festlegt, die anwendbar sind auf die Spende, die Entnahme, die Handlungen und die
Verwendung, wenn Gameten, Gonaden, Fragmente von Gonaden, Embryonen oder Foten
Gegenstand davon sind.

Diese Gesetzesbestimmung wird ausgefiihrt durch den koniglichen Erlass vom
28. September 2009 zur Festlegung der Liste der Artikel des Gesetzes vom 19. Dezember 2008
Uber die Gewinnung und Verwendung menschlichen Koérpermaterials im Hinblick auf
medizinische Anwendungen beim Menschen oder zu wissenschaftlichen Forschungszwecken, die
auf Gameten, Gonaden, Fragmente von Gonaden, Embryonen und fotales menschliches
Korpermaterial anwendbar sind.



Da die Methode, nach der der Konig eine Liste von anwendbaren Artikeln eines Gesetzes
festlegen kann, beanstandet wird (Verfassungsgerichtshof, Geschéftsverzeichnisnummer 4733),
erscheint es zur Gewabhrleistung einer maximalen Rechtssicherheit angebracht, eine gesetzliche
Regelung einzuflhren, die den betreffenden koniglichen Erlass ersetzt, aber dennoch die gleichen
Rechtsfolgen hat.

Der Entwurf bezweckt somit, ausschlieflich die Artikel desselben Gesetzes zu prézisieren,
die im vorliegenden Fall nicht anwendbar sind, ndmlich die Artikel 7 84, 8 § 1 Absatz 1 Nr. 4
und 8§ 2 und 10 § 4 » (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010, DOC 52-2306/001, S. 14).

B.5.2. Folglich hat Artikel 36 des Gesetzes vom 23. Dezember 2009 den vorerwéhnten
koniglichen Erlass vom 28. September 2009 aufgehoben.

Artikel 38 desselben Gesetzes sieht vor, dass die Artikel 26 Nr. 3 und 36 zum 1. Dezember

2009 wirksam werden.

B.6. Angesichts dessen, dass die angefochtene Bestimmung am 14. Juli 2010 in Kraft treten
sollte, jedoch durch Artikel 26 Nr. 3 des Gesetzes vom 23. Dezember 2009 mit Wirkung zum
1. Dezember 2009 ersetzt worden ist, besitzen die klagenden Parteien derzeit kein Interesse an
der Nichtigerklarung einer Bestimmung, die keine Rechtsfolgen hatte. Die klagenden Parteien
hatten nur ein Interesse an ihrer Klage im Falle der Nichtigerklarung van Artikel 26 Nr. 3 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2009. Folglich verlieren sie ihr Interesse an der Klage erst endgliltig,
wenn der vorerwédhnte Artikel 26 Nr. 3 nicht innerhalb der gesetzlichen Frist angefochten wird

oder falls die Klage gegen diese Bestimmung vom Hof zuriickgewiesen wird.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

beschliel3t, dass die Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 3 § 4 Absatz 2 des Gesetzes vom
19. Dezember 2008 « Uber die Gewinnung und Verwendung menschlichen Kdrpermaterials im
Hinblick auf medizinische Anwendungen beim Menschen oder zu wissenschaftlichen
Forschungszwecken » aus dem Geschéftsverzeichnis gestrichen werden soll, wenn keine Klage
auf Nichtigerklarung von Artikel 26 Nr.3 des Gesetzes vom 23. Dezember 2009 « zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen im Bereich Volksgesundheit» innerhalb der
gesetzlichen Frist erhoben wird oder wenn eine solche Klage, falls sie erhoben werden sollte,

vom Hof zurlickgewiesen wird.

Verkindet in franzdsischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 10. Juni 2010.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



