UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 4668

Urteil Nr. 124/2009
vom 16. Juli 2009

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 30bis 88 3 und 4 des Gesetzes vom
27.Juni 1969 zur Revision des Erlassgesetzes vom 28. Dezember 1944 (ber die soziale
Sicherheit der Arbeitnehmer, in der nach seiner Abéanderung durch Artikel 1 des koniglichen
Erlasses vom 26. Dezember 1998 und vor seiner Abanderung durch die Artikel 55 und 56 des
Programmgesetzes vom 27. April 2007 geltenden Fassung, gestellt vom Arbeitsgerichtshof

Mons.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
E. De Groot, A. Alen, J.-P. Snappe, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 18. Mé&rz 2009 in Sachen des Landesamtes fur soziale Sicherheit
gegen die « VTS » AG, dessen Ausfertigung am 25. Mdrz 2009 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen ist, hat der Arbeitsgerichtshof Mons folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstolit Artikel 30bis 88 3 und 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revision des
Erlassgesetzes vom 28. Dezember 1944 Uber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer in der
nach seiner Abanderung durch den koniglichen Erlass vom 26. Dezember 1998 (mit Wirkung
vom 1.Januar 1999) und vor seiner Abanderung durch die Artikel 55 und 56 des
Programmgesetzes vom 27. April 2007 anwendbaren Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, einzeln oder in Verbindung miteinander, insofern er die Grundsatze der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung zwischen zwei Gruppen von Auftraggebern und
Bauherren, die urspriinglich den gleichen, durch Artikel 30bis 88 3 und 4 des vorerwahnten
Gesetzes ihnen auferlegten Verpflichtungen unterlagen, je nach der Wahl der von ihnen
eingesetzten Dienstleister, die mit der Durchfiihrung von Arbeiten im Sinne des koniglichen
Erlasses vom 5. Oktober 1978, in dem die den Bestimmungen von Artikel 30bis
unterliegenden Tétigkeiten festgelegt werden, beauftragt worden sind, verletzen wirde, wobei
die eine Gruppe, die durch die in Belgien anséssigen Auftraggeber und Bauherren vertreten
wird, welche einen nicht in Belgien registrierten auslandischen Vertragspartner wahlen, zu
ihren Gunsten die absolute Rechtskraft des am 9. November 2006 in Sachen
Vertragsverletzung vom Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften verkindeten Urteils
(Slg., 2006, S. 10653) in Anspruch nehmen kann, mit dem Belgien wegen der Verletzung der
aufgrund des in den Artikeln 49 und 50 des EG-Vertrags verankerten, in der innerstaatlichen
belgischen Rechtsordnung anwendbaren Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs ihm
obliegenden Verpflichtungen verurteilt wurde, wodurch auf Unvereinbarkeit von
Artikel 30bis 883 und 4 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 (jedoch vorbehaltlich der in
Artikel 30bis §4 Absatz4 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 vorgesehenen restriktiven
Abweichungsregelung) mit dem europdischen Recht zu schlielen ist, und zwar in Anbetracht
des vorliegenden Auslandsbezugs, wobei diese Situation dazu fihren wirde, dass die
Vertreter der ersten Gruppe sich letztendlich den durch Artikel 30bis 88 3 und 4 des Gesetzes
vom 27. Juni 1969 ihnen auferlegten Verpflichtungen und Sanktionen (jedoch vorbehaltlich
der in Artikel 30bis § 4 Absatz 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 vorgesehenen restriktiven
Abweichungsregelung) entziehen kdnnten, wahrend ein in Belgien ansassiger Auftraggeber
oder Bauherr, der sich zwecks Durchfiihrung von Arbeiten im Sinne des koniglichen Erlasses
vom 5. Oktober 1978 an einen in Belgien ansassigen Dienstleister wendet, sich seinerseits den
durch Artikel 30bis 883 und 4 des Gesetzes vom 27.Juni 1969 vorgeschriebenen
Verpflichtungen und den darin vorgesehenen Sanktionen bei Nichterfullung dieser
Verpflichtungen in dem in Artikel 30bis des Gesetzes vom 27. Juni 1969 erwahnten Fall (in
Belgien ansassiger Dienstleister, der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht oder nicht
mehr registriert ist oder seine Registrierung zum Zeitpunkt der Zahlung verloren hat) zu
unterwerfen hétte, ohne zu seinen Gunsten die absolute Rechtskraft des am 9. November 2006
in Sachen Vertragsverletzung vom Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
verklndeten Urteils (aus identischen Griinden, vorbehaltlich der in Artikel 30bis § 4 Absatz 4
des Gesetzes vom 27. Juni 1969 vorgesehenen Abweichung, anwendbar auf den sozialen Teil
der belgischen Gesetzgebung, der die * Einbehaltungspflicht * und die * gesamtschuldnerische
Haftung * auferlegt) in Anspruch nehmen zu konnen und demzufolge ohne von der
gesamtschuldnerischen Haftung fir die Bezahlung der Beitrdge, Beitragszuschldge und
Verzugszinsen in Hohe von bis zu 50 Prozent des Gesamtpreises der Arbeiten zuziglich
Mehrwertsteuer sowie von der Einbehaltungspflicht (jedoch vorbehaltlich der in Artikel 30bis



8 4 Absatz 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 restriktiv vorgesehenen Abweichungsregelung)
befreit werden zu koénnen, und zwar in Ermangelung des Auslandsbezugs, wodurch die
Beachtung des in den Artikeln 49 und 50 des EG-Vertrags verankerten Grundsatzes des freien
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Europdischen Union auferlegt und die Anwendung
jener Bestimmungen von Artikel 30bis 8§ 3 und 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969, bei denen
davon ausgegangen wird, dass sie gegen das europaische Recht verstoflen, ausgeschlossen
werden konnte? ».

Am 23. April 2009 haben die referierenden Richter J.-P. Snappe und A. Alen in Anwendung
von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 den Hof davon in Kenntnis
gesetzt, dass sie dazu veranlasst werden konnten, vorzuschlagen, ein Urteil in unverziglicher
Beantwortung zu verkiinden.

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(--)

B.1. Die prdjudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 30bis 88 3 und 4 des Gesetzes vom
27.Juni 1969 zur Revision des Erlassgesetzes vom 28. Dezember 1944 (ber die soziale
Sicherheit der Arbeitnehmer, in der nach seiner Abanderung durch den koniglichen Erlass vom
26. Dezember 1998 und vor seiner Abdanderung durch die Artikel 55 und 56 des

Programmgesetzes vom 27. April 2007 geltenden Fassung.

B.2. Vor seiner Abanderung durch das Programmgesetzes vom 27. April 2007 bestimmte

der vorerwahnte Artikel 30bis:

« 8 1. Jeder, der fir die Durchfuhrung der durch den Konig festzulegenden Tatigkeiten
jemanden hinzuzieht, der nicht als Unternehmer registriert ist fir die Anwendung dieses Artikels
und des Artikels 299bis des Einkommensteuergesetzbuches, haftet gesamtschuldnerisch fiir die
Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage, Beitragszuschldge und Verzugszinsen, die sein
Vertragspartner dem Landesamt fiir soziale Sicherheit schuldet. Diese Haftung wird begrenzt auf
50 Prozent des Gesamtpreises der Arbeit, ausschlie3lich der Mehrwertsteuer.

Einem nicht registrierten Unternehmer wird ein registrierter Unternehmer gleichgesetzt, der
auf den Baustellen des Bauherrn die Grenzen der Kategorie oder Kategorien von Arbeiten, fur
die er als Unternehmer registriert ist, nicht einhalt oder eine Anzahl Arbeitnehmer beschaftigt, die
diejenige Ubersteigt, die er geméaR seiner Registrierung beschéftigen darf.



8 2. Die Registrierung als Unternehmer und ihre Streichung erfolgen unter den
Bedingungen, in den Féllen und gemé&R den Modalitaten, die vom Konig festgelegt werden. Dazu
kann der Konig insbesondere die Einsetzung von Kommissionen beschlieen, deren Aufgaben,
Zusammensetzung und Arbeitsweise Er bestimmt.

Die Registrierungsbeschliisse werden im Belgischen Staatsblatt vertffentlicht; darin werden
die zugelassenen Kategorien von Arbeiten und die Kategorie von Arbeitnehmern, die der
Unternehmer beschaftigen darf, deutlich angegeben.

8 3. Derjenige, der fir die Durchfiihrung einer in § 1 genannten Téatigkeit einen nicht
registrierten Vertragspartner hinzuzieht, ist verpflichtet, bei jeder Zahlung an diesen
Vertragspartner 15 Prozent des wvon ihm geschuldeten Betrags, ausschlieBlich der
Mehrwertsteuer, einzubehalten und gemaR den durch den Konig festzulegenden Modalitaten an
das Landesamt fiir soziale Sicherheit zu Uberweisen. Die so Uberwiesenen Betrage werden ggf.
von dem Betrag, flir den er geméaR 8 1 haftbar gemacht wird, abgezogen.

Derjenige, der einen registrierten Vertragspartner hinzugezogen hat, dessen Registrierung
wahrend der Durchfihrung des Vertrags gestrichen wird, muss die im vorherigen Absatz
vorgesehene Einbehaltung und Uberweisung bei jeder nach der Streichung der Registrierung
erfolgenden Zahlung an seinen Vertragspartner vornehmen.

Unbeschadet der Anwendung der in Artikel 35 Absatz 1 Nr. 3 vorgesehenen Sanktionen
schuldet derjenige, der die in den vorhergehenden Absétzen genannte Uberweisung nicht
vorgenommen hat, dem Landesamt flr soziale Sicherheit einen Zuschlag, der dem Doppelten des
zu zahlenden Betrags entspricht. Der Konig bestimmt, unter welchen Bedingungen dieser
Zuschlag ganz oder teilweise erlassen werden kann.

Der Konig bestimmt den Inhalt und die Versendungsbedingungen und -modalitaten der
Auskunfte, die die im ersten und zweiten Absatz dieses Paragraphen genannten Personen und ihr
Vertragspartner erteilen missen.

8 4. Der Uberwiesene Betrag kann durch das Landesamt flr soziale Sicherheit in der durch
den Konig festgelegten Reihenfolge verwendet werden fir die Zahlung der Beitrédge,
Beitragserh6hungen und Verzugszinsen, die dem LASS geschuldet werden von:

1. dem Vertragspartner, von dessen Schuldforderung dieser Betrag einbehalten wurde;

2. den Subunternehmern der in  Nr.1 genannten Person, vorbehaltlich des
Regressanspruches dieser letztgenannten Person gegen diese Subunternehmer; mit diesen
Subunternehmern werden diejenigen gleichgestellt, die dieser Person Arbeitskrafte zur
Verfugung stellen.

Dieser Betrag kann ebenfalls fur die Bereinigung ausléandischer Schuldforderungen

bezuglich sozialer Sicherheitsbeitrage verwendet werden, wenn die Unterstitzung bei der
Eintreibung im Rahmen einer internationalen Ubereinkunft beantragt wird.

[...]»



B.3. Inseinem Urteil Nr. 56/2009 vom 19. Marz 2009 hat der Hof auf eine &hnliche Frage in
Bezug auf Artikel 30bis § 1 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revision des Erlassgesetzes vom
28. Dezember 1944 uber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer in der vor seiner Abanderung

durch den koniglichen Erlass vom 26. Dezember 1998 geltenden Fassung geantwortet.

Der Hof erkannte auf Nichtverletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung durch die

vorerwéhnte Bestimmung, und zwar aufgrund der nachstehenden Erwégungsgriinde:

« B.2. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan fragt den Hof, ob dieser Artikel mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei, insofern er einen Unterschied zwischen
belgischen Bauherren einflihre, je nachdem, ob sie sich zur Ausfiuhrung der Arbeiten an einen
nicht registrierten, aber in Belgien ansassigen Dienstleister oder an einen nicht registrierten, aber
in Belgien nicht ansassigen Dienstleister wendeten, da die Erstgenannten gemaf Artikel 30bis § 1
des vorerwadhnten Gesetzes gesamtschuldnerisch zur Zahlung der Sozialbeitrage verpflichtet
seien, wéhrend die Letztgenannten sich dieser Pflicht entziehen kdnnten auf Grund des Urteils
vom 9. November 2006 (C-433/04) des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften, der
einen Verstol? Belgiens gegen die ihm aufgrund des Prinzips des freien Dienstleistungsverkehrs
obliegenden Pflichten, verankert in den Artikeln 49 und 50 des EG-Vertrags und anwendbar in
der innerstaatlichen Rechtsordnung, festgestellt habe.

B.3.1. In dem vorerwahnten Urteil vom 9. November 2006 hat der Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften erkannt,

* dass das Konigreich Belgien dadurch gegen seine Verpflichtungen aus den Artikeln 49 EG
und 50 EG verstol3en hat, dass es Auftraggeber und Unternehmer, die nicht in Belgien registrierte
Vertragspartner beauftragen, verpflichtet, von dem flr die geleisteten Arbeiten zu zahlenden
Betrag 15 % abzuziehen, und ihnen eine gesamtschuldnerische Haftung fiir Abgabenschulden
dieser Vertragspartner auferlegt * (§ 42).

Der Gerichtshof war durch die Kommission der Européischen Gemeinschaften nur mit dem
Steueraspekt (Artikel 402 und 403 des Einkommensteuergesetzbuches 1992) der Bestimmungen
uber die Registrierung der Unternehmer befasst worden. Er hat sich nicht zur Ubereinstimmung
des sozialen Aspektes dieser Bestimmungen mit dem EG-Vertrag geduRert, und somit genauso
wenig zu Artikel 30bis 8 1 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 in der Fassung, die auf die vor dem
vorlegenden Richter anhangigen Streitsache anwendbar ist.

B.3.2. Das Programmgesetz vom 27. April 2007 hat sowohl den Steueraspekt (Artikel 138
bis 146 des vorerwédhnten Gesetzes), der alleine vor dem Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften in Frage gestellt wurde, als auch den sozialen Aspekt (Artikel 55 und 56
desselben Gesetzes) abgedndert, um, wie es in der Begrindung heilt, ‘einerseits diese
Bestimmungen mit dem Gesetz vom 16. Januar 2003 zur Schaffung einer Zentralen Datenbank
der Unternehmen, zur Modernisierung des Handelsregisters, zur Schaffung von zugelassenen
Unternehmensschaltern und zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Einklang zu bringen,
und andererseits dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom
9. November 2006 Folge zu leisten’ (Parl. Dok., Kammer, 2006-2007, DOC 51-3058/001,
S. 16). Dieses Gesetz ist jedoch nicht Gegenstand der prajudiziellen Frage.



B.3.3. Insofern das vorlegende Rechtsprechungsorgan den Hof analog zu einem Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften beziiglich eines etwaigen VerstoRes gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung befragt, muss der Hof beurteilen, ob die fragliche Bestimmung
in dieser Auslegung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoRt.

B.4.1. Zu den Begrindungen, die der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften
angenommen hat, um die Vertragsverletzung durch die belgischen Bestimmungen Uber die
Registrierung der Unternehmer in Steuersachen festzustellen, gehorte diejenige der
automatischen gesamtschuldnerischen Haftung der Auftraggeber gegeniiber nicht registrierten
und nicht in Belgien ansassigen Unternehmern hinsichtlich der Steuerschulden:

* 30. Hier kann der nicht registrierte Dienstleister aufgrund der Pflicht des Auftraggebers
oder des Unternehmers, gemall Artikel 403 CIR 92 zugunsten der belgischen Behdrden einen
Betrag einzubehalten, der 15 % des in Rechnung gestellten Preises entspricht, Uber einen Teil
seines Einkommens, den er erst nach einem spezifischen Verwaltungsverfahren erstattet
bekommen kann, nicht sofort verfigen. Daher sind die Nachteile, die die Abzugspflicht fir die
Dienstleister mit sich bringt, die weder in Belgien registriert noch dort ansassig sind, geeignet,
diese davon abzuhalten, auf dem belgischen Markt tatig zu werden, um dort Dienstleistungen im
Bausektor zu erbringen.

31. Ebenso kann die Tatsache, dass der Auftraggeber oder Unternehmer, der einen Vertrag
mit einem in Belgien nicht registrierten Dienstleister schlief3t, gemafR Artikel 402 CIR 92
gesamtschuldnerisch fiir alle frihere Besteuerungszeitraume betreffenden Steuerschulden dieses
Dienstleisters in Hohe von 35 % des Preises der durchzufiihrenden Arbeiten mithaftet, diesen
Auftraggeber oder Unternehmer davon abhalten, auf einen Dienstleister zuriickzugreifen, der
weder in Belgien registriert noch dort anséassig ist und solche Dienstleistungen rechtmafig im
Mitgliedstaat seiner Niederlassung erbringt. Zwar ist die gesamtschuldnerische Haftung im Fall
der Beauftragung eines nicht registrierten Dienstleisters unabhangig davon unterschiedslos
anwendbar, ob er in Belgien oder in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist, jedoch ist
festzustellen, dass die streitige Bestimmung den Dienstleistern, die weder in Belgien ansassig
noch dort registriert sind, den Zugang zum belgischen Markt erschwert, ohne es ihnen unmdglich
zu machen, dort ihre Dienstleistungen zu erbringen.

32. Die Abzugspflicht und die gesamtschuldnerische Haftung stellen also eine
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit dar.

[..]

37. Die allgemeine und praventive Anwendung der Abzugspflicht und der
gesamtschuldnerischen Haftung auf alle Dienstleister, die weder in Belgien ansassig noch dort
registriert sind, obwohl ein Teil von ihnen grundsatzlich nicht steuer- oder anderweit
abgabenpflichtig ist, kann nicht allein damit gerechtfertigt werden, dass die Bekampfung der
Steuerhinterziehung erforderlich ist.

38. Da die streitigen MaRnahmen automatisch und bedingungslos anwendbar sind, kann die
individuelle Lage der Dienstleister, die weder in Belgien ansassig noch dort registriert sind, nicht
berucksichtigt werden.



39. In Bezug auf die Abzugspflicht hatte ein Mittel, das weniger einschneidend gewesen
ware, als den Dienstleistern die Mdglichkeit zu nehmen, Uber einen erheblichen Teil ihrer
Einklnfte sofort zu verfligen, in der Einflhrung eines Systems bestanden, das auf dem Austausch
von Informationen zwischen den Auftraggebern und den Unternehmern, den Dienstleistern und
den belgischen Finanzbehdrden beruht und z.B. den Auftraggebern und Unternehmern
ermoglicht, sich Uber etwaige Steuerschulden ihrer Vertragspartner zu informieren, oder eine
Informationspflicht gegenuiber den belgischen Finanzbehdrden Gber jeden mit nicht registrierten
Vertragspartnern geschlossenen Vertrag oder jede an sie geleistete Zahlung einfiihrt.

40. Was die gesamtschuldnerische Haftung angeht, so hatte ein weniger einschneidendes
Mittel zur Beschrankung ihrer abschreckenden Wirkung auf die Auftraggeber und Unternehmer
in Bezug auf alle nicht registrierten Dienstleister, unabhangig davon, ob diese grundsatzlich
steuer- oder anderweit abgabenpflichtig sind und ob sie sich hinsichtlich ihrer steuerlichen
Pflichten in einer ordnungsgemafen Lage befinden, darin bestanden, fir diese Dienstleister die
Maglichkeit des Nachweises vorzusehen, dass ihre steuerliche Lage ordnungsgemal ist, oder die
Auftraggeber und Unternehmer fiir den Fall von der gesamtschuldnerischen Haftung
freizustellen, dass sie bestimmte Formalitaten erflllt haben, um sicherzustellen, dass sich die
Dienstleister, mit denen sie einen Vertrag schliefen wollen, in einer ordnungsgemafen
steuerlichen Lage befinden.

41. Wie der Generalanwalt in Nummer 42 seiner Schlussantrage ausfiihrt, wird zudem die
UnverhaltnismaRigkeit der streitigen MalRnahmen durch ihre kumulative Anwendung noch
verstarkt.

42. Daher st festzustellen, dass das Konigreich Belgien dadurch gegen seine
Verpflichtungen aus den Artikeln 49 EG und 50 EG verstolRen hat, dass es Auftraggeber und
Unternehmer, die nicht in Belgien registrierte Vertragspartner beauftragen, verpflichtet, von dem
fur die geleisteten Arbeiten zu zahlenden Betrag 15% abzuziehen, und ihnen eine
gesamtschuldnerische Haftung flir Abgabenschulden dieser Vertragspartner auferlegt *.

B.4.2. Der vorlegende Richter ist der Auffassung, dass ausgehend von denselben
Begriindungen die fragliche Bestimmung, die sich auf den sozialen Aspekt der Bestimmungen
Uber die Registrierung der Unternehmer beziehe, ebenfalls im Widerspruch zu den Artikeln 49
und 50 des EG-Vertrags stehe, insofern sie auf die in Belgien ansassigen Bauherren anwendbar
sei, die sich an einen in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft anséssigen
und nicht als Unternehmer in Belgien registrierten Vertragspartner wendeten. In einem solchen
Fall misste die Anwendung dieser Bestimmung ebenfalls ausgeschlossen werden, was zu einem
Behandlungsunterschied gegenuber den Bauherren filhren wiirde, die sich an einen in Belgien
ansassigen, aber nicht als Unternehmer in Belgien registrierten Vertragspartner wendeten, wobei
die fragliche Bestimmung auf diese Bauherren Anwendung finde.

B.4.3. Dieser Behandlungsunterschied ergibt sich aus den angefiihrten Bestimmungen des
EG-Vertrags, die ausschliel3lich auf * Angehdrige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat
der Gemeinschaft als demjenigen des Leistungsempfangers ansassig sind’ (Artikel 49
Unterabsatz 1 des EG-Vertrags) und nicht auf die Situationen, die ausschlieflich zur
innerstaatlichen Rechtsordnung gehéren, Anwendung finden.

B.4.4. Da die vor dem vorlegenden Richter anhdngige Rechtssache ausschlieBlich zur
innerstaatlichen Rechtsordnung gehort, besteht kein Anlass, sie mit den durch die Rechtsordnung



der Gemeinschaft geregelten Situationen zu prifen, um die Frage zu beantworten, ob die
betreffende Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei.

B.5. In der zum Zeitpunkt des Sachverhalts auf alle in Belgien anséssigen Bauherren und
Unternehmer  anwendbaren  Fassung  fuhrt  die  fragliche  Bestimmung einen
Behandlungsunterschied ein zwischen den Personen, die einen nicht registrierten Unternehmer
hinzuziehen, und denjenigen, die einen registrierten Unternehmer hinzuziehen. Im Gegensatz zu
Letztgenannten sind Erstgenannte gesamtschuldnerisch haftbar fir die Zahlung der in
Paragraph 1 prézisierten Summen, obliegt nur ihnen die in Paragraph 3 Absatz 1 vorgesehene
Einbehaltung und schulden nur sie die in demselben Paragraphen vorgesehene Erhéhung.

B.6.1. Wie der Hof bereits wiederholt erkannt hat (siehe unter anderen die Urteile
Nrn. 46/2002, 126/2002, 188/2002 und 86/2007), gehort die fragliche Bestimmung zu einer
Reihe von Malinahmen, mit denen auf effizientere Weise als bisher die betruigerischen Praktiken
von Vermittlern illegaler Arbeitskrafte bekd&mpft werden sollen, die einerseits in der
Nichtzahlung von Sozialbeitrdgen, Berufsteuervorabziigen und Mehrwertsteuer bestehen und
andererseits in dem Besetzen einer groflen Zahl von Arbeitsplatzen durch Personen, die
Sozialleistungen empfangen (Pensionen, Arbeitslosengeld und KIV-Leistungen) und unter
Missachtung der auf die Gewahrung dieser Leistungen sich beziehenden Bestimmungen Arbeiten
verrichten, oder durch Auslander ohne Arbeitserlaubnis, was in beiden Fallen zu einer
Verringerung des Arbeitsangebots flr die reguldaren Arbeitsuchenden fuhrt (Parl. Dok., Senat,
1977-1978, Nr. 415-1, S. 36).

Das System der Registrierung der Unternehmer soll mittels griindlicher Nachprifungen
gewahrleisten, dass die Unternehmer die Steuer- und Sozialgesetzgebung korrekt anwenden
(ebenda, S. 38).

B.6.2. Denselben Vorarbeiten zufolge beziehen sich diese Malinahmen auf die Gebiete der
Steuergesetzgebung, der Sozialgesetzgebung, der Gesetzgebung beziglich der 6ffentlichen
Auftrdge und der Handelsregistergesetzgebung. Artikel 30bis des Gesetzes vom 27. Juni 1969
gehort zur zweiten Kategorie von MalBnahmen. Es war die Absicht des Gesetzgebers *zu
erreichen, dass Personen, die vermutlich ihre Verpflichtungen als Arbeitgeber nicht einhalten
werden, nicht mehr zu Arbeiten hinzugezogen werden ’ (ebenda, S. 39).

B.7.1. Der Behandlungsunterschied zwischen den in B.5 genannten Personen beruht auf
einem objektiven Kriterium, ndmlich auf der Tatsache, ob ein registrierter Unternehmer oder ein
nicht registrierter Unternehmer hinzugezogen wurde.

B.7.2. Dieses Unterscheidungskriterium ist hinsichtlich des in B.6 angegebenen Ziels der
Malnahme relevant. Das Registrierungssystem ist ein geeignetes Mittel, die Zuverlassigkeit eines
Unternehmers festzustellen; es veranlasst die Personen, die einen Vertrag abschlieRen wollen,
sich zu vergewissern, ob dieser Unternehmer registriert ist.

B.7.3. In Anbetracht der Zielsetzung des Gesetzgebers und unter Bericksichtigung dessen,
dass dieser MaRnahmen zur Bekdmpfung des Betrugs auf den Gebieten ergreifen kann, auf denen
festgestellt worden ist, dass dieser Betrug betrachtlich ist, ist es nicht unverniinftig, die
Reqgistrierungsregelung fir die Unternehmer an Bestimmungen zu knlpfen, damit
Vertragspartner sich dartiber im klaren sind, dass sie, wenn sie einen Vertrag mit einem eventuell
nicht registrierten Unternehmer abschlieen wollen, das Risiko eingehen, die teilweise Zahlung
der durch diesen Unternehmer moglicherweise geschuldeten Steuern und Sozialbeitrédge



ubernehmen zu massen. So will man erreichen, dass niemand ein Interesse daran hat, die Dienste
nicht registrierter Unternehmer in Anspruch zu nehmen (Parl. Dok., Senat, 1977-1978, Nr. 415-1,
S. 38).

B.8. Schliellich ist zu bemerken, dass die fragliche Bestimmung, da sie auf samtliche in
Belgien anséssigen Bauherren und Unternehmer anwendbar war, kein Hindernis fur den freien
Dienstleistungsverkehr auf dem belgischen Markt darstellen konnte ».

B.4. Die préjudizielle Frage bezieht sich nicht auf Paragraph 1 von Artikel 30bis des
Gesetzes vom 27.Juni 1969 vor seiner Abéanderung durch den koniglichen Erlass vom
26. Dezember 1998, sondern auf die Paragraphen 3 und 4 derselben Bestimmung nach ihrer
Abénderung durch den besagten koniglichen Erlass, allerdings vor ihrer Abanderung durch das

Programmgesetz vom 27. April 2007.

Obwonhl die Frage die Verpflichtungen betrifft, die einem in Belgien ansdssigen Bauherrn,
der sich an einen nicht registrierten, in Belgien ansassigen Vertragspartner wendet, auferlegt
werden, sowie die Sanktionen, die mit der Nichteinhaltung derselben verbunden sind, wird der
Hof darin aufgefordert, sich zu einem sich daraus ergebenden Behandlungsunterschied zu auern,
der mit demjenigen identisch ist, Gber den der Hof in seinem Urteil Nr. 56/2009 vom 19. Marz
2009 befunden hat.

B.5. Aus den gleichen Griinden ist die préjudizielle Frage verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Artikel 30bis 88 3 und 4 des Gesetzes vom 27. Juni 1969 zur Revision des Erlassgesetzes
vom 28. Dezember 1944 (ber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer, in der nach seiner
Abénderung durch den kdniglichen Erlass vom 26. Dezember 1998 und vor seiner Abénderung
durch die Artikel 55 und 56 des Programmgesetzes vom 27. April 2007 geltenden Fassung,

verstoRt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzdsischer und niederlandischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 16. Juli 2009.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior
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