UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 4531

Urteil Nr. 97/2009
vom 4. Juni 2009

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a) des Gesetzes
vom 6. Februar 1970 Uber die Verjahrung der Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des

Staates und der Provinzen, gestellt vom Polizeigericht Gent.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und M. Melchior, und den Richtern

E. De Groot, A. Alen, J.-P. Snappe, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 13. Oktober 2008 in Sachen Brigitte Debo und anderer gegen die
Flamische Region und die Gemeinde Wachtebeke, dessen Ausfertigung am 14. Oktober 2008
in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat das Polizeigericht Gent folgende préjudizielle
Frage gestellt:

« VerstolRt Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a) des Gesetzes vom 6. Februar 1970 Uber die
Verjahrung der Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen,
an sich und/oder in Verbindung mit Artikel 100 Absatz 1 der durch den koniglichen Erlass
vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze uber die Staatsbuchfiihrung in der vor dem 1. Januar
2007 geltenden Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er verhindert,
dass eine Gemeinde (oder eine Privatperson) wahrend eines Haftungsverfahrens
Gewadhrleistungsklage gegen den Staat oder die (Flamische) Region erhebt, und zwar indem
dieser Artikel fur Forderungen aufgrund der auBervertraglichen Haftung gegen den Staat (und
somit auch gegen die Fld&mische Region) eine flinfjahrige Verjahrungsfrist festlegt, die am
1. Januar des Haushaltsjahres, in dem die Forderung entstanden ist, anfangt, wéhrend fir
Forderungen aufgrund der auBervertraglichen Haftung gegen die Gemeinde eine (langere)
Verjahrungsfrist Anwendung findet, die ab dem schadensbegriindenden Ereignis l&auft,
(Artikel 2262bis des Zivilgesetzbuches), was voraussetzt, dass unter gewissen Umstanden
eine Forderung aufgrund der aufervertraglichen Haftung gegen den Staat (die Flamische
Region) als verjahrt betrachtet wird, jedoch nicht gegen die Gemeinde? ».

()

I11. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Februar 1970 (ber die Verjahrung der
Schuldforderungen zu Lasten oder zugunsten des Staates und der Provinzen entspricht heute dem
Artikel 100 der durch den kéniglichen Erlass vom 17. Juli 1991 koordinierten Gesetze Uber die

Staatsbuchfiihrung, der bestimmt:

« Verjahrt und endgultig zugunsten des Staates erloschen sind, unbeschadet der durch andere
diesbezugliche Gesetzes-, Verordnungs- oder Vertragsbestimmungen erlassenen Verwirkungen:

1. die Forderungen, die gemaR den gesetzlich oder im Verordnungswege festgelegten
Modalitaten vorzulegen sind, die aber nicht innerhalb einer Frist von flinf Jahren nach dem ersten
Januar des Haushaltsjahres, in dessen Verlauf sie entstanden, vorgelegt wurden;



2. die Forderungen, die, obwohl sie innerhalb der unter Nr. 1 genannten Frist vorgelegt
wurden, von den Ministern nicht innerhalb einer Frist von fiinf Jahren nach dem ersten Januar des
Jahres, in dessen Verlauf sie vorgelegt wurden, angeordnet wurden;

3. alle anderen Forderungen, die nicht innerhalb einer Frist von zehn Jahren nach dem ersten
Januar des Jahres, in dem sie entstanden, angeordnet wurden.

Die sich aus Urteilen ergebenden Forderungen bleiben jedoch der zehnjahrigen Verjahrung
unterworfen; sie missen durch Vermittlung der Hinterlegungs- und Konsignationskasse
ausbezahlt werden ».

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom 16. Mai 2003 « zur Festlegung der allgemeinen
Bestimmungen, die auf die Haushaltsplane, auf die Kontrolle iber die Subventionen und auf die
Buchfiihrung der Gemeinschaften und Regionen sowie auf die Organisation der Kontrolle durch
den Rechnungshof anwendbar sind » bleibt diese Bestimmung kraft Artikel 71 81 des
Finanzierungssondergesetzes vom 16. Januar 1989 auch anwendbar auf die Gemeinschaften und
Regionen. Aufgrund von Artikel 11 des Programmgesetzes (II) vom 27. Dezember 2006
(Belgisches Staatsblatt vom 28. Dezember 2006, dritte Ausgabe), mit dem Artikel 17 des
vorerwéhnten Gesetzes vom 16. Mai 2003 abgeéndert wird, kann das Inkrafttreten dieses
Gesetzes vom 16. Mai 2003 vom Konig spatestens bis zum 1. Januar 2010 verschoben werden.
Durch koniglichen Erlass vom 7. Juni 2007 (Belgisches Staatsblatt vom 9. Juli 2007) wurde
dieses Inkrafttreten hinsichtlich der Flamischen Gemeinschaft und der Fldmischen Region auf

den 1. Januar 2010 verschoben.

B.2. Vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 10. Juni 1998 zur Abédnderung gewisser
Bestimmungen bezuglich der Verjahrung betrug die gemeinrechtliche Verjahrungsfrist dreif3ig
Jahre. Der neue, durch das vorerwahnte Gesetz eingefligte Artikel 2262bis §1 des
Zivilgesetzbuches bestimmt, dass die personlichen Klagen nach Ablauf von zehn Jahren verjahrt
sind, mit Ausnahme der Schadenersatzklagen, die auf auBervertraglicher Haftung beruhen; diese
verjahren nach fnf Jahren ab dem Tag, der demjenigen folgt, an dem der Geschadigte von dem
Schaden oder dessen Verschlimmerung und von der Identitdt der dafiir haftenden Person
Kenntnis erhalten hat, wobei diese Klagen in jedem Fall nach zwanzig Jahren verjahren ab dem
Tag, der demjenigen folgt, an dem das schadigende Ereignis stattgefunden hat. Wenn die Klage
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 10. Juni 1998 entstanden ist, legt Artikel 10 dieses
Gesetzes als UbergangsmaRnahme fest, dass die neuen darin vorgesehenen Verjahrungsfristen

erst ab seinem Inkrafttreten beginnen.



B.3. Aus dem Sachverhalt des vor dem vorlegenden Richter anhangigen Streitfalls und der
Begriindung der Verweisungsentscheidung geht hervor, dass dem Hof die Frage gestellt wird, ob
die betreffende Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei, insofern
sie bewirke, dass eine Gemeinde daran gehindert werde, in einem Haftungsverfahren eine
Gewadhrleistungsklage gegen die Flamische Region zu erheben, da fur Forderungen aufgrund der
auBervertraglichen Haftung gegen die Flamische Region eine funfjahrige Verjahrungsfrist
festgelegt sei, die am ersten Januar des Haushaltsjahres, in dem die Forderung entstanden sei,
anfange, wahrend fur Forderungen aufgrund der auBervertraglichen Haftung gegen eine
Gemeinde eine Verjahrungsfrist gelte, die ab dem schadensbegrindenden Ereignis laufe
(Artikel 2262bis des Zivilgesetzbuches), so dass eine durch einen Dritten gegen die Flamische
Region und gegen eine Gemeinde eingereichte Forderung aufgrund der auRervertraglichen
Haftung unter gewissen Umsténden als verjahrt zu gelten habe, insofern sie gegen die Flamische
Region gerichtet sei, aber nicht, insofern sie gegen die Gemeinde gerichtet sei, die durch die
Verjahrung der Forderung gegen die Flamische Region daran gehindert werde, eine

Gewabhrleistungsklage gegen diese Region einzureichen.

B.4. Wie der Hof in seinen Urteilen Nrn. 32/96, 75/97, 5/99, 85/2001, 42/2002, 64/2002,
37/2003, 1/2004, 86/2004, 127/2004, 165/2004, 170/2004, 153/2006, 90/2007, 122/2007,
124/2007, 17/2008 und 97/2008 erkannt hat, hat der Gesetzgeber mit der Auferlegung einer
funfjahrigen Verjahrung flr die gegen den Staat gerichteten Klagen eine MaRRnahme ergriffen, die
mit dem angestrebten Ziel, die Rechnungen des Staates innerhalb einer angemessenen Frist
abzuschlielen, verbunden ist. Es wurde ndmlich geurteilt, dass eine derartige MaRnahme
erforderlich ist, weil der Staat seine Rechnungen zu einem bestimmten Zeitpunkt abschliel3en
kdnnen muss; es ist eine Verjahrung, die zum Bereich der 6ffentlichen Ordnung gehdrt und im
Hinblick auf eine gute Buchfiihrung erforderlich ist (Pasin., 1846, S. 287).

Waéhrend der Vorarbeiten zum Gesetz vom 6. Februar 1970 wurde wieder bestétigt, dass
« der Staat, der jahrlich mehr als 150 Milliarden ausgibt und mit einem Verwaltungsapparat
arbeitet, der schwerfallig, kompliziert und zusatzlich noch Uberhéuft ist mit Dokumenten und
Archivakten, [..] wohl ein Schuldner ganz besonderer Art» ist und dass «es aus
Ordnungsgrunden erforderlich [ist], moglichst schnell den Forderungen ein Ende zu bereiten, die

sich aus riickstandigen Angelegenheiten ergeben » (Parl. Dok., Kammer, 1964-1965, Nr. 971/1,



S. 2; Parl. Dok., Senat, 1966-1967, Nr. 126, S. 4). Ahnliche Argumente rechtfertigen auch die

besondere Verjahrungsfrist flr Forderungen der Flamischen Region gegenuber.

Der Umstand, dass die Verjahrungsfrist der Forderungen dem Staat und der Flamischen
Region gegenlber bereits am ersten Januar des Haushaltsjahres, in dem sie entstanden sind, - und
demzufolge in Wirklichkeit fast immer vor der Entstehung der Forderung - anfangt, ergibt sich
aus dem spezifischen Kriterium, das bei der Berechnung der Verjahrungsfrist zur Anwendung
gebracht wird. Die Wahl dieses Kriteriums wird gerechtfertigt durch die Eigenart des Staates, der
Gemeinschaften und der Regionen als Schuldner dieser Forderungen. Indem diese
Berechnungsweise eine konkrete Verjéhrungsfrist von mindestens vier Jahren nach der
Entstehung der Forderung ergibt, d.h. ab dem Zeitpunkt, wo samtliche Tatbestandsmerkmale
vorhanden sind, und zwar ein Fehler, ein Schaden und der urséchliche Zusammenhang zwischen
beiden, hat die MalRnahme in Anbetracht ihrer Zielsetzung grundsatzlich keine

unverhaltnisméaRigen Folgen.

B.5. Im Urteil Nr.32/96 vom 15. Mai 1996 hat der Hof jedoch erkannt, dass die in
Artikel 100 Absatz 1 Nr. 1 der koordinierten Gesetze ber die Staatsbuchfiihrung vorgesehene
Verjahrungsfrist unverhaltnisméRige Folgen habe flr Personen, denen es unmoglich sei,
innerhalb der gesetzlichen Frist Klage einzureichen, weil ihr Schaden erst nach Ablauf dieser

Frist offenkundig geworden sei.

Aus den gleichen Grunden hat der Hof in den Urteilen Nrn. 153/2006 und 90/2007 erkannt,
dass die fragliche Bestimmung ebenfalls diskriminierend sei, insofern sie eine flinfjahrige
Verjéhrungsfrist fur Schadensersatzklagen aufgrund der auflervertraglichen Haftung gegen die
oOffentliche Hand vorsehe, wenn der Schaden oder die Identitat des Haftenden erst nach dieser

Frist festgestellt werden konnten.

B.6.1. Gemal} der vorliegenden préjudiziellen Frage legt der vorlegende Richter die
fragliche Bestimmung in dem Sinne aus, dass die darin geregelte Verjahrungsfrist in Bezug auf
eine Gewadhrleistungsklage am 1. Januar des Haushaltsjahres, in dem die Hauptforderung

entstanden ist, anfangt.



B.6.2. Diese Auslegung flhrt dazu, dass eine Gewéhrleistungsklage gegen die Flamische

Region bereits verjahrt sein kann, ehe sie Uiberhaupt eingereicht werden konnte.

B.7. In dieser Auslegung hat die fragliche Bestimmung unverhéltnisméBige Folgen fur
Personen, denen es im Rahmen eines Haftungsverfahrens unmdglich ist, eine

Gewabhrleistungsklage einzureichen, und ist die prajudizielle Frage bejahend zu beantworten.

B.8. Die fragliche Bestimmung kann jedoch auch in dem Sinne ausgelegt werden, dass die
darin geregelte Verjéhrungsfrist in Bezug auf eine Gewahrleistungsklage am ersten Januar des
Haushaltsjahres, in dem das Recht auf Erhebung einer Gewahrleistungsklage entstanden ist,

anfangt.

B.9. In dieser Auslegung hat die fragliche Bestimmung keine unverhaltnismaRigen Folgen

und ist die prajudizielle Frage verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

1. Artikel 100 Absatz1 Nr.1 der durch den koniglichen Erlass vom 17.Juli 1991
koordinierten Gesetze Uber die Staatsbuchfihrung verstéRt gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, wenn diese Bestimmung dahingehend ausgelegt wird, dass die darin geregelte
Verjahrungsfrist bezliglich einer Gewahrleistungsklage am ersten Januar des Haushaltsjahres, in

dem die Hauptforderung entstanden ist, einsetzt.

2. Dieselbe Bestimmung verstot nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wenn
sie dahingehend ausgelegt wird, dass die darin geregelte Verjahrungsfrist beziiglich einer
Gewabhrleistungsklage am ersten Januar des Haushaltsjahres, in dem das Recht auf Erhebung der

Gewabhrleistungsklage entstanden ist, einsetzt.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der offentlichen Sitzung vom 4. Juni 2009.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Bossuyt
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