Geschaftsverzeichnisnrn. 4325, 4369 und
4403

Urteil Nr. 3/2009
vom 15. Januar 2009

URTEIL

In Sachen:

- Prajudizielle Fragen in Bezug auf Artikel 35bis letzter Absatz der am 3.Juli 1970
koordinierten Gesetze Uber die Entschadigung fiir Berufskrankheiten, vor ihrer Abéanderung
durch das Gesetz vom 13. Juli 2006, gestellt vom Arbeitsgericht Littich und vom Arbeitsgericht
Verviers;

- Prajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 35 Absatz 3 der am 3. Juni 1970 koordinierten
Gesetze Uber die Vorbeugung von und die Entschadigung fir Berufskrankheiten, in der durch das
Gesetz vom 13. Juli 2006 abgeénderten Fassung, gestellt vom Arbeitsgerichtshof Littich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

a. Inseinem Urteil vom 11. Oktober 2007 in Sachen Renzo Povegliano gegen den Fonds fir
Berufskrankheiten, dessen Ausfertigung am 5. November 2007 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Luttich folgende préjudizielle Frage gestellt :

« Verstolit Artikel 35bis letzter Absatz der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze Uber
die Entschadigung fur Berufskrankheiten gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
insofern er die Opfer einer Berufskrankheit im Privatsektor, deren Entschadigung infolge
eines Antrags wegen Verschlimmerung eine Rickwirkung von hochstens 60 Tagen vor dem
Antragsdatum haben kann, und die Opfer einer Berufskrankheit im 6ffentlichen Sektor, fir
die eine solche Begrenzung nicht gilt, unterschiedlich behandelt? ».

b. In seinem Urteil vom 26. November 2007 in Sachen Marcel Brandt gegen den Fonds
fur Berufskrankheiten, dessen Ausfertigung am 4. Dezember 2007 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen ist, hat der Arbeitsgerichtshof Littich folgende prajudizielle Frage gestellt :

« Verstolit Artikel 35 Absatz 3 der am 3.Juni 1970 koordinierten Gesetze Uber die
Entschédigung flr Berufskrankheiten gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er
zur Folge hat, dass die Opfer einer Berufskrankheit im Privatsektor, deren
Entschédigungsantrag eine Rickwirkung von héchstens 60 Tagen vor dem Antragsdatum
haben kann, und die Opfer einer Berufskrankheit im 6ffentlichen Sektor, fiir die eine solche
Begrenzung nicht gilt, unterschiedlich behandelt werden? ».

c. In seinem Urteil vom 20. Dezember 2007 in Sachen Aniceto Carrera Palla gegen den
Fonds fir Berufskrankheiten, dessen Ausfertigung am 31. Dezember 2007 in der Kanzlei des
Hofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Verviers folgende préjudizielle Frage gestellt :

« Verstolit Artikel 35bis Absatz 5 der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze Uber die
Entschédigung flr Berufskrankheiten gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er
die Opfer einer Berufskrankheit im Privatsektor, deren Entschadigungsantrag eine
Rickwirkung von hochstens 60 Tagen vor dem Antragsdatum haben kann, und die Opfer
einer Berufskrankheit im Offentlichen Sektor, fiir die eine solche Begrenzung nicht gilt,
unterschiedlich behandelt? ».

Diese unter den Nummern 4325, 4369 und 4403 ins Geschaftsverzeichnis des Hofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz fir die drei Rechtssachen eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. Oktober 2008 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif
erkléart und den Sitzungstermin auf den 19. November 2008 anberaumt, nachdem der Ministerrat
aufgefordert wurde, in einem spatestens am 12. November 2008 einzureichenden
Erganzungsschriftsatz zu bestétigen, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist fur die Zahlung der
Entschédigungen im Falle einer Berufskrankheit im 6ffentlichen Sektor ihre gesetzliche
Grundlage in Artikel 20 des Gesetzes vom 3. Juli 1967 Uber die Vorbeugung von oder den
Schadenersatz fiir Arbeitsunfalle, Wegeunfélle und Berufskrankheiten im offentlichen Sektor
findet, und zu erkldren, in welchem Sinne diese Regel den in den prgjudiziellen Fragen
beanstandeten Behandlungsunterschied rechtfertigen kénnte.



Der Ministerrat hat einen Ergdnzungsschriftsatz eingereicht.
Auf der offentlichen Sitzung vom 19. November 2008

- erschien RA P. Slegers, ebenfalls loco RA L. Depré und RA P. Boucquey, in Brussel
zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und A. Alen Bericht erstattet,
- wurde der vorgenannte Rechtsanwalt angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. Sachverhalte und vorhergehende Verfahren

In der Rechtssache Nr. 4325 hat der Klager vor dem vorlegenden Richter von 1968 bis 1999 als Mechaniker bei
Cockerill gearbeitet. Am 16. November 1998 gewdahrt ihm der Fonds fiir Berufskrankheiten eine Entschadigung in
Hohe von drei Prozent wegen korperlicher Unféhigkeit und einem Prozent wegen wirtschaftlicher und sozialer
Faktoren infolge einer durch mechanische Vibrationen verursachten osteoartikularen Krankheit an den oberen
Gliedmafen.

Der Kléger vor dem vorlegenden Richter beantragt am 14. Januar 2005 eine Revision seiner Entschéadigung.
Durch Beschluss vom 6. April 2005 bestétigt der Fonds fur Berufskrankheiten den dem Betroffenen zuvor gewéhrten
Prozentsatz. Das Arbeitsgericht Lattich stellt jedoch die Verschlimmerung des Prozentsatzes fest, woraufhin es ihn
mit Wirkung vom 9. August 2004 auf sechs Prozent festlegt. Das Gericht stellt ebenfalls fest, dass die Entschadigung
in Anwendung von Artikel 35bis letzter Absatz der koordinierten Gesetze vom 3. Juni 1970 nicht friiher als 60 Tage
vor dem Datum des Revisionsantrags einsetzen kann.

Der Klager vor dem vorlegenden Richter beantragt das Einsetzen der Entschadigung zum Zeitpunkt der Beginns
der Unféhigkeit und beruft sich auf das Urteil des Hofes vom 30. Januar 2007. Der Fonds fiir Berufskrankheiten
macht geltend, dass das besagte Urteil nicht auf den vorliegenden Fall angewandt werden kénne, da es sich auf den
ersten Antrag auf Anerkennung der Unfahigkeit beziehe, wahrend es im vorliegenden Fall um deren
Verschlimmerung gehe. Der Richter beschlie(3t, den Hof zu dieser Hypothese zu befragen.

In der Rechtssache Nr. 4369 wird dem Berufungsklager vor dem vorlegenden Richter eine Unfahigkeit in Hohe
von zwolf Prozent infolge einer Berufskrankheit zuerkannt. Aufgrund der Entwicklung der Krankheit beantragt der
Betroffene am 14. Oktober 2003 die Anerkennung der Verschlimmerung seiner Arbeitsunfahigkeit.

Am 7. Juni 2004 weigert sich der Fonds fur Berufskrankheiten, diesem Antrag stattzugeben. Der Beschluss des
Fonds wird vor dem Arbeitsgericht Eupen angefochten, das die vom Betroffenen erhobene Klage zuriickweist.

Letzterer legt beim Arbeitsgerichtshof Berufung ein; dieser stellt einen Grad bleibender Unféhigkeit in Hohe
von 28 Prozent ab dem 16. Juni 2003 fest. Dem Fonds fiir Berufskrankheiten zufolge kann die Entschadigung geméan
Artikel 35 Absatz 3 der koordinierten Gesetze vom 3.Juni 1970 frihestens 60 Tage vor dem Datum des
Revisionsantrags einsetzen.

Unter Berticksichtigung des Urteils Nr. 25/2007 vom 30. Januar 2007 beschliel3t der vorlegende Richter, dem
Hof eine neue prajudizielle Frage zu der vorerwahnten Bestimmung zu unterbreiten.



In der Rechtssache Nr. 4403 stellt der vorlegende Richter fest, dass der am 22. Februar 2005 eingereichte
Antrag auf Revision der Unfahigkeit des Klagers begriindet ist und der neue Grad bleibender korperlicher
Unfahigkeit ab dem 18. Oktober 2004 zwolf Prozent betragt.

Dem Fonds fiir Berufskrankheiten zufolge kann die Entschadigung in Anwendung von Artikel 35bis Absatz 5
der koordinierten Gesetze vom 3.Juni 1970 dber die Entschadigung fir Berufskrankheiten friihestens am
24. Dezember 2004, das heifst 60 Tage vor dem Datum des Revisionsantrags einsetzen.

I11. In rechtlicher Beziehung

-A-

A.l. In seinem Schriftsatz weist der Ministerrat darauf hin, dass Artikel 35bis letzter Absatz der am 3. Juni
1970 koordinierten Gesetze uber die VVorbeugung von und die Entschadigung fiir Berufskrankheiten in der Fassung
vor seiner Aufhebung durch Artikel 28 des Gesetzes vom 13. Juli 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen
in Sachen Berufskrankheiten und Arbeitsunfalle und in Sachen Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess seinen
Ursprung in Artikel 2 des koniglichen Erlasses Nr. 529 vom 31. Mérz 1987 zur Abéanderung der am 3. Juni 1970
koordinierten Gesetze tiber die Entschadigung fur Berufskrankheiten finde.

Der Ministerrat betont, dass aus dem Bericht an den Konig vor der Annahme dieses Artikels hervorgehe, dass
die zeitliche Begrenzung der Erhéhung der Entschadigungen in dem Parallelismus mit der zuvor bestehenden Regel
bezlglich der Unfahigkeiten aufgrund von Berufskrankheiten begriindet liege.

Der Gesetzgeber habe mit der am 24. Dezember 1968 erfolgten Einfiigung von Artikel 35 Absatz 2 in das
Gesetz vom 24. Dezember 1963 (iber den Schadenersatz fir Berufskrankheiten und (iber deren Vorbeugung die im
Gesetz Uber die Berufskrankheiten vorgesehenen Vorbeugungsmalinahmen verscharfen und den Fonds flr
Berufskrankheiten in die Lage versetzen wollen, die Antrédge besser zu verwalten.

Der Ministerrat bringt des Weiteren vor, aus Grinden der allgemeinen Kohérenz der Gesetzgebung sei die
Bestimmung aufgehoben und gleichzeitig in Artikel 35 desselben Gesetzes eingefligt worden.

A.2. Der Ministerrat behauptet, die Unterscheidung zwischen den Berufskrankheiten im 6ffentlichen Sektor
und denjenigen im Privatsektor sei auf einen wichtigen faktischen Unterschied zuriickzufiihren. Die Anzahl der
Berufskrankheiten im 6ffentlichen Sektor sei ndmlich geringer.

A.3. Die beiden Regelungen seien insgesamt miteinander zu vergleichen, da der Gesetzgeber - wie aus den
Vorarbeiten zum Gesetz vom 3. Juli 1967 (iber die Vorbeugung von oder den Schadenersatz fir Arbeitsunfalle,
Wegeunfélle und Berufskrankheiten im 6ffentlichen Sektor ersichtlich werde - die Absicht gehabt habe, fir die
Arbeitnehmer im Privatsektor und diejenigen im 6ffentlichen Sektor ein &hnliches, aber nicht vollkommen gleiches
System auszuarbeiten.

Im offentlichen Sektor werde der Vorteil, der im Nichtvorhandensein einer Begrenzung der riickwirkenden
Ubernahme der Unfahigkeit bestehe, durch die dreijahrige Verjihrung, die fir die Zahlung der Entschadigungen
gelte, ausgeglichen. Im Privatsektor gebe es hingegen keine Verjahrungsfrist; dafiir aber begrenze Artikel 35bis der
koordinierten Gesetze vom 3. Juni 1970 die Ruckwirkung der Entschddigung fir die Opfer auf 60 Tage. Die
Begrenzung der Ruckwirkung der Entschadigung verfolge einen rechtmdRigen Zweck, der darin bestehe, die
VorbeugungsmaBnahmen zu verschérfen, nachdem es sich gezeigt habe, dass zahlreiche Opfer von
Berufskrankheiten warten wirden, bis sie schwer krank wirden, ehe sie einen Antrag beim Fonds fir
Berufskrankheiten einreichen wiirden.

Der Ministerrat ist der Ansicht, die Kumulierung beider Vorteile fir die Opfer im Privatsektor - keine
Verjahrungsfrist und keine Begrenzung der riickwirkenden Ubernahme der Unfahigkeit - wiirde zu einer finanziell
und verwaltungstechnisch unhaltbaren Situation filhren. Es gehe darum, dem Fonds fir Berufskrankheiten die



finanziellen Mittel zu sichern, damit er samtliche ihm erteilten gesetzlichen Auftrage zu einem guten Ende fithren
kdnne.

A.4. Der Ministerrat macht des Weiteren geltend, dass die Téatigkeiten des 6ffentlichen Sektors und diejenigen
des Privatsektors jeweils unterschiedlichen und unveranderlichen Verpflichtungen und Realititen unterlagen, wobei
es sich unter anderem um die sehr geringe Anzahl der Berufskrankheiten im 6ffentlichen Sektor im Vergleich zum
Privatsektor handele.

A5, Indem der Ministerrat sich auf mehrere Urteile des Hofes beruft, behauptet er, dass der Gesetzgeber
vergleichbare Schuldforderungen unterschiedlich behandeln dirfe, wenn dieser Behandlungsunterschied notwendig
sei, damit das System in seiner Gesamtheit funktioniere. Obwohl es eine Annaherung zwischen den beiden
Regelungen gebe, konne es aus wirtschaftlichen und haushaltsméRigen Grinden gerechtfertigt sein, dass diese
Anderungen sich schrittweise vollzégen.

A.6. In einem Ergénzungsschriftsatz prazisiert der Ministerrat, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist, die im
offentlichen Sektor fiir Klagen auf Zahlung von Entschadigungen und Zulagen im Falle der Verschlimmerung gelte,
jene Frist sei, auf die sich Artikel 20 des Gesetzes vom 3. Juli 1967 Uber die Vorbeugung von oder den Schadenersatz
fur Arbeitsunfélle, Wegeunfalle und Berufskrankheiten im 6ffentlichen Sektor beziehe.

Der Ministerrat hebt hervor, dass das vorerwahnte Gesetz nicht je nachdem unterscheide, ob es sich um
Arbeitsunfalle, um Wegeunfélle oder um Berufskrankheiten handele, im Gegensatz zu der im Privatsektor geltenden
Regelung.

Im Ubrigen bringt der Ministerrat die gleichen Argumente vor wie in seinem Schriftsatz, um den in der
préajudiziellen Frage beanstandeten Behandlungsunterschied zu rechtfertigen.

B.1.1. Die préjudizielle Frage in den Rechtssachen Nrn. 4325 und 4403 bezieht sich auf
Artikel 35bis letzter Absatz der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze ber die Vorbeugung von
und die Entschadigung fir Berufskrankheiten in der Fassung vor seiner Aufhebung durch
Artikel 28 des Gesetzes vom 13. Juli 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in
Sachen Berufskrankheiten und Arbeitsunfélle und in Sachen Wiedereingliederung in den

Arbeitsprozess.

Der vorerwahnte Artikel 35bis letzter Absatz bestimmte:

« Wenn die bleibende Arbeitsunféhigkeit sich verschlimmert hat, darf die aufgrund dieser
Verschlimmerung gewahrte Entschadigung nicht fruher als sechzig Tage vor dem Datum des
Revisionsantrags einsetzen ».

B.1.2. Die in der Rechtssache Nr. 4369 dem Hof unterbreitete prajudizielle Frage bezieht
sich auf Artikel 35 Absatz 3 der vorerwahnten, am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze, eingefiigt

durch Artikel 27 des Gesetzes vom 13. Juli 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in



Sachen Berufskrankheiten und Arbeitsunfélle und in Sachen Wiedereingliederung in den

Arbeitsprozess.

Der vorerwahnte Artikel 35 Absatz 3 bestimmt:

« Wenn sich die bleibende Arbeitsunfahigkeit verschlimmert hat, darf die aufgrund dieser
Verschlimmerung gewéhrte Entschadigung frihestens sechzig Tage vor dem Datum des
Revisionsantrags oder sechzig Tage vor dem Datum der &rztlichen Untersuchung, bei der die
Verschlimmerung infolge einer vom Fonds von Amts wegen durchgefiihrten Revision festgestellt
wurde, einsetzen ».

B.1.3. Der Hof wird gebeten, sich zur Vereinbarkeit dieser Bestimmungen mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu aufern, insofern sie die Opfer einer Berufskrankheit im
Privatsektor, deren Entschadigung anlasslich eines Antrags auf Revision wegen
Verschlimmerung nicht langer als sechzig Tage vor dem Datum des Antrags zuriickwirken
konne, anders behandeln wiirden als die Opfer einer Berufskrankheit im 6ffentlichen Sektor, fir

die eine solche Begrenzung nicht gelte.

In Bezug auf den vorerwahnten Artikel 35 Absatz 3 wird der Hof nur zu der Hypothese
befragt, in der ein Revisionsantrag eingereicht wird, und nicht zu der Hypothese einer von Amts

wegen erfolgten Revision. Der Hof beschrénkt seine Priifung somit zu der ersten Hypothese.

B.2.1. Die fraglichen Rechtsvorschriften finden ihren Ursprung in Artikel 2 des koniglichen
Erlasses Nr.529 vom 31. Mérz 1987 «zur Ab&nderung der am 3.Juni 1970 koordinierten
Gesetze Uiber die Entschadigung fiir Berufskrankheiten », der einen Artikel 35bis einfligt, welcher

damals lautete:

«Wenn der Grad bleibender Arbeitsunfahigkeit nach Erreichen des Alters wvon
finfundsechzig Jahren festgelegt oder revidiert wird, wird die Verringerung der normalen
Erwerbsféhigkeit, die durch die tatsachliche Einschrankung der Arbeitsmdéglichkeiten auf dem
Arbeitsmarkt bedingt ist, welche flir alle gelten, die zu dieser Altersklasse gehdren, bei der
Berechnung berucksichtigt.

Wenn sich die bleibende Arbeitsunfahigkeit verschlimmert hat, darf die aufgrund dieser
Verschlimmerung gewéhrte Entschadigung frihestens sechzig Tage vor dem Datum des
Revisionsantrags oder sechzig Tage vor dem Datum der &rztlichen Untersuchung, bei der die
Verschlimmerung infolge einer vom Fonds von Amts wegen durchgefiihrten Revision festgestellt
wurde, einsetzen ».



B.2.2. Im Bericht an den Konig vor der Annahme der fraglichen Bestimmung heilt es
(Belgisches Staatsblatt, 16. April 1987, S. 5638):

« Bezliglich der bleibenden Arbeitsunféhigkeit sieht Artikel 35 Absatz 2 vor, dass seit 1968
keine Entschadigungen fir Zeitrdume, die dem Antrag mehr als 60 Tage vorausgehen, mehr
gewahrt werden koénnen. Diese Bestimmung wurde eingefiihrt, damit vermieden wird, dass der
Fonds fur Berufskrankheiten zu hohe Riickstande zahlen muss, die tbrigens unvorhersehbar sind.
Eine d&hnliche Situation kann sich im Falle der Verschlimmerung der bleibenden
Arbeitsunfahigkeit ereignen. Da das Gesetz eine solche Situation nicht vorgesehen hat, wird diese
Regel der zeitlichen Begrenzung nunmehr auf infolge eines Antrags oder von Amts wegen
festgestellte Verschlimmerungen ausgedehnt ».

B.3. In seinem Urteil Nr. 25/2007 vom 30. Januar 2007 hat der Hof fiir Recht erkannt, dass
Anrtikel 35 Absatz 2 der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstofit, « indem er bestimmt, dass die Entschadigung nicht friiher als 120 Tage vor

dem Datum der Antragstellung einsetzen kann ».

Das besagte Urteil beruht auf folgenden Erwdgungen:

« B.4.1. Da es aufgrund der objektiven Unterschiede zwischen den beiden Kategorien von
Arbeitnehmern gerechtfertigt ist, dass sie unterschiedlichen Systemen unterliegen, kann
angenommen  werden, dass bei einem ndheren Vergleich beider  Systeme
Behandlungsunterschiede zutage treten, mal in einem Sinne, mal im anderen, wobei allerdings
jede Regel der Logik des Systems, dem sie gehort, entsprechen soll.

B.4.2. Die eigene Logik der beiden Systeme rechtfertigt die Unterschiede, die insbesondere
hinsichtlich der Verfahrensregeln, der Hohe und der Modalitaten der Entschadigung bestehen. Es
obliegt dem Gesetzgeber, unter Wahrung der Gleichheit und Nichtdiskriminierung zu
entscheiden, ob eine groere Gleichwertigkeit winschenswert ist oder nicht, und
vorkommendenfalls zu bestimmen, zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise eine grofiere
Einheitlichkeit zwischen den beiden Regelungen in konkreten MaRnahmen Ausdruck finden
muss.

B.5. Im Gegensatz zu Arbeitsunféllen, die sich aus einem plétzlichen Ereignis wahrend der
Ausfiihrung des Arbeitsvertrags ergeben, ist die Berufskrankheit eine Krankheit, deren
Berufsrisiko das Opfer mit einer gewissen Intensitdt und wéhrend einer gewissen Dauer
ausgesetzt war.

Die Berufskrankheit entwickelt sich also im Laufe der Zeit, was es erschweren kann, den
Zeitpunkt zu bestimmen, an dem sie gemeldet werden muss.

B.6. AuRerdem entwickeln sich die Berufskrankheiten und verandern sich ihre Ursachen
selbst mit der Entwicklung der Technik. Wahrend der Gesetzgeber sich urspriinglich fur eine
Liste der Krankheiten, die Anlass zu einer Entschadigung gaben, entschieden hatte, wobei in



diesem Fall der Kausalzusammenhang zwischen der Risikoaussetzung und der Krankheit
anzunehmen war (Artikel 30 der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze tiber die Entschadigung
fur Berufskrankheiten; koniglicher Erlass vom 28. Marz 1969 zur Festlegung der Liste dieser
Krankheiten), hat er spater dieser Liste hinzugefugt: © Krankheit, die nicht in der [...] Liste steht,
die aber auf determinierende und unmittelbare Weise Folge der Berufsausiibung ist ’, wobei in
diesem Fall der Nachweis des Kausalzusammenhangs vom Opfer oder von seinen
Rechtsnachfolgern erbracht werden muss (Artikel 30bis, in die am 3. Juni 1970 koordinierten
Gesetze eingefligt durch Artikel 100 des Gesetzes vom 29. Dezember 1990 zur Festlegung
sozialer Bestimmungen). Gemal? den Vorarbeiten zu diesem Artikel 30bis haben * jedoch die
industrielle Entwicklung, die Entstehung neuer Techniken und neuer Produkte, die eine
Vervielféaltigung der Krankheitsursachen beruflichen Ursprungs mit sich bringen, zur Folge, dass
die ausschliel3liche Anwendung der Liste nicht mehr ausreicht* (Parl. Dok., Senat, 1990-1991,
Nr. 1115-1, S. 46).

B.7. Schliellich wird die Liste selbst hdufig aktualisiert, um der Verwendung neuer
Produkte und der Entstehung neuer Risiken und Krankheiten Rechnung zu tragen.

B.8. Indem der Gesetzgeber bestimmt hat, dass das Recht auf Entschadigung  friihestens
hundertzwanzig Tage vor dem Datum der Einreichung des Antrags’ einsetzt, hat er den
Anfangszeitpunkt dieses Rechts auf ein Datum festgesetzt, das nicht notwendigerweise mit
demjenigen Ubereinstimmt, an dem die bleibende Arbeitsunfahigkeit beginnt. Der vorlegende
Richter bemerkt, dass die Grenze fir den Kranken nachteilige Folgen haben kann, * wenn eine
Berufskrankheit zu melden ist, die in der Uberwiegenden Mehrzahl der Félle nur sehr langsam
auftritt und nur ausnahmsweise ab ihren ersten Symptomen als eine Berufskrankheit zu erkennen
ist .

B.9. Wegen der Entwicklung des Sektors der Berufskrankheiten konnte der Gesetzgeber
Malinahmen zur Begrenzung der Auslagen des Fonds flr Berufskrankheiten ergreifen, die es
diesem ermdglichen, Prognosen zu erstellen, und die VorbeugungsmalRnahmen begtinstigen,
indem der Kranke dazu veranlasst wird, seine Krankheit bereits beim Auftauchen der ersten
Symptome zu melden.

Diese Bemuhungen rechtfertigen es, dass das Opfer, wenn eine neue Krankheit der Liste
hinzugefugt wird, die Entschadigung erst ab dem Datum beanspruchen kann, an dem diese
Krankheit eingetragen wurde (Artikel 36 der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze), dass der
Betrag der Entschadigung begrenzt wird, wenn der Grad der Unfahigkeit weniger als funf oder
zehn Prozent betrégt (Artikel 35 Absatz 3), dass die Kumulierung von Entschédigungen begrenzt
wird (Artikel 35 Absatz 4), dass die von einer Berufskrankheit befallene Person von der Téatigkeit
entfernt wird, die sie der Gefahr dieser Krankheit aussetzt (Artikel 37 § 1) oder dass ferner eine
Verjahrungsfrist festgesetzt wird.

B.10. Indem der Gesetzgeber es hingegen friihestens 120 Tage vor dem Einreichen des
Antrags erlaubt, Entschédigungen zu gewahren, hat er eine MaRnahme ergriffen, die unter
Bertiicksichtigung der in B.6 bis B.9 in Erinnerung gerufenen Elemente unverhaltnismaRige
Folgen haben kann.

B.11. Der Ministerrat macht ferner geltend, indem er sich auf den im Namen der
Kommission fiir Sozialfiirsorge vor dem Gesetz vom 24. Dezember 1968 erstellten Bericht beruft
(Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1968, Nr. 83/7, SS. 4-5), dass in dem Fall, wo das
Opfer einer Berufskrankheit rickwirkend Entschadigungen beanspruchen konnte, entweder,



wenn es regelmdlig gearbeitet habe, seine Entlohnung gleichzeitig mit den Entschadigungen
erhalten wiirde, wahrend sein Zustand sich verschlechtert hatte, oder, wenn es krank gewesen sei,
Vorteile der Kranken- und Invalidenversicherung oder des Nationalen Pensionsfonds fir
Bergarbeiter erhalten hatte, denen der Fonds flr Berufskrankheiten riickwirkend die * zu Unrecht
ausgezahlten * Entschadigungen fiir Krankheit oder Invaliditatspension zurtickzahlen musste.

B.12. Es erweist sich nicht, dass die beméngelte Manahme im Verhéltnis zur Verfolgung
dieser Ziele stehen wiirde, die erreicht werden konnten, indem Bestimmungen zur Vermeidung
von Vorteilshdaufung und zur Verbesserung der MaBnahmen zur Erkennung und Vorbeugung
vorgesehen wirden. Die Verpflichtung des Fonds, das zurlickzuzahlen, was andere Einrichtungen
an seiner Stelle gezahlt haben, ist ein Verwaltungsproblem, das nicht gegen den Schaden des
Arbeitnehmers aufgehoben werden kann, der wegen einer Krankheit, deren Ursprung ihm
unbekannt war, ohne eine Entschédigung dafir zu erhalten, die wirtschaftlichen und korperlichen
Folgen seiner Arbeitsunféhigkeit erlitten hat.

B.13. Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass es nicht verninftig gerechtfertigt
ist, “frihestens 120 Tage vor dem Datum der Einreichung des Antrags’ das Recht auf
Entschédigungen im Privatsektor entstehen zu lassen, wahrend der Gesetzgeber es nicht als
notwendig erachtet hat, eine solche kurze Frist im 6ffentlichen Sektor festzulegen.

Weder die Beschaffenheit der Verbindung zwischen dem Arbeitnehmer und seinem
Arbeitgeber, noch der Umstand, dass im &ffentlichen Sektor gemeinnitzige Aufgaben erfullt
werden, noch das Entschédigungsverfahren, das fur die beiden Sektoren unterschiedlich ist,
konnen den in der préjudiziellen Frage angeprangerten Behandlungsunterschied rechtfertigen. Es
ist ebenfalls nicht ersichtlich, dass der Umstand, dass die Entschadigungen in einem Fall dem
Fonds flr Berufskrankheiten und im anderen der Staatskasse auferlegt werden, den beméngelten
Unterschied rechtfertigen koénnte. Der Fonds fir Berufskrankheiten gewéhrt namlich in
Anwendung von Artikel 6 Nr.5 der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze den Opfern von
Berufskrankheiten der lokalen und provinzialen Verwaltungen die im Gesetz vom 3. Juli 1967,
das den offentlichen Sektor betrifft, vorgesehenen Vorteile, so dass durch den Fonds Opfern, auf
die die auf 120 Tage vor dem Antrag begrenzte Rickwirkung nicht Anwendung findet,
Entschédigungen gewahrt werden ».

B.4. Wenngleich sich die prajudiziellen Fragen nicht auf Entschadigungsantrage von Opfern
von Berufskrankheiten im Privatsektor beziehen, sondern auf Antrdge auf Revision solcher
Entschadigungen im Falle der Verschlimmerung der bleibenden Arbeitsunfahigkeit, stellt der Hof
fest, dass die im fraglichen Artikel 35bis letzter Absatz erwahnte MalRnahme die gleiche
Rechtfertigung findet wie diejenige, die der Gesetzgeber bei der Annahme der in Artikel 35
Absatz 2 der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze enthaltenen Regel angefiihrt hat und darin
besteht, dem Fonds fir Berufskrankheiten die finanziellen Mittel zu sichern, damit er samtliche

ihm erteilten gesetzlichen Auftrdge zu einem guten Ende fiihren kann.

B.5.1. Genauso wie bei den Entschadigungsantrdgen kénnen die vorgebrachten Griinde

keine verniinftige Rechtfertigung flr jene MaBnahme darstellen, die darin besteht, das Recht auf
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die geschuldeten Entschédigungen im Falle der Verschlimmerung der bleibenden
Arbeitsunfahigkeit im Privatsektor frilhestens 60 Tage vor dem Datum der Einreichung des
Antrags entstehen zu lassen, wahrend der Gesetzgeber es nicht fur nétig erachtet hat, eine derart

kurze Frist im 6ffentlichen Sektor festzulegen.

B.5.2. Wie der Hof in seinem Urteil Nr.25/2007 festgestellt hat, entwickelt sich die
Berufskrankheit - ebenso wie ihre Verschlimmerung - im Laufe der Zeit. Genauso wie die
Krankheit selbst kann also ihre Verschlimmerung zu Komplikationen fiihren, was die Ermittlung
des Zeitpunktes angeht, an dem die Verschlimmerung der Krankheit festzustellen ist. Indem die
Ruckwirkung der Entschadigung auf 60 Tage vor dem Datum der Einreichung des Antrags auf
Revision begrenzt wird, ist es moglich, dass dem Kranken Entschadigungen versagt werden, zu
denen er wegen der Verschlimmerung seiner Krankheit grundsatzlich berechtigt ware, und zwar
einzig und allein infolge des Umstandes, dass er die Realitét seines gesundheitlichen Zustandes

nicht sofort richtig eingeschatzt hatte.

B.5.3. Weder die Art des Verhdltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und seinem
Arbeitgeber, noch der Umstand, dass im offentlichen Sektor Aufgaben offentlichen Interesses
wahrgenommen werden, noch die Unterschiede in den jeweiligen Entschadigungsverfahren der
beiden Sektoren kdnnen den in den prajudiziellen Fragen beanstandeten Behandlungsunterschied

rechtfertigen.

B.5.4. Der beanstandete Behandlungsunterschied konnte genauso wenig dadurch
gerechtfertigt werden, dass es im o6ffentlichen Sektor eine dreijahrige Verjahrungsfrist fur die
Zahlung der Entschéadigungen gibt, und zwar in Anwendung von Artikel 20 des Gesetzes vom
3. Juli 1967 Uber die Vorbeugung von oder den Schadenersatz fiir Arbeitsunfalle, Wegeunfélle
und Berufskrankheiten im offentlichen Sektor. So wie es in den Vorarbeiten zum Gesetz vom
20. Mai 1997 zur Festlegung verschiedener Malinahmen in Angelegenheiten des oOffentlichen
Dienstes (Belgisches Staatsblatt, 8. Juli 1997) angegeben wurde, beschrankte sich Artikel 20 vor
seiner Abanderung durch das vorerwahnte Gesetz dazu, auf das auf die Arbeitnehmer im
Privatsektor anwendbare Gesetz vom 10. April 1971 tber die Arbeitsunfalle Bezug zu nehmen
(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 645/1, S. 5).
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Das vorerwéhnte Gesetz vom 10. April 1971 sieht in seinem Artikel 69 vor, dass die Klage
auf Zahlung der Entschadigungen fir die Opfer von Arbeitsunféllen im Privatsektor auch in drei

Jahren verjahrt.

Unter Berucksichtigung dessen, dass eine Regelung der Verjahrung auch in den fir die
Arbeitnehmer im Privatsektor geltenden Rechtsvorschriften vorgesehen ist, wenngleich sich diese
nur auf Arbeitsunfélle und nicht auf Berufskrankheiten beziehen, kann nicht - wie es der
Ministerrat in seinem Schriftsatz tut - geschlussfolgert werden, dass die spezifische Logik beider

Systeme den in den prajudiziellen Fragen beanstandeten Behandlungsunterschied rechtfertigen
konnte.

B.6. Die prajudiziellen Fragen sind bejahend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

- Artikel 35bis letzter Absatz der am 3.Juni 1970 koordinierten Gesetze (ber die
Entschéadigung flr Berufskrankheiten in der Fassung vor seiner Aufhebung durch Artikel 28 des
Gesetzes vom 13.Juli 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen
Berufskrankheiten und Arbeitsunfélle und in Sachen Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess
verstoRt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern flr die Opfer einer Berufskrankheit
im Privatsektor die Entschadigung anlasslich eines Antrags auf Revision nicht l&nger als 60 Tage

vor dem Datum des Antrags zuriickwirken kann.

- Artikel 35 Absatz 3 der am 3. Juni 1970 koordinierten Gesetze Uber die VVorbeugung von
und die Entschadigung fur Berufskrankheiten verstof3t gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, insofern fir die Opfer einer Berufskrankheit im Privatsektor die Entschadigung
anlasslich eines Antrags auf Revision nicht langer als 60 Tage vor dem Datum des Antrags

zurickwirken kann.

Verkindet in franzdsischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Januar 2009.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



