Geschaftsverzeichnisnr. 4289

Urteil Nr. 126/2008
vom 1. September 2008

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 366 § 2 des Gerichtsgesetzbuches, ersetzt
durch Artikel 128 des Gesetzes vom 25. April 2007 « zur Ab&nderung des Gerichtsgesetzbuches,
insbesondere der Bestimmungen beziiglich des Gerichtspersonals der Stufe A, der Greffiers und
der Sekretare sowie der Bestimmungen bezlglich des Gerichtswesens », erhoben von

Carl Debusschere.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 18. September 2007 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 20. September 2007 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob Carl Debusschere, wohnhaft in 1050 Brissel, de Vergniesstraat 12,
Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 366 8§82 des Gerichtsgesetzbuches, ersetzt durch
Artikel 128 des Gesetzes vom 25. April 2007 « zur Abanderung des Gerichtsgesetzbuches,
insbesondere der Bestimmungen beziglich des Gerichtspersonals der Stufe A, der Greffiers und
der Sekretdre sowie der Bestimmungen bezuglich des Gerichtswesens » (veroffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 1. Juni 2007).

Mit am 9. November 2007 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief, der am

13. November 2007 in der Kanzlei eingegangen ist, hat Carl Debusschere eine erganzende
Klageschrift eingereicht.

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht  und der Ministerrat  hat  auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 28. Mai 2008

- erschienen

. Carl Debusschere, klagende Partei, personlich,

. RAE. Jacubowitz, ebenfalls loco RA P.De Maeyer, in Brussel zugelassen, fur den
Ministerrat,

- haben die referierenden Richter E. De Groot und J.-P. Moerman Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Der Klager beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 366 § 2 - oder zumindest
Artikel 366 82 Nr. 5 - des Gerichtsgesetzbuches, ersetzt durch Artikel 128 des Gesetzes vom

25. April 2007 «zur Abanderung des Gerichtsgesetzbuches, insbesondere der Bestimmungen



beziiglich des Gerichtspersonals der Stufe A, der Greffiers und der Sekretdre sowie der

Bestimmungen beziiglich des Gerichtswesens » (nachstehend: Gesetz vom 25. April 2007).

Artikel 366 §2, der sich auf die Erhohungen entsprechend dem Dienstalter des

Gerichtspersonals bezieht, bestimmt:

« Zur Berechnung des Dienstalters werden berucksichtigt:

1. der Zeitraum, in dem ab dem Alter von 21 Jahren ein Amt in einem Gerichtshof oder
einem Gericht ausgelibt wurde;

2. die Zeit der Zulassung bei der Rechtsanwaltschaft sowie der Austibung des Amtes als
Notar durch einen Doktor, Lizentiaten oder Master der Rechte;

3. die Zeit der Unterrichtserteilung in Jura an einer belgischen Universitat;

4. die Zeit der Amtserfullung beim Staatsrat als Mitglied des Staatsrates, des Auditorats
oder des Koordinationshuros;

5. unbeschadet der Anwendung der Bestimmungen von Artikel 365 § 1:

- die Dauer der Dienste, die ab dem Alter von 21 Jahren in den Staatsdiensten oder den
Diensten Afrikas geleistet wurden;

- die Dauer der tatsachlichen Dienste, die in einer Vollzeitstelle ab dem Alter von 21 Jahren
in anderen offentlichen Diensten als den Staatsdiensten und den Diensten Afrikas oder als
Inhaber eines mittels einer Gehaltszulage in einer subventionierten freien Unterrichtsanstalt
besoldeten Amtes geleistet wurden.

Falls mehrere dieser Amter gleichzeitig ausgelibt wurden, ist ihre Zusammenlegung zur
Berechnung der Gehaltserhhungen nicht erlaubt.

Mit dem Ausdruck ‘ Staatsdienst ” sind alle Dienste gemeint, die der gesetzgebenden, der
ausfihrenden oder der rechtsprechenden Gewalt unterstehen und nicht den Status einer
juristischen Person haben.

Mit dem Ausdruck ‘ Dienst Afrikas ’ sind alle Dienste ohne Rechtspersonlichkeit gemeint,
die der Regierung von Belgisch-Kongo oder von Ruanda-Urundi unterstanden.

Mit dem Ausdruck ‘andere offentliche Dienste als die Staatsdienste und die Dienste
Afrikas ’ sind gemeint:

a) alle Dienste mit Rechtspersonlichkeit, die der ausfiihrenden Gewalt unterstehen;

b) alle Dienste mit Rechtspersonlichkeit, die der Regierung von Belgisch-Kongo oder von
Ruanda-Urundi unterstanden;



c) alle Dienste von Gemeinden oder Provinzen;

d) alle anderen Einrichtungen belgischen Rechts, die kollektiven Notwendigkeiten von
lokalem oder allgemeinem Interesse entsprechen und an deren Grindung oder besonderen
Fuhrung die offentliche Hand eindeutig einen tberwiegenden Anteil hat, sowie alle anderen
Einrichtungen kolonialen Rechts, die diesen Bedingungen entsprachen;

6. unbeschadet der Anwendung der Bestimmungen von 8 1 die Dauer der Dienste, die
geméalR dem Besoldungsstatut des Personals der Ministerien zur Berechnung des finanziellen
Dienstalters der Beamten der Stufe A berucksichtigt werden kénnen, und dies nach den gleichen
Regeln.

Wenn einige dieser Amter gleichzeitig ausgeiibt wurden, ist deren Zusammenlegung zur
Berechung der Gehaltserhéhungen nicht erlaubt.

Wenn einige dieser Amter nacheinander ausgeiibt wurden, wird die Dauer dieser Ausiibung
zusammengezahlt. Die verbleibenden Dienste werden entsprechend der Bedeutung, die ihnen in
ihrer Kategorie beigemessen wird, berechnet ».

B.1.2. Die angefochtene Bestimmung tritt gemal Artikel 185 des Gesetzes vom 25. April
2007 an dem durch den Konig festzulegenden Datum und spétestens 18 Monate nach der

Veroffentlichung des Gesetzes im Belgischen Staatsblatt in Kraft.

B.2.1. Der Klager beruft sich auf seine Eigenschaft als Referendar beim Appellationshof
Brussel. Er verweist darauf, dass er vor seiner Ernennung zum Referendar Berufserfahrung als

Rechtsberater in einer privatrechtlichen Vereinigung gesammelt hat.

B.2.2. Der Klager weist das rechtlich erforderliche Interesse an der Klage zur
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung auf, insofern diese Bestimmung sich auf die

Berechnung des Dienstalters der Referendare bezieht.

Der Hof begrenzt seine Untersuchung der angefochtenen Bestimmung auf diese Situation.

B.3. Der einzige Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoRR gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung, indem die angefochtene Bestimmung hinsichtlich der Berechung des Dienstalter
einen nicht objektiven und nicht verniinftig zu rechtfertigenden Behandlungsunterschied einfiihre
zwischen den Referendaren bei den Appellationshofen, den Arbeitsgerichtshofen und Gerichten,
je nachdem, ob sie Berufserfahrungen in einem der in der angefochtenen Bestimmung

aufgezahlten Sektoren oder im reinen Privatsektor gesammelt hatten. Wahrend die



Berufserfahrung der Ersteren zur Berechnung ihres Dienstalters berticksichtigt werde, sei dies fir

die Letzteren nicht der Fall.

B.4. Artikel 366 § 2 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt, welche Erfahrung zur Berechnung
des finanziellen Dienstalters des Gerichtspersonals berticksichtigt wird, zu dem die Referendare

bei den Appellationshéfen, den Arbeitsgerichtshofen und Gerichten gehdren.

Gemal dieser Bestimmung kommen hierfir unter bestimmten Bedingungen in Frage: die
Auslibung eines Amtes in einem Gerichtshof oder einem Gericht (8 2 Nr. 1); die Zeit der
Zulassung bei der Rechtsanwaltschaft (8 2 Nr. 2); die Austibung des Amtes als Notar (§ 2 Nr. 2);
die Zeit der Unterrichtserteilung in Jura an einer belgischen Universitat (8 2 Nr. 3); die Zeit der
Amtserfiillung beim Staatsrat als Mitglied des Staatsrates, des Auditorats oder des
Koordinationsbiiros (8§ 2 Nr. 4); die Dienste, die in den Staatsdiensten, in den der Regierung von
Belgisch-Kongo oder von Ruanda-Urundi unterstehenden Diensten Afrikas und in anderen
offentlichen Diensten als den Staatsdiensten und den betreffenden Diensten Afrikas geleistet
wurden (8 2 Nr. 5); die Austibung eines mittels einer Gehaltszulage in einer subventionierten
freien Unterrichtsanstalt besoldeten Amtes (8 2 Nr. 5); die Dauer der Dienste, die nach dem
Besoldungsstatut des Personals der Ministerien zur Berechnung des finanziellen Dienstalters der
Beamten der Stufe A berlicksichtigt werden konnen, und dies nach den gleichen Regeln (8§ 2
Nr. 6).

B.5.1. Wahrend der Vorarbeiten wurde die angefochtene Bestimmung wie folgt erlautert:

« In den neuen Artikel desselben Gesetzbuches wird zum Teil der Inhalt des bestehenden
Artikels 371 (Greffiers), 375 (Sekretare) und 365ter 85 desselben Gesetzbuches Ubertragen,
wobei fortan fur das gesamte Gerichtspersonal ebenso wie fur die Magistrate zur Berechnung des
Dienstalters berticksichtigt werden:

a) die Zeit der Zulassung bei der Rechtsanwaltschaft sowie der Ausubung des Amtes als
Notar durch einen Doktor, Lizentiaten oder Master der Rechte. Fortan gibt es keine Begrenzung
mehr auf die Zeit der Zulassung bei der Rechtsanwaltschaft, die zum Zeitpunkt der Ernennung
Uber vier Jahre hinausgeht, sowie die Austibung des Amtes als Notar durch einen Doktor oder
Lizentiaten der Rechte (ber vier Jahre hinaus.

b) die Dauer der Dienste, die gemall dem Besoldungsstatut des Personals der Ministerien
berticksichtigt werden konnen zur Berechnung des finanziellen Dienstalters der Beamten der
Stufe A, und dies nach den gleichen Regeln (siehe Artikel 14 § 3 des koniglichen Erlasses vom



29. Juni 1973 Uber das Besoldungsstatut des Personals der foderalen offentlichen Dienste) »
(Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-2009/1, SS. 55-56).

B.5.2. Aus dieser Erlauterung geht hervor, dass der Gesetzgeber mit den im angefochtenen
Anrtikel 366 8 2 Nr. 6 erwahnten Diensten die Dienste gemeint hat, die gemaR Artikel 14 § 3 des
koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973 « Uber das Besoldungsstatut des Personals der foderalen
offentlichen Dienste » (nachstehend: koniglicher Erlass vom 29. Juni 1973) fur die Berechnung

des finanziellen Dienstalters der Beamten der Stufe A des Staatspersonals berticksichtigt werden.

Mit den im angefochtenen Artikel 366 §2 Nr.6 verwendeten Wortern «die gleichen
Regeln » sind folglich die Regeln gemeint, die in Artikel 14 8 3 des koniglichen Erlasses vom
29. Juni 1973 enthalten sind.

B.6. Wenn die normgebende Tragweite einer Gesetzesnorm durch Bezugnahme bestimmt
wird durch das, was in einem koniglichen Erlass geregelt ist, muss die Gesetzesnorm in dem
Sinne ausgelegt werden, dass auf den koniglichen Erlass in der Fassung verwiesen wird, die zum
Datum der Sanktionierung und Awusfertigung des durch das Parlament angenommenen

Gesetzestextes durch den Kénig Anwendung fand.

Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass Artikel 366 § 2 Nr. 6 des Gerichtsgesetzbuches in
dem Sinne auszulegen ist, dass die in Artikel 14 8 3 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973
enthaltenen Regeln, so wie sie zum Zeitpunkt der durch den Ko&nig vorgenommenen
Sanktionierung und Ausfertigung des durch das Parlament angenommenen Textes des
angefochtenen Artikels 366 des Gerichtsgesetzbuches (25. April 2007) auf die Berechnung des
Dienstalters der Referendare bei den Appellationshdfen, den Arbeitsgerichtshofen und Gerichten

Anwendung finden.

B.7. Artikel 14 § 3 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973 in der am 25. April 2007
anwendbaren Fassung legt fir die foderalen Beamten die Bedingungen fest, unter denen Dienste,
die im Privatsektor oder als Selbstandiger geleistet wurden, fur die Gewéhrung der Erhéhungen

in der Gehaltstabelle berticksichtigt werden.

B.8.1. Gemal} Absatz 1 dieser Bestimmung kénnen die Dienste, die im Privatsektor oder als

Selbstandiger geleistet wurden, fur die Gewahrung der Erhéhungen in der Gehaltstabelle



berticksichtigt werden, sofern in der Veroffentlichung zur Ankiindigung des Auswahlverfahrens
ausdriicklich der Besitz einer sachdienlichen friiheren Erfahrung verlangt wird und die Bewerber
die sachdienliche frihere Erfahrung mit jedem rechtlichen Mittel nachweisen konnen. Die Dauer
dieser Dienste wird durch den Minister bestimmt, dem der Beamte untersteht (Absatz 2). Wenn
die Dienste im Sinne von Absatz 1 teilzeitlich geleistet wurden, werden sie im Verhaltnis zu den
tatsachlich erbrachten Leistungen fir die Gewahrung der zwischenzeitlichen Erhéhungen
berticksichtigt (Absatz 3).

B.8.2.1. Laut Absatz4 von Artikel 14 83 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973
kdnnen in Abweichung von Absatz 1 fur die Beamten im Rahmen einer ersten Anwerbung in der
ersten Klasse der betreffenden Fachrichtung, in Klasse A2 in den in Artikel 20 Absatz 3 (zu lesen
ist: Artikel 20 8 2 Absatz 2) des koniglichen Erlasses vom 2. Oktober 1937 zur Festlegung des
Statuts der Staatsbediensteten (nachstehend: koniglicher Erlass vom 2. Oktober 1937)
vorgesehenen Fallen oder in der Klasse A3 oder A4 die im Privatsektor oder als Selbstandiger
geleisteten Dienste ebenfalls zur Gewahrung der Erhdhungen in der Gehaltstabelle berticksichtigt
werden, wenn diese Dienste mit dem Einverstandnis des fir den 6ffentlichen Dienst zustandigen

Ministers eine sachdienliche Erfahrung fur die Ausubung der betreffenden Funktion darstellen.

B.8.2.2. Artikel 20 § 2 des koniglichen Erlasses vom 2. Oktober 1937, auf den Absatz 4 von

Artikel 14 8 3 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973 verweist, bestimmt:

« Die Auswahlverfahren werden organisiert zur Ernennung:

1. in der ersten Klasse einer Fachrichtung;

2. in der Fachklasse A3 oder A4,

3. in Dienstgraden der Stufen B, C und D.

In Abweichung von Absatz 1 konnen Auswahlverfahren organisiert werden fir die
Klasse A2 der Fachrichtungen, von denen die Klasse Al die erste ist, wenn das Diplom eines
Informatikers, eines Zivilingenieurs, eines Agraringenieurs, eines Chemieingenieurs der

industriellen Landwirtschaft, eines Arztes, eines Tierarztes, eines Apothekers oder eines
Versicherungsmathematikers verlangt wird ».

B.8.2.3. Im Bericht an den Konig zum koéniglichen Erlass vom 4. August 2004 (ber die

Laufbahn der Stufe A der Staatsbediensteten (nachstehend: koniglicher Erlass vom 4. August



2004), der den oben angefiihrten Absatz 4 in Artikel 14 8 3 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni
1973 eingefugt hat, heilit es:

« Durch Artikel 181 wird in den koniglichen Erlass vom 29.Juni 1973 Uber das
Besoldungsstatut des Personals der foderalen 6ffentlichen Dienste flr die neuen Beamten, die ab
dem 1. Dezember 2004 ihr Amt antreten, die Mdglichkeit vorgesehen, bei der Festlegung ihres
finanziellen Dienstalters die Dienste zu berticksichtigen, die sie im Privatsektor geleistet haben,
sofern die erworbene Erfahrung relevant ist fiir die Funktion, die sie im 6ffentlichen Dienst der
foderalen Verwaltung bekleiden mochten. Die Anerkennung dieser Berufserfahrung erfolgt durch
den fiir den 6ffentlichen Dienst zustandigen Minister » (Belgisches Staatsblatt, 16. August 2004,
S. 61806).

B.8.2.4. Absatz 4 von Artikel 14 8§ 3 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973 beinhaltet
also, dass bei der Bestimmung des finanziellen Dienstalters von Beamten, die nach dem
Inkrafttreten des koniglichen Erlasses vom 4. August 2004 - das heil3t dem 1. Dezember 2004 -
zum ersten Mal in der ersten Klasse einer Fachrichtung in der Klasse A3 oder A4 eingestellt
werden, die Dienste beriicksichtigt werden, die sie im Privatsektor geleistet haben, sofern die
erworbene Erfahrung relevant ist fir das auszutubende Amt, worlber der fir den 6ffentlichen

Dienst zustandige Minister zu entscheiden hat.

Fur die Klasse A2 der Fachrichtungen, in denen die Klasse Al die erste ist, gilt dies nur,
wenn Auswahlverfahren organisiert werden und wenn das Diplom eines Informatikers, eines
Zivilingenieurs, eines Agraringenieurs, eines Chemieingenieurs der industriellen Landwirtschaft,
eines Arztes, eines Tierarztes, eines Apothekers oder eines Versicherungsmathematikers verlangt
wird. Fir Referendare werden jedoch keine Auswahlverfahren fir die Klasse A2 organisiert, was
vor dem Hintergrund des Umstandes zu verstehen ist, dass diese Klasse als eine
« Beforderungsklasse » gilt (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-2009/1, S. 17).

B.9.1. Wéhrend die in Absatz 1 von Artikel 14 8§ 3 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni
1973 enthaltene Regel auf alle Beamten ungeachtet ihrer Stufe Anwendung findet, gilt die in

Absatz 4 dieser Bestimmung festgelegte Regel nur fur die Beamten der Stufe A.

Da die Referendare immer in der Stufe A ernannt werden (Artikel 162 des
Gerichtsgesetzbuches, ersetzt durch das Gesetz vom 25. April 2007), beinhaltet die angefochtene
Bestimmung grundsatzlich, dass die beiden im vorerwahnten Artikel 14 8 3 enthaltenen Regeln

auf sie Anwendung finden kdnnen.



B.9.2. Gemal Artikel 261 des Gerichtsgesetzbuches, ersetzt durch das Gesetz vom 25. April
2007, muss ein Bewerber, um in der Fachklasse der Stufe A mit dem Titel als Referendar ernannt
zu werden: (1) Doktor, Lizentiat oder Master der Rechte sein, und (2) ein Auswahlverfahren fur
das betreffende Amt bestanden haben. Da diese Bestimmung nicht die Moglichkeit vorsieht, bei
der Ankindigung eines Auswahlverfahrens ausdriicklich den Besitz einer sachdienlichen
Erfahrung zu verlangen, kann die in Absatz 1 von Artikel 14 § 3 enthaltene Regel jedoch de facto
nicht auf die Referendare angewandt werden. Auch vor der Abdnderung des
Gerichtsgesetzbuches durch das Gesetz vom 25. April 2007 sah dieses Gesetzbuch nicht die

Mdglichkeit vor, den Besitz einer sachdienlichen Erfahrung zu verlangen.

Bei diesem Prinzip sieht das Gerichtsgesetzbuch eine spezifische Ausnahme in Artikel 274
8 2 Absatz 3 vor, so wie er durch Artikel 69 des Gesetzes vom 25. April 2007 eingefligt wurde,

der bestimmt:

« Wenn die Stelle [zu lesen ist: offene Stelle] nicht durch Mobilitat besetzt werden kann,
wird sie gemal den fur die Anwerbung festgelegten Regeln vergeben. Von den Bewerbern wird
jedoch eine flr die Funktion sachdienliche Erfahrung von sechs Jahren fur die Klasse A3 und von
neun Jahren fur die Klasse A4 verlangt ».

Die in Artikel 14 8 3 Absatz 1 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973 enthaltene Regel
konnte folglich fir die Referendare nur angewandt werden, wenn es sich um Referendare handelt,
die nach dem Inkrafttreten von Artikel 69 des Gesetzes vom 25. April 2007 (der Artikel 274 des
Gerichtsgesetzbuches ersetzt) angeworben werden aufgrund des spezifischen, in Artikel 274 § 2

Absatz 3 des Gerichtsgesetzbuches vorgesehenen Verfahrens.

B.9.3. Die in Artikel 14 8 3 Absatz 4 des koniglichen Erlasses vom 29. Juni 1973 enthaltene
Regel beinhaltet, wenn man sie auf das Statut der Referendare Ubertragt, dass bei der
Bestimmung ihres finanziellen Dienstalters die Dienste beriicksichtigt werden, die sie im
Privatsektor oder als Selbstandiger geleistet haben, sofern die erworbene Erfahrung relevant ist
fur das auszuibende Amt, woriber der zustandige Minister entscheiden muss, und insofern es
sich um eine Anwerbung in der ersten Klasse einer Fachrichtung, in der Klasse A3 oder A4 nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 25. April 2007 handelt.
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B.10. Aus der in B.8.1 bis B.9.3 enthaltenen Analyse von Artikel 14 § 3 des koniglichen
Erlasses vom 29. Juni 1973 ergibt sich, dass Artikel 366 § 2 Nr. 6 des Gerichtsgesetzbuches,
ersetzt durch die angefochtene Bestimmung, zusammengefasst beinhaltet, dass die Dienste, die
im Privatsektor oder als Selbstandiger geleistet wurden, bei der Bestimmung des finanziellen
Dienstalters der Referendare berticksichtigt werden, sofern es sich entweder um eine Anwerbung
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 25. April 2007 in der Klasse A1, A3 oder A4,
vorausgesetzt, es betrifft eine durch den zustdndigen Minister festgelegte sachdienliche friihere
Erfahrung, oder um eine Anwerbung nach dem Inkrafttreten van Artikel 69 des Gesetzes vom
25. April 2007 in den Klassen A3 und A4 handelt, wobei eine sachdienliche Erfahrung im Sinne
von Artikel 274 § 2 Absatz 3 des Gerichtsgesetzbuches verlangt wird.

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber bei der Annahme der angefochtenen Bestimmung
der Auffassung war, dass hinsichtlich der Bestimmung des finanziellen Dienstalters der
Referendare die Dienste, die im Privatsektor oder als Selbstandiger geleistet wurden, unter

bestimmten Bedingungen bertcksichtigt werden mussen.

B.11. Obwohl  die  angefochtene  Bestimmung einen  zuvor  bestehenden
Behandlungsunterschied verringert, erhalt diese Bestimmung einen Behandlungsunterschied
zwischen Referendaren aufrecht, je nachdem, ob sie Berufserfahrungen gesammelt haben
einerseits in einem Gerichtshof, einem Gericht oder dem Staatsrat, in einem Staatsdienst, einem
Dienst Afrikas und in einem anderen 6ffentlichen Dienst als den Staatsdiensten und den Diensten
Afrikas, bei der Rechtsanwaltschaft, als Notar oder als Inhaber eines mittels einer Gehaltszulage
in einer subventionierten freien Unterrichtsanstalt besoldeten Amtes, oder andererseits im
Privatsektor oder als Selbstandiger, indem fir die erste Kategorie die gesammelte
Berufserfahrung zur Berechnung des Dienstalters berlicksichtigt wird, ohne dass dies mit
spezifischen Bedingungen verbunden ist, wahrend es fiir die zweite Kategorie nur der Fall ist,

wenn die in B.10 erwéhnten Bedingungen erfullt sind.

B.12. Obwohl der somit eingefiihrte Behandlungsunterschied auf einem objektiven
Kriterium beruht, ndmlich der Art der gesammelten Berufserfahrung, muss geprift werden, ob er

im Lichte der Zielsetzung des Gesetzgebers vernunftig gerechtfertigt ist.
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B.13.1. Mit dem Gesetz vom 25. April 2007 bezweckte der Gesetzgeber hauptséchlich eine
« Modernisierung des Personalstatuts der betreffenden Zielgruppe, némlich des Gerichtspersonals
der Stufe 1, der Greffiers und der Sekretére » (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-2009/1, S. 3).

B.13.2. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber sich dabei durch die
« jungeren Reformen flr das Personal der foderalen Behorden (die Kopernikus-Reformen) » hat
inspirieren lassen, dabei jedoch den besonderen Merkmalen der Zielgruppe Rechnung getragen
hat:

« Die Regierung ist sich durchaus dessen bewusst, dass die Staatsbediensteten und das
Gerichtspersonal fur stark unterschiedliche Instanzen arbeiten; sie gehdren unterschiedlichen
Gewalten an, die je ihre eigenen Zielsetzungen, Hierarchie, Funktionen und Kultur haben. Dies
verhindert jedoch nicht, dass dort, wo es mdglich ist, die gleichen Grundprinzipien, Verfahren
und Einstufungsweisen verwendet werden » (ebenda, S. 2).

Aus der Formulierung der angefochtenen Bestimmung und dem in B.5.1 zitierten Auszug
aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber das Besoldungsstatut der Referendare
hinsichtlich der Anerkennung der im Privatsektor und in der Eigenschaft als Selbstandiger

erbrachten Leistungen dem Besoldungsstatut der foderalen Beamten gleichstellen wollte.

B.13.3. Somit ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die durch den Konig bei der
Festlegung der fur die foderalen Beamten geltenden Regeln hinsichtlich der Anerkennung von
Leistungen im Privatsektor und in der Eigenschaft als Selbstandiger angestrebten Ziele

Ubernommen hat.

Aus den diesbezuglichen, durch den Koénig angenommenen Bestimmungen ist abzuleiten,
dass bei der Anerkennung friiherer Dienste nicht mehr nur die im 6ffentlichen Sektor geleisteten
Dienste anerkannt werden kénnen. Aus der Praambel zum kéniglichen Erlass vom 27. Mérz 2001
zur Abénderung verschiedener Besoldungsbestimmungen geht hervor, dass eine Anderung
notwendig war « durch die Entwicklung der Berufslaufbahn der Beamten » und dass die als
Selbstandige oder im Privatsektor aufgebaute Erfahrung « fur die 6ffentlichen Dienste nur von
Vorteil sein kann » (Belgisches Staatsblatt, 14. April 2001, S. 12462).

B.14. Wenn der Gesetzgeber eine MaRnahme ergreift, die einen bestehenden

Behandlungsunterschied verringert, kann er die daraus fir den Haushalt sich ergebenden
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Auswirkungen begrenzen, sofern die Malinahme nicht auf einer offensichtlich unverniinftigen

Beurteilung beruht.

B.15. Indem der Gesetzgeber die Leistungen, die im Privatsektor und in der Eigenschaft als
Selbstandiger erbracht werden, nur beriuicksichtigt, wenn nachgewiesen wird, dass es sich um eine
sachdienliche Erfahrung handelt, oder wenn er diese Erfahrung als Ernennungsbedingung
vorgeschrieben hat, hat er eine Malinahme ergriffen, die unter Beruicksichtigung des Umstandes,
dass solche Leistungen sehr unterschiedlich sein kénnen, nicht als offensichtlich unverniinftig

angesehen werden kann.

B.16. Insofern der angefochtene Artikel bestimmt, dass die im Privatsektor oder in der
Eigenschaft als Selbstandiger erbrachten Leistungen nur anerkannt werden, wenn es sich um
Referendare handelt, die nach dem Datum des Inkrafttretens dieses Artikels angeworben werden,
und sofern entweder bei der Anwerbung eine sachdienliche Erfahrung verlangt wurde oder die
Leistungen als sachdienliche Erfahrung bezeichnet werden konnen, ist diese Bestimmung nicht

offensichtlich unvernunftig.

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Zielsetzung des Gesetzgebers hinsichtlich
der Anerkennung der im Privatsektor oder in der Eigenschaft als Selbstdndiger gewonnenen
Berufserfahrung eine nicht unerhebliche Auswirkung auf den Haushalt hatte, wenn die
Anerkennung sofort und fir alle Mitglieder des Gerichtspersonals vorgenommen wiirde, konnte
der Gesetzgeber davon ausgehen, dass der bestehende Behandlungsunterschied nur flr die

Zukunft abgebaut werden kann.

B.17. Der Klagegrund ist unbegrindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 1. September 2008.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



