Geschéftsverzeichnisnr. 4273

Urteil Nr. 110/2008
vom 31. Juli 2008

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2006
« zur Abénderung des Strafgesetzbuches im Hinblick auf die strengere Bestrafung von Gewalt
gegen bestimmte Kategorien von Personen », erhoben von der VoG « Ligue des Droits de

I’Homme ».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren
Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 10. August 2007 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 13. August 2007 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhob die VoG « Ligue des Droits de I’Homme », mit Vereinigungssitz in 1190 Brussel,
chaussée d'Alsemberg 303, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 6 des Gesetzes vom
20. Dezember 2006 zur Abénderung des Strafgesetzbuches im Hinblick auf die strengere

Bestrafung von Gewalt gegen bestimmte Kategorien von Personen (vertffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 12. Februar 2007).

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht  und der Ministerrat ~ hat  auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 29. Mai 2008

- erschienen

. RA C. Marchand und RAin O. Venet, in Briissel zugelassen, fiir die klagende Partei,

. RAin M.-H. Baye loco RA D. Gérard, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J. Spreutels und A. Alen Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

(.)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Aus dem Wortlaut der Klageschrift geht hervor, dass die Nichtigkeitsklage sich auf
Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2006 zur Abanderung des Strafgesetzbuches im
Hinblick auf die strengere Bestrafung von Gewalt gegen bestimmte Kategorien von Personen,

durch den ein Artikel 410bis in das Strafgesetzbuch eingefuigt wird, bezieht.



B.1.2. Artikel 410bis des Strafgesetzbuches bestimmt:

«In den in den Artikeln 398 bis 405 erwahnten Fallen wird, wenn der Schuldige das
Verbrechen oder das Vergehen gegen einen Fahrer, einen Begleiter, einen Kontrolleur oder einen
Schalterbediensteten eines Betreibers eines 6ffentlichen Transportnetzes, einen Brieftrager, einen
Feuerwehrmann, ein Mitglied des Zivilschutzes, einen Krankenwagenfahrer, einen Arzt, einen
Apotheker, einen Heilgymnasten, einen Krankenpfleger, ein Mitglied des mit der Notaufnahme
von Pflegeeinrichtungen beauftragten Personals, einen Sozialarbeiter oder einen Psychologen
einer offentlichen Dienststelle bei der Austbung ihrer Funktionen begangen hat, die in diesen
Artikeln vorgesehene Mindeststrafe verdoppelt, wenn es sich um eine Gefangnisstrafe handelt,
und um zwei Jahre erhdht, wenn es sich um eine Zuchthausstrafe handelt.

Das gleiche gilt, wenn der Schuldige, der ein an einer Unterrichtsanstalt eingetragener oder
wahrend der letzten sechs Monate vor der Tat dort eingeschrieben gewesener Schiiler oder
Student ist, oder der Vater, die Mutter oder ein Familienmitglied dieses Schiilers oder Studenten
oder gleich welche andere Person, die mit der Sorge fir oder der Aufsicht ber diesen Schiiler
oder Studenten betraut ist, das Verbrechen oder das Vergehen gegen ein Mitglied des Personals
oder der Direktion dieser Unterrichtsanstalt, gegen Personen, die mit der Betreuung der Schler
in einem durch die Gemeinschaft organisierten oder subventionierten medizinisch-péddagogischen
Institut beauftragt sind, oder einen externen Mitwirkenden, der durch die Gemeinschaftsbehtrden
damit beauftragt wurde, Probleme der schulischen Gewalt zu vermeiden und zu lGsen, bei der
Auslibung ihrer Funktionen begangen hat ».

B.1.3. Die Artikel 398 bis 405 desselben Gesetzbuches bestimmen:

« Art. 398. Wer vorsétzlich Korperverletzungen zuftgt, wird mit einer Gefangnisstrafe von
acht Tagen bis sechs Monaten und mit einer Geldbul3e von sechsundzwanzig Euro bis hundert
Euro oder nur einer dieser Strafen bestraft.

Im Falle des Vorbedachts wird der Schuldige zu einer Geféngnisstrafe von einem Monat bis
einem Jahr und mit einer Geldbuf3e von funfzig Euro bis zweihundert Euro verurteilt.

Art. 399. Wenn die Korperverletzung zu einer Krankheit oder Unféahigkeit zur Verrichtung
personlicher Arbeit gefuihrt hat, wird der Schuldige mit einer Gefangnisstrafe von zwei Monaten
bis zwei Jahren und mit einer GeldbufRe von fiinfzig Euro bis zweihundert Euro bestraft.

Der Schuldige wird mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis drei Jahren und mit
einer GeldbuRe von hundert Euro bis flnfhundert Euro bestraft, wenn er mit Vorbedacht
gehandelt hat.

Art. 400. Die Strafen sind eine Gefangnisstrafe von zwei Jahren bis flnf Jahren und eine
GeldbufRe von zweihundert Euro bis funfhundert Euro, wenn die Korperverletzung entweder zu
einer sich als unheilbar erweisenden Krankheit, zu einer bleibenden Unféhigkeit zur Verrichtung
personlicher Arbeit oder zum absoluten Verlust der Verwendung eines Organs oder zu einer
schweren Verstimmelung gefiihrt hat.

Im Falle des Verdachts ist die Strafe eine Zuchthausstrafe von fiinf Jahren bis zehn Jahren.



Art. 401. Wenn die Korperverletzung vorsétzlich, aber ohne To6tungsabsicht begangen
wurde, aber zum Tod gefuhrt hat, wird der Schuldige mit einer Zuchthausstrafe von flnf Jahren
bis zehn Jahren bestraft.

Er wird mit einer Zuchthausstrafe van zehn Jahren bis fiinfzehn Jahren bestraft, wenn er die
Gewalttaten vorsatzlich begangen hat.

Art. 402. Mit einer Gefangnisstrafe drei Monaten bis funf Jahren und mit einer Geldbul3e
von fiinfzig Euro bis finfhundert Euro wird bestraft, wer einem anderen eine Krankheit oder eine
Unfahigkeit zur Verrichtung personlicher Arbeit zugeflgt hat, indem er ihm vorsatzlich, aber
ohne Totungsabsicht Substanzen verabreicht hat, die zum Tod flihren kénnen, oder Substanzen,
die nicht zum Tod fihren, jedoch der Gesundheit schwer schaden kénnen.

Art. 403. Die Strafe ist eine Zuchthausstrafe von fiinf Jahren bis zehn Jahren, wenn diese
Substanzen entweder eine sich als unheilbar erweisende Krankheit oder eine bleibende
Unfahigkeit zur Verrichtung personlicher Arbeit oder den absoluten Verlust der Verwendung
eines Organs verursacht haben.

Art. 404. Wenn die vorsatzlich, aber ohne Totungsabsicht verabreichten Substanzen
dennoch zum Tod gefiihrt haben, wird der Schuldige mit einer Zuchthausstrafe von funfzehn
Jahren bis zwanzig Jahren bestraft.

Art. 405. Der Versuch, jemandem ohne To6tungsabsicht Substanzen der in Artikel 402
erwahnten Art zu verabreichen, wird mit einer Gefangnisstrafe von einem Monat bis drei Jahren
und mit einer GeldbuRe von sechsundzwanzig Euro bis dreihundert Euro bestraft ».

B.2. In der Begrundung heif3t es:

« Die Regierung stellt eine Zunahme von korperlicher Gewalt gegenuiber Personen fest, die
in der Austibung ihrer Funktion verpflichtet sind, mit der Offentlichkeit in Kontakt zu treten, um
unerléssliche gemeinnitzige Aufgaben zu erflllen, und schlagt daher vor, der Gesellschaft die
Mittel zu bieten, um angemessen darauf zu reagieren, indem ein starkes Signal an die potentiellen
Urheber dieser Gewalt gerichtet wird.

Es braucht nicht an die zahlreichen Aggressionen gegen Fahrer und Begleiter des
Offentlichen Verkehrs, Brieftrager, Krafte des Gesundheitsdienstes und der Sozialhilfe sowie
Lehrkrafte sowohl durch Schuler als auch deren Familienmitglieder erinnert zu werden.

Angesichts dieses neuen Gesellschaftsphanomens maochte die Regierung Hérte zeigen und
die Personen, die derzeit mit diesem Phanomen konfrontiert sind, besser schutzen.

So wird zu einer besseren Abschreckung und einer wirksameren Repression vorgeschlagen,
einen neuen erschwerenden Umstand in das Strafgesetzbuch, insbesondere in den Teil tber nicht
als Mord eingestufte Tétung und Uber vorsatzliche Korperverletzung einzufiigen, das heift die
Artikel 398 bis 405 desselben Gesetzbuches.



Im Falle eines VerstoRes gegen diese Artikel wird die Mindeststrafe verdoppelt, wenn es
sich um eine Gefangnisstrafe handelt, und um zwei Jahre erhéht, wenn es sich um eine
Zuchthausstrafe handelt » (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-1843/001, S.4; im
gleichen Sinne: Senat, 2006-2007, Nr. 3-1791/3, S. 2).

In Bezug auf das Legalitéatsprinzip (erster Klagegrund)

B.3.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoR3 gegen die Artikel 12 und 14
der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 7 der Européischen Menschenrechtskonvention und

mit Artikel 15 des Internationalen Paktes tber burgerliche und politische Rechte.

B.3.2. Im ersten Teil des Klagegrunds fuhrt die klagende Partei an, Artikel 410bis des
Strafgesetzbuches verstoRe gegen das Legalitatsprinzip in Strafsachen, insofern darin nicht die
« Auslibung der Funktionen » definiert sei, bei der die darin erwahnten Kategorien von Personen
geschiitzt seien; sie verweist auf Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen und auf die

Rechtsprechung, die diesem Begriff einen Inhalt verliehen, der nicht einheitlich definiert sei.

B.3.3. Die Artikel 12 und 14 der Verfassung bestimmen:

« Art. 12. Die Freiheit der Person ist gewahrleistet.

Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Fallen und in der
dort vorgeschriebenen Form.

Aulier bei Entdeckung auf frischer Tat darf jemand nur festgenommen werden aufgrund
einer mit Grinden versehenen richterlichen Anordnung, die bei der Festnahme oder spéatestens
binnen vierundzwanzig Stunden zugestellt werden muss ».

« Art. 14. Eine Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes eingefuihrt oder angewandt werden ».

Artikel 7 der Europaischen Menschenrechtskonvention bestimmit:

« (1) Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur
Zeit ihrer Begehung nach inlandischem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte
Strafe verhéngt werden.



(2) Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung einer Person nicht
ausgeschlossen werden, die sich einer Handlung oder Unterlassung schuldig gemacht hat, welche
im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den allgemeinen, von den zivilisierten Volkern anerkannten
Rechtsgrundsétzen strafbar war ».

Artikel 15 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte bestimmit:

« (1) Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach inlandischem oder nach internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine schwerere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung
angedrohte Strafe verhangt werden. Wird nach Begehung einer strafbaren Handlung durch
Gesetz eine mildere Strafe eingefiihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden.

(2) Dieser Artikel schliet die Verurteilung oder Bestrafung einer Person wegen einer
Handlung oder Unterlassung nicht aus, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den von der
Volkergemeinschaft anerkannten allgemeinen Rechtgrundsatzen strafbar war ».

B.3.4. Aufgrund von Artikel 1 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 in der durch
das Sondergesetz vom 9. Mérz 2003 abgednderten Fassung ist der Hof daflr zustdndig,
Gesetzesnormen anhand der Artikel von Titel Il « Die Belgier und ihre Rechte » sowie der
Anrtikel 170, 172 und 191 der Verfassung zu prufen.

Wenn jedoch eine fiir Belgien verbindliche Vertragsbestimmung eine dhnliche Tragweite hat
wie eine oder mehrere der vorerwadhnten Verfassungsbestimmungen, bilden die in dieser
Vertragsbestimmung enthaltenen Garantien ein untrennbares Ganzes mit den Garantien, die in

den betreffenden Verfassungsbestimmungen enthalten sind.

Daraus ergibt sich, dass der Hof, wenn ein VerstoR gegen eine Bestimmung von Titel Il oder
gegen die Artikel 170, 172 oder 191 der Verfassung angefthrt wird, bei seiner Priifung die
Bestimmungen des internationalen Rechts, die dhnliche Rechte und Freiheiten garantieren,

beriicksichtigt.

B.3.5. Indem die Artikel 12 Absatz 2 und 14 der Verfassung der gesetzgebenden Gewalt die
Befugnis verleihen, einerseits zu bestimmen, in welchen Fallen und in welcher Form eine
Strafverfolgung mdglich ist, und andererseits ein Gesetz anzunehmen, aufgrund dessen eine
Strafe eingefuihrt und angewandt werden kann, gewahrleisten sie jedem Birger, dass keinerlei

Verhalten unter Strafe gestellt wird und keinerlei Strafe auferlegt wird, wenn dies nicht aufgrund



von Regeln geschieht, die durch eine demokratisch gewdhlte beratende Versammlung

angenommen wurden.

B.3.6. Das Legalitatsprinzip in Strafsachen geht auRerdem von der Uberlegung aus, dass das
Strafgesetz so formuliert sein muss, dass jeder zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten annimmt,
wissen kann, ob dieses Verhalten strafbar ist oder nicht. Er verlangt, dass der Gesetzgeber in
ausreichend genauen, deutlichen und Rechtssicherheit bietenden Worten festlegt, welche
Handlungen unter Strafe gestellt werden, damit einerseits derjenige, der ein Verhalten annimmt,
vorher ausreichend beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen dieses Verhalten haben kann,

und andererseits dem Richter keine allzu groRe Ermessensbefugnis tberlassen wird.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen verhindert jedoch nicht, dass das Gesetz dem Richter
eine Ermessensbefugnis gewéhrt. Man muss ndmlich der allgemeingultigen Beschaffenheit der
Gesetze, der Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die sie angewandt werden, und der

Entwicklung der Verhaltensweisen, die sie ahnden, Rechnung tragen.

Das Erfordernis, dass eine Straftat deutlich im Gesetz definiert sein muss, ist erfillt, wenn
der Rechtsunterworfene auf der Grundlage der Formulierung der relevanten Bestimmung wissen
kann, welche Handlungen und welche Unterlassungen seine strafrechtliche Haftung mit sich

bringen kdnnen.

B.3.7. Nur bei der Prifung einer spezifischen Strafbestimmung ist es mdglich, unter
Berucksichtigung der jeweiligen Merkmale der zu ahndenden Straftaten zu bestimmen, ob die
vom Gesetzgeber verwendeten allgemeinen Formulierungen so ungenau sind, dass sie gegen das

Legalitatsprinzip in Strafsachen verstol3en wirden.

B.3.8. Die angefochtene Bestimmung fiihrt keine neue Unterstrafestellung ein. Sie kann nur
Anwendung finden, wenn die darin erwahnten Verbrechen und Vergehen gegen eine der darin
angefuhrten Kategorien von Personen begangen wurden. Der Umstand, dass der Begriff
« Auslibung der Funktionen » Gegenstand von Definitionen ist, die in der Gesetzgebung oder in
der Rechtsprechung nicht einheitlich sind, hangt mit der Vielfalt der Situationen und Funktionen
zusammen, auf die er angewandt wird, und mit dem Gegenstand der Regel, auf die sich dieser

Begriff bezieht. Im Ubrigen hat der Begriff in der Alltagssprache und im allgemeinen Sinn eine



Bedeutung, die den Rechtsuntergebenen nicht unbekannt sein kann und die sie verniinftigerweise
beurteilen konnen, da die in Artikel 410bis aufgezahlten Einstufungen der Opfer keinen Zweifel
Uber die Umstande, unter denen diese Personen geschitzt sind, zulassen. Sollte wegen der
besonderen Merkmale einer bestimmten Straftat ein Zweifel entstehen - beispielsweise weil eine
geschitzte Person aulerhalb ihres Arbeitsplatzes einer Aggression ausgesetzt ware -, so obliegt
es dem Richter, unter Bertcksichtigung der Absicht des Taters und dessen, dass der Gesetzgeber
mehrfach angefiihrt hat, dass die geschiitzten Personen « verpflichtet sind, mit der Offentlichkeit
in Kontakt zu treten, um unerldssliche gemeinnitzige Aufgaben zu erfiillen » (Parl. Dok.,
Kammer, 2004-2005, DOC 51-1843/001, S. 4; im gleichen Sinne, Parl. Dok., Senat, 2006-2007,
Nr. 3-1791/3, SS. 2 und 8), zu beurteilen, ob die geschiitzte Person tatséchlich ihre Funktionen

auslibte und ob folglich eine schwerere Strafe auferlegt werden muss.

B.4.1. Im zweiten Teil des Klagegrunds fiihrt die klagende Partei an, Artikel 410bis des
Strafgesetzbuches verstol3e gegen das Legalitatsprinzip, insofern darin nicht prazisiert sei, ob er
gegebenenfalls auf Straftaten anwendbar sei, die auf private Beweggriinde zurtickzufiihren seien,

und somit nicht das moralische Element der Straftat prézisiert sei.

B.4.2. Die Frage von Streitigkeiten privater Art ist wahrend der Vorarbeiten erwéhnt
worden (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr.3-1791/3, S.4), und ein Abanderungsantrag zur
Begrenzung der Anwendung von Artikel 410bis auf den Fall, « in dem die Funktion des Opfers
dem Téter bekannt war und der Tater diese Funktion treffen wollte », wurde abgewiesen (ebenda,
SS. 13 und 14).

B.4.3. Indem der Gesetzgeber in der angefochtenen Bestimmung prézisiert hat, dass die von
ihm ins Auge gefassten Personen « bei der Ausitibung ihrer Funktionen » geschiitzt sein sollen,
konnte er es als tberflissig erachten, hinzuzufugen, dass die gegen sie bei Streitigkeiten privater
Art begangenen Verbrechen und Vergehen nicht zu denjenigen gehdren, die aufgrund der von

ihm angenommenen Bestimmung mit einer strengeren Strafe zu ahnden sind.

B.5.1. Im dritten Teil des Klagegrunds fuhrt die klagende Partei an, Artikel 410bis des
Strafgesetzbuches verstol3e gegen das Legalitatsprinzip, insofern darin nicht klar und deutlich die
Grenzen der Anwendung des Gesetzes definiert seien, da im selben Artikel unterschiedliche

Kategorien des Privatsektors und des offentlichen Sektors miteinander verwechselt wiirden und



da eine Definition der Begriffe des funktionalen 6ffentlichen Dienstes und der gemeinnutzigen

oder kollektiven Aufgaben fehle.

B.5.2. Durch die Aufzéhlung der verschiedenen Kategorien von Personen, die in den
Genuss des eingefiihrten Schutzes gelangen, erfillt die angefochtene Bestimmung die
Erfordernisse des Legalitatsprinzips. Der Gesetzgeber hat selbst den Standpunkt vertreten, dass
eine allgemeinere Definition ihm unmdglich erschien und nicht diesen Anforderungen
entsprechen wirde (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-1791/3, S. 11). Die Definitionen des
Privatsektors, des offentlichen Sektors, des funktionalen offentlichen Dienstes und der
gemeinnitzigen oder kollektiven Aufgaben, auf die die klagende Partei Bezug nimmt, brauchten
nicht durch die angefochtene Bestimmung definiert zu werden, da sie nicht darin verwendet
werden, selbst wenn sie wahrend der Vorarbeiten Gegenstand von Diskussionen Uber den
Anwendungsbereich des Gesetzes waren (Parl. Dok., Senat, 2006-2007, Nr. 3-1791/3, SS. 6 bis
11).

B.5.3. Die Argumente, die die klagende Partei aus dem Umstand ableitet, dass diese
Begriffe nicht definiert seien, sind in Wirklichkeit eine Kritik am Anwendungsbereich des
Gesetzes - der darin prézise und objektiv definiert ist - und an den Behandlungsunterschieden, die
der Anwendungsbereich beinhaltet, je nachdem, ob gewisse Opfer durch die angefochtene
Bestimmung geschlitzt sind oder nicht. Diese Argumente, die nicht mit der Kontrolle anhand des
Legalitatsprinzips zusammenhangen, decken sich folglich mit denjenigen, die zur Untermauerung
des vierten Teils des zweiten Klagegrunds, der aus einem VerstoR gegen den Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung abgeleitet ist, angefuhrt werden, und sie werden bei der

Priifung dieses Klagegrunds berticksichtigt.

B.6.1. Im vierten Teil des Klagegrunds fiihrt die klagende Partei an, Artikel 410bis Absatz 2
des Strafgesetzbuches verstoRe gegen das Legalitatsprinzip, insofern darin nicht klar und deutlich
die darin erwahnten Familienmitglieder definiert seien, wahrend dies in Artikel 372 § 2 des

Strafgesetzbuches in Bezug auf Unzucht der Fall sei.

B.6.2. In Beantwortung einer dhnlichen Bemerkung der Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-1843/001, S. 14) erklarte die Regierung:
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« Unter Berucksichtigung der Zielsetzung ist die Regierung jedoch der Ansicht, dass der
Begriff * Familie ’ im weiteren Sinne und in der Ublichen Bedeutung zu verstehen ist.

So kann es sich nicht nur um Verwandte in aufsteigender Linie, Adoptiveltern oder
Geschwister handeln, sondern auch um Schwaéger, Tanten, Vettern, usw. » (ebenda, S. 9).

B.6.3. Der Gesetzgeber kann, ohne gegen das Legalitatsprinzip in Strafsachen zu verstol3en,
auf einen Begriff verweisen, der selbst in weiterem Sinn und in seiner blichen Bedeutung

verstanden wird.

B.7. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung (zweiter Klagegrund)

B.8.1. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol? gegen die Artikel 10, 11 und
24 § 4 der Verfassung.

B.8.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 zu
entsprechen, mussen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben, welche
Vorschriften, deren Einhaltung der Hof gewahrleistet, verletzt wéren und welche Bestimmungen
gegen diese Vorschriften verstolRen wiirden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese VVorschriften

durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wirden.

Der Klagegrund ist unzuléssig, insofern er aus einem Verstol} gegen Artikel 24 8 4 der
Verfassung abgeleitet ist, da nicht dargelegt wird, inwiefern gegen diese Bestimmung verstol3en

wirde.

B.8.3. De klagende Partei flihrt zundchst an, Artikel 410bis des Strafgesetzbuches fiihre
einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied ein zwischen Angeklagten, die zu einer
doppelten Mindeststrafe oder einer einfachen Mindeststrafe verurteilt werden konnten, je
nachdem, ob das Opfer zu einer in der angefochtenen Bestimmung vorgesehenen Kategorien von

Personen gehdre oder nicht.
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Sie fuhrt an, die Zielsetzung des Gesetzgebers entspreche nicht den angewandten Mitteln, es
gebe keine zuverlassigen statistischen oder wissenschaftlichen Angaben zum Beweis der
Zunahme der durch das angefochtene Gesetz zu ahndenden Gewalt, dieses Gesetz und die
dadurch eingefiihrte Verscharfung der Strafen hétten keine abschreckende Wirkung (weil das
Handeln der Straftater nicht rational sei und es unwahrscheinlich sei, dass diese von den
Gesetzesdnderungen erfiihren), die angefochtene MalRnahme sei nicht wirksam (weil die
Erschwerung der Strafen keine positive Wirkung auf Wiederholungstaten habe) und weil der
beste Opferschutz, den der Gesetzgeber anstrebe, nicht durch eine zunehmende Strenge des
Strafsystems, sondern durch MalRnahmen zur Er6ffnung von Rechten flr Opfer erreicht werden
konne (erster Teil). Sie fiihrt auch an, die Erhéhung der Strafe kénne nicht durch irgendeine
Notwendigkeit  gerechtfertigt ~ werden, weil es Alternativiosungen  gebe, wie
Vorbeugungsmalinahmen oder die Anwendung der Grundsétze der wiedergutmachenden Justiz
(zweiter Teil). Schliel3lich fihrt sie an, selbst wenn die Mittel sachdienlich im Hinblick auf die
Ziele seien und selbst wenn Alternatividsungen auszuschlieRen seien, musse die angefochtene
Bestimmung verworfen werden angesichts der Beschaffenheit der betroffenen Grundsatze, weil

sie das Recht auf Freiheit auf unverhaltnismaRige Weise verletze (dritter Teil).

B.8.4. Keine Verfassungsbestimmung macht das Eingreifen des Gesetzgebers vom Bestehen
wissenschaftlicher oder statistischer Angaben abhéngig. Er verfugt diesbezuglich Uber eine
Ermessensbefugnis, um MaRnahmen zu ergreifen, die seines Erachtens den Erwartungen der
Burger entsprechen. Diese Malinahmen sind mit der Verfassung vereinbar, wenn sie nicht auf

diskriminierende Weise die Rechte der Rechtsuntergebenen verletzen.

B.8.5. Es obliegt dem Gesetzgeber auch zu beurteilen, ob die Gewalttaten, die er beenden
mdochte, Gegenstand von vorbeugenden Malnahmen, wiedergutmachenden Mafnahmen,
MalRnahmen zum Schutz der Opfer oder repressiven Malinahmen wie Freiheitsentzug sein

mussen.

B.8.6. Unter Bezugnahme auf Artikel 398 bis 405 des Strafgesetzbuches betrifft
Artikel 410bis korperliche Gewalt, die unter keinen Umsténden zulassig ist und die keine um das
Gemeinwohl bemuhte Obrigkeit tolerieren darf. Es liegt im Ermessen des Gesetzgebers, die
Richter zur Strenge zu veranlassen, wenn es gilt, Straftaten zu ahnden, die auf besonders

schwerwiegende Weise das Gemeinwohl beeintrachtigen. Das Gesetz sieht keine Erhéhung der
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Hdochststrafen vor und schlielt nicht die Anwendung des Artikels 25 des Strafgesetzbuches (der
die Kaorrektionalisierung von Verbrechen ermdglicht), der Artikel 79 bis 85 desselben
Gesetzbuches, die eine Herabsetzung von Zuchthaus- und Gefangnisstrafen ermdglichen, wenn
mildernde Umsténde vorliegen (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-1843/1, S. 7), und der
Bestimmungen des Gesetzes vom 29. Juni 1964 (ber die Aussetzung, den Aufschub und die
Bewahrung aus. Indem der Gesetzgeber in dem angefiihrten MaRe die Mindeststrafen erhoht hat,
hat er eine Malnahme ergriffen, die mit der Zielsetzung zusammenhéngt und nicht

unverh&ltnisméaRig dazu ist.

B.9.1. Im vierten und funften Teil fihrt die klagende Partei an, Artikel 410bis des
Strafgesetzbuches filhre einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den darin
erwahnten Personen und denjenigen ein, die, obwohl sie sich in dhnlichen Situationen befénden,
nicht darin erwahnt seien und folglich nicht in den Vorteil des dadurch vorgesehenen Schutzes

gelangten.

B.9.2. Aus den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Gesetz geht hervor, dass der
Anwendungsbereich von Artikel 410bis ausfuhrlich erortert wurde (Parl. Dok., Kammer,
2005-2006, DOC 51-1843/007, SS. 5, 11 und 12).

Der Staatsrat bemerkte:

« Die Straftaten gegen die im Vorentwurf erwahnten Personen beeintrachtigen auf besonders
schwerwiegende Weise das Gemeinwohl, so dass die geplante Anderung des Strafgesetzbuches
zu keinem Einwand Anlass gibt.

Die Erweiterung der Umstdnde, unter denen eine Erhohung der Strafe oder ihres
MindestmaRes moglich ist, konnte jedoch Fragen aufwerfen in Bezug auf die Artikel 10 und 11
der Verfassung, uber die Unmdglichkeit einer solchen Erhéhung unter anderen Umstéanden, die
ebenfalls zu einer besonders schwerwiegenden Beeintrachtigung des Gemeinwohls fuhren wegen
der Eigenschaft (Senioren, Benutzer offentlicher Verkehrsmittel, nachts arbeitende Personen,
usw.) oder des Berufes des Opfers (Beamte, die eine Kontrollaufgabe ausfiihren oder in Kontakt
mit der Offentlichkeit stehen, Geldtransporteure, Schalterbeamte der Post oder einer Privatbank,
Stewards fUr die Sicherheit bei Ful3ballspielen, Tierdrzte oder Personen, die eine polizeiliche oder
eine gleichgestellte Funktion ausiben, usw.)» (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005,
DOC 51-1843/001, SS. 12 und 13).
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Die Regierung antwortete darauf:

« Es handelt sich in Wirklichkeit eher um die Frage nach dem Anwendungsbereich ratione
personae dieses Entwurfs.

So sind die Personen, die kunftig durch die Bestimmungen des Entwurfs besser geschitzt
sein werden, diejenigen, die einen Auftrag des funktionalen 6ffentlichen Dienstes oder einen
gemeinn(tzigen Auftrag in den Bereichen der Mobilitét, der Postzustellung, der Volksgesundheit,
der Sozialhilfe oder des Bildungswesens ausfuhren und die in der Austibung ihrer Funktionen
aufgrund ihres Statuts oder ihrer Berufsethik verpflichtet sind, in Kontakt zu dem Publikum zu
treten, fur das ihre Leistungen bestimmt sind. AuBerdem uUben diese Personen besonders
exponierte Berufe aus, fiir die es schwierig ist, SchutzmaRnahmen zu ergreifen, entweder wegen
der Infrastruktur oder wegen der Schwierigkeit, a priori die auftretenden Gefahren zu beurteilen.

[.]

In den vorgesehenen Kriterien sind jedoch nicht Senioren, Benutzer oOffentlicher
Verkehrsmittel, nachts arbeitende Personen, Geldtransporteure, Schalterbedienstete der Post oder
einer Privatbank, Taxifahrer oder Tierédrzte einbegriffen, wenn sie ihren Beruf privat austiben.

Diese Personen flihren ndmlich entweder keinen funktionalen &ffentlichen Dienst oder
keinen gemeinnitzigen Auftrag im Sinne der vorstehenden Definition aus, der sie verpflichten
wiirde, im Kontakt zur Offentlichkeit zu stehen, oder sie haben die Moglichkeit, auf andere
Schutzmalnahmen zurtickzugreifen.

Was die Beamten mit einem Kontrollauftrag betrifft, wird daran erinnert, dass sie in der
Regel bei ihren Uberwachungs- und Kontrollaufgaben auf die Ordnungskrafte zuriickgreifen
konnen.

So ist beispielsweise das Gesetz vom 16. November 1972 (ber die Arbeitsinspektion zu
erwahnen.

Die gleiche Uberlegung kann fiir Tierarzte gelten, die Uberwachungs- und Kontrollaufgaben
wahrnehmen, beispielsweise im Kampf gegen Hormonhandel oder im Bereich der
Nahrungsmittelsicherheit.

Aulerdem ist in unserem Strafgesetzbuch die Straftat der Beleidigung vorgesehen, mit der
einerseits Beleidigung durch Worte, Taten, Gesten oder Drohungen und andererseits Gewalt,
inshesondere gegen Personen mit einer 6ffentlichen Eigenschaft, geahndet wird, was der Fall ist
fur das Personal der grundlegenden offentlichen Dienste, aber auch gegen ministerielle
Amtstrager oder Bedienstete, die Trager der 6ffentlichen Gewalt oder der offentlichen Macht
sind.

In Bezug auf die Personen, die eine Polizeifunktion austiben, wird daran erinnert, dass sie
zusatzlich zur Straftat der Beleidigung auch durch die Ahndung der Straftat des Widerstandes
geschtzt sind, mit der Angriffe oder Widersetzung unter Gewaltanwendung oder Androhungen
gegen ministerielle Amtstrager, Feldhuter oder Forster, Trager oder Bedienstete der 6ffentlichen
Macht, Bedienstete fur die Erhebung von Geblhren und Steuern, Inhaber von Zahlungsbefehlen,
Bedienstete der Zollverwaltung, der Sequesterverwaltung sowie Offiziere oder Bedienstete der
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Verwaltungs- oder Gerichtspolizei, die zur Ausfiihrung der Gesetze, Befehle oder Anordnungen
der offentlichen Gewalt, der gerichtlichen Anordnungen oder Urteile handeln, geahndet werden.

In Wirklichkeit soll dieser Entwurf sich nicht nur, wie der Staatsrat erklart, auf die Personen
“ aufgrund der Eigenschaft oder des Berufes des Opfers ’ beziehen. Er ist préaziser, denn es gilt,
besser die Personen zu schiitzen, die derzeit mit einem neuen Gewaltph&nomen zu tun haben, das
von der Gesellschaft und den Behérden nicht toleriert werden kann, indem der Justiz die Mittel
geboten werden, wirksam darauf zu reagieren» (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005,
DOC 51-1843/001, SS. 5 und 6).

B.9.3. Es kann angenommen werden, dass der Gesetzgeber den Anwendungsbereich der
angefochtenen Bestimmung zu begrenzen wiinschte, um nicht nur eine « Abschwéchung des von
ihr ausgehenden Signals » zu vermeiden (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-1843/007,
SS. 7 und 12), sondern auch eine Verallgemeinerung der Verscharfung der Strafen in Verbindung
mit erschwerenden Umstanden, die eine Ausnahme darstellen sollen (Parl. Dok., Senat,
2006-2007, Nr. 3-1791/3, S. 7).

AuBerdem kann angenommen werden, dass der durch die angefochtene Bestimmung
gebotene Schutz auf Personen begrenzt wird, die besonders einer Aggressionsgefahr ausgesetzt

sind.

B.10. Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 31. Juli 2008.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



