Geschéftsverzeichnisnr. 4316

Urteil Nr. 106/2008
vom 17. Juli 2008

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 22 bis 26 des Steuerdekrets der
Wallonischen Region vom 22. Mérz 2007 zur Foérderung der Vermeidung und der Verwertung
von Abfallen in der Wallonischen Region und zur Abanderung des Dekrets vom 6. Mai 1999
Uber die Festsetzung, die Beitreibung und die Streitsachen bezlglich der regionalen direkten
Abgaben, erhoben von der VoG « FEBELAUTO » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 23. Oktober 2007 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 24. Oktober 2007 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 22 bis 26 des Steuerdekrets der Wallonischen
Region vom 22. Méarz 2007 zur Forderung der Vermeidung und der Verwertung von Abfallen
in der Wallonischen Region und zur Ab&nderung des Dekrets vom 6. Mai 1999 (ber die
Festsetzung, die Beitreibung und die Streitsachen beziiglich der regionalen direkten Abgaben
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 24. April 2007): die VoG « FEBELAUTO »,
mit Sitz in 1200 Brussel, boulevard de la Woluwe 46, die VoG « VALORFRIT », mit Sitz in
1040 Brissel, avenue des Arts 43, die VoG « VALORLUB », mit Sitz in 1040 Brissel,
avenue des Arts 39/2, die VoG « Recytyre », mit Sitz in 1140 Brissel, avenue Jules
Bordet 164, die VoG « RECYBAT », mit Sitz in 1200 Brissel, boulevard de la Woluwe 46,
die VoG « Fonds pour la Collecte des Piles», mit Sitz in 1932 Sint-Stevens-Woluwe,
Woluwelaan 28, die VoG « RECUPEL », mit Sitz in 1930 Zaventem, Excelsiorlaan 91, die
VoG « FOST Plus », mit Sitz in 1200 Brussel, rue Martin V 40, die VoG « VAL-I-PAC », mit
Sitz in 1780 Wemmel, Koningin Astridlaan 59, und die VoG « Fonds d’intervention vieux
papier », mit Sitz in 1160 Brussel, avenue Edmond Van Nieuwenhuyse 8.

Die Wallonische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Wallonische Regierung hat auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 28. Mai 2008

- erschienen

. RAin C. Docclo, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RAIn A.-S. Renson, loco RAE. Gillet und RAE. De Plaen, und RA P. Boucquey, in
Brissel zugelassen, flr die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter R. Henneuse und E. Derycke Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



I1. In rechtlicher Beziehung

(..)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die Nichtigkeitsklage richtet sich gegen die Artikel 22 bis 26 des Steuerdekrets der
Wallonischen Region vom 22. Mérz 2007 zur Forderung der Vermeidung und der Verwertung
von Abfallen in der Wallonischen Region und zur Abénderung des Dekrets vom 6. Mai 1999
uber die Festsetzung, die Beitreibung und die Streitsachen beziliglich der regionalen direkten

Abgaben (weiter unten: Steuerdekret vom 22. Marz 2007).

B.2. Die Artikel 22 bis 26 des Steuerdekrets vom 22. Marz 2007 bilden Kapitel VI

« Abgabe fiir die Abfélle, die einer Riicknahmepflicht unterliegen » des Dekrets. Sie bestimmen:

« Art. 22. Es wird eine Abgabe flr Abfélle eingefuhrt, fur die eine Riicknahmepflicht in der
Wallonischen Region besteht, die in einem interregionalen Zusammenarbeitsabkommen, in einer
wallonischen Gesetzgebung oder in einer in Anwendung von diesen abgeschlossenen
Umweltvereinbarung vorgesehen ist.

Art. 23. Die Abgabe geht zu Lasten der der Ricknahmepflicht unterliegenden naturlichen
oder juristischen Person oder im Falle eines Beitritts zu einer Umweltvereinbarung oder zu einer
zugelassenen Einrichtung, die mit der Durchfiihrung der Ricknahmepflicht beauftragt ist, zu
Lasten der fur die Verwaltung dieser Rucknahmepflicht sorgenden Einrichtung.

Art. 24. Als Grundlage fiir die Abgabe dient die in Tonnen ausgedriickte Menge der Abfalle,
die aus in der Wallonischen Region vermarkteten Produkten stammen und die aufgrund der
Rucknahmepflicht Gegenstand einer Sammlung, eines Recyclings und/oder einer Verwertung
sein missen.

Der Abgabenpflichtige ist fur die Anzahl Tonnen der im Laufe des Steuerjahres in
Durchfuhrung der Ricknahmepflicht tatséchlich gesammelten, recycelten und/oder verwerteten
Abfélle von der Abgabe befreit.

Art. 25. Der Betrag der Abgabe wird auf 150 Euro/Tonne Abfélle festgesetzt.

Keine Abgabe ist wahrend der ersten zwei Jahre ab dem tatséchlichen Inkrafttreten der
Rucknahmepflicht geschuldet.

Art. 26. Die Regierung setzt die Methode zur Bestimmung des Gesamtgewichts der Abfalle,
die aus in der Wallonischen Region vermarkteten Produkten stammen, unter Bertcksichtigung
der in der Wallonischen Region lebenden Bevolkerung im Verhéltnis zu der belgischen



Bevolkerung und zur Bestimmung des Gesamtgewichts der gesammelten, recycelten oder
verwerteten Abfélle, fiir die eine Riicknahmepflicht besteht, fest ».

Das Steuerdekret vom 22. Méarz 2007 ist aufgrund seines Artikels 72 am 1. Januar 2008 in
Kraft getreten.

B.3. Die klagenden Parteien sind Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht, deren
Vereinigungszweck in der Verwaltung und Organisation der ihren Mitgliedern oder
angeschlossenen Personen auferlegten Verpflichtung zur Ricknahme von Gitern oder Abféllen
besteht; sie sind aufgrund des angefochtenen Artikels 23 zu den Abgaben auf Abfélle, die einer

Rucknahmepflicht unterliegen, verpflichtet.

B.4.1. Das Zusammenarbeitsabkommen vom 30. Mai 1996 beztglich der Vermeidung und
Bewirtschaftung von Verpackungsabfallen, das zwischen den drei Regionen geschlossen und
durch das wallonische Dekret vom 16.Januar 1997 genehmigt worden ist, erlegt den
Verantwortlichen fur Verpackungen eine Ricknahmepflicht auf; diese Rucknahmepflicht
bezweckt, den Verantwortlichen flir Verpackungen die tatsachlichen und vollstandigen Kosten
fur das Einsammeln, die Verwertung und die Entsorgung von Verpackungsabféllen innerhalb der
Grenzen und nach den Modalitaten, die im Zusammenarbeitsabkommen festgelegt sind,
aufzuerlegen (Artikel 3 8 1 Nr. 4 des Abkommens).

Die Ausfuhrung dieser Verpflichtung kann einer Einrichtung anvertraut werden, die unter

den im Zusammenarbeitsabkommen vorgesehenen Bedingungen zugelassen ist.

Die VoG « FOST-PLUS » und die VoG « VAL-I-PAC » -achte und neunte klagende
Partei - wurden durch die Interregionale Verpackungskommission fiir VVerpackungsabfélle aus

Haushalten beziehungsweise Verpackungsabféalle aus der Industrie zugelassen.

B.4.2. Die zugelassene Einrichtung muss eine finanzielle Sicherheit hinterlegen (Artikel 11
des Abkommens), sie unterliegt der Aufsicht der Interregionalen Verpackungskommission
(Artikel 14 und 15 des Abkommens), und wenn sie nicht die im Zusammenarbeitsabkommen
festgesetzten Prozentsatze fir das Recycling und die Verwertung erreicht, konnen ihr

administrative GeldbuRen auferlegt werden, die durch das Standige Sekretariat der



Interregionalen Verpackungskommission festgesetzt werden, und die Zulassung entzogen oder
ausgesetzt werden (Artikel 29 und 30 des Abkommens).

B.5.1. Neben der Rlcknahmepflicht fir Verpackungsabfélle, die im vorerwéhnten
Zusammenarbeitsabkommen vorgesehen ist, wurde durch Artikel 1 des Dekrets vom
20. Dezember 2001 «zur Abanderung des Dekrets vom 27.Juni 1996 Uber die Abfalle im
Hinblick auf die Einfiihrung einer Ricknahmepflicht bestimmter Guter oder Abfélle » in das
Dekret vom 27. Juni 1996 uber die Abfélle ein Artikel 8bis eingefugt, der vorsieht, dass die
Regierung eine Ricknahmepflicht gewisser auf den Markt gebrachter Giter oder Abfalle

auferlegen kann.

In Bezug auf diese Bestimmung heif3t es in den VVorarbeiten,

«[...] der Mechanismus der Rucknahmepflicht ermdglicht die Forderung des Sortierens,
Auswahlens und Recycelns von Abfallen im Rahmen einer Politik, die vorbeugend sein soll und
insbesondere einer Perspektive der nachhaltigen Entwicklung entspricht, das heilst einem
bedeutenden Grundsatz, nach dem man sich mehr und mehr ausrichten muss » (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2001-2002, Nr. 265/4, S. 3).

Artikel 8bis des Dekrets vom 27.Juni 1996 in der durch Artikel 13 des Dekrets vom
22. Mérz 2007 « zur Abanderung des Dekrets vom 27. Juni 1996 Uber die Abfélle » abgeénderten

Fassung bestimmt:

« 8 1. Die Regierung kann den Herstellern eine Riicknahmepflicht fir Guter oder Abfélle
auferlegen, die sich aus der Vermarktung oder Verwendung fir Eigenzweck von Gitern,
Rohstoffen oder Erzeugnissen ergeben, mit dem Ziel, die Vermeidung, Wiederverwendung, das
Recycling, die Verwertung und/oder eine geeignete Bewirtschaftung dieser Guter oder Abfélle zu
gewabhrleisten, und die Bewirtschaftungskosten ganz oder teilweise zu internalisieren.

Diese Riicknahmepflicht besteht in der Pflicht, MaRnahmen zur Vermeidung von Abféllen
zu treffen, oder die Guter oder Abfélle, die Gegenstand dieser Rucknahmepflicht sind,
zuriickzunehmen oder zuriicknehmen zu lassen, zu sammeln oder sammeln zu lassen,
wiederzuverwenden oder wiederverwenden zu lassen, zu entsorgen oder entsorgen zu lassen. Sie
umfasst die Deckung der betreffenden Kosten einschlielflich der Finanzierung der von der
Regierung auferlegten Audits und finanziellen Kontrollen.

8 2. Die Regierung bestimmt die Guter oder Abfélle, auf die eine Ricknahmepflicht
anwendbar ist, und bestimmt in jedem Fall die Personen, die dazu verpflichtet sind, die
gemeinsamen und besonderen Regeln einzuhalten betreffend:



1° die Zielsetzungen in Sachen Vermeidung, Wiederverwendung, selektive Sammlung,
Recycling und Verwertung;

2° die Modalitaten der Bewirtschaftung fur die der Riicknahmepflicht unterliegenden Guter
oder Abfélle;

3° die Verpflichtungen in Sachen Information zu statistischen Zwecken in Zusammenhang
mit der Rucknahmepflicht;

4° die Verpflichtungen in Sachen Information gegentiber dem Verbraucher und dem Amt;

5° die Bedingungen und Modalitdten fiir die Deckung der Kosten fiir die Bewirtschaftung
der der Rucknahmepflicht unterliegenden Abfélle, insbesondere die Auflistung der zu
ubernehmenden Kosten, wenn die der Riicknahmepflicht unterliegenden Personen sich ganz oder
teilweise auf das offentliche Netz fur die Sammlung, Zusammenstellung, Verwertung und
Entsorgung von Hausmuill stltzen;

6° die Modalitaten fir die Kontrolle der Riicknahmepflichten.

Die Regierung kann die Bildung einer Sicherheit auferlegen, die darauf abzielt, der Region
eine Blrgschaft fur die Einhaltung der Riicknahmepflicht zu bieten.

8 3. Zur Einhaltung ihrer Ricknahmepflicht konnen die in 8 1 erwédhnten Personen:

1° entweder einen Vermeidungsplan und einen Bewirtschaftungsplan zur Ricknahmepflicht
ausarbeiten und umsetzen;

2° oder diese Verpflichtung von einer in Ubereinstimmung mit vorliegendem Dekret
zugelassenen Einrichtung erftllen lassen, der sie beigetreten sind,;

3° oder aber eine Umweltvereinbarung im Sinne des Dekrets vom 20. Dezember 2001 ber
die Umweltvereinbarungen umsetzen, und die Umsetzung der Gesamtheit oder eines Teils der
Verpflichtungen in diesem Rahmen einer Bewirtschaftungsinstanz anvertrauen, die den von der
Regierung festgelegten Bedingungen genugt.

Die Regierung kann fur bestimmte von ihr bezeichnete Guter oder Abfélle die Modalitaten
zur Umsetzung der Pflicht auf einen oder zwei der in Absatz 1 angefuihrten Modi begrenzen. In
allen Féllen wird der Ausfuhrungsmodus nach Absatz 1 1° beibehalten.

8 4. Die Regierung legt den Inhalt des in § 3 Absatz 1 1° festgelegten Vermeidungs- und
Bewirtschaftungsplans, das Verfahren zu dessen Einreichung und Genehmigung, und dessen
Gultigkeitsdauer fest. Diese Giltigkeitsdauer darf nicht mehr als zehn Jahre sein.

8 5. Die Regierung bestimmt:

1° die Gewéhrungsbedingungen fur die Zulassung der in Paragraph 3, Absatz 1, 2°,
erwahnten Einrichtung;

2° das Verfahren, nach dem die Zulassung gewahrt wird,;



3° die Bedingungen und das Verfahren, nach denen die Zulassung geéndert, ausgesetzt oder
entzogen werden kann;

4° die durch die Zulassung festgelegten Mindestbestimmungen bezlglich der Pflichten,
denen die zugelassene Einrichtung in der Austibung ihrer Ricknahmepflicht unterliegt;

5° die Gultigkeitsdauer der Zulassung, die jedoch flnf Jahre nicht Gberschreiten darf.

Die Gewahrungsbedingungen flr die Zulassung der Einrichtung kénnen sich insbesondere
auf deren Form und auf die Mittel beziehen, ber die sie zur Erflllung ihrer Pflichten verfugt.

Die in Absatz 1, 4°, erwahnten Bestimmungen beziehen sich insbesondere auf:

1° die Modalitaten fir die Sammlung der der Riicknahmepflicht unterliegenden Guter oder
Abfélle;

2° die Modalitaten fur die Einziehung der Beitrage der Mitglieder, um die Kosten fir die
Riicknahmepflicht zu decken;

3° die Ubermittlung an das Amt der Bilanzen und Ergebnisrechnungen des abgelaufenen
Jahres;

4° die Einreichung bei dem Amt eines VVorbeugungsplans;

5° das Einverstandnis der zugelassenen Einrichtung, mit jeder von der Ricknahmepflicht
betroffenen Person, fiir welche die Zulassung gewahrt wurde und die es wiinscht, einen Vertrag
zu unterzeichnen, in dem die Modalitaten fir die Ubertragung der Rucknahmepflicht angegeben
werden.

Die Durchfiihrung der Zulassung kann von der durch die Regierung bezeichneten Behdrde
einer Sicherheitsleistung unterworfen werden, um der Region die Garantie zu gewahren, dass die
Rucknahmepflicht eingehalten wird.

Jeder Zulassungsbeschluss wird im Belgischen Staatsblatt veréffentlicht.

8 6. Der Bewirtschaftungsplan, die Gewahrungsbedingungen fiir die Zulassung der
Einrichtung und das Umweltibereinkommen, wie sie im Paragraphen 3 erwéhnt werden,
enthalten die MalRnahmen, die zur FOrderung von Arbeitsplatzen mit sozialer Zielsetzung in den
von der Sammlung, Sortierung, Wiederverwertung und Aufwertung der erwdhnten Guter oder
Abfalle betroffenen Vereinigungen und Unternehmen zweckdienlich sind ».

Die Artikel 48 und 55bis des Dekrets vom 27. Juni 1996 Uber die Abfélle, die durch die
Anrtikel 5 und 6 des vorerwahnten Dekrets vom 20. Dezember 2001 abgeéndert beziehungsweise
eingefligt wurden, sehen administrative GeldbuRen und strafrechtliche Sanktionen im Falle der

Missachtung von Artikel 8bis oder der zu seiner Ausflihrung erlassenen Regeln vor.



B.5.2. Zur Durchfuhrung von Artikel 8bis des Dekrets vom 27.Juni 1996 definiert der
Erlass der Wallonischen Regierung vom 25. April 2002 « zur Einfiihrung einer Pflicht zur
Rucknahme bestimmter Abfalle im Hinblick auf deren Verwertung oder Bewirtschaftung »,
abgedndert durch einen Erlass der Wallonischen Regierung vom 10. Mérz 2005, die der
Rucknahmepflicht unterliegenden Personen als « die Personen, die durch das Inverkehrbringen
zu beruflichen Zwecken von durch sie erzeugten, importierten oder vermarkteten Gltern,

Rohstoffen oder Erzeugnissen fur den Abfall verantwortlich sind » (Artikel 3).

Er bestimmt ebenfalls die Abfélle, die einer Riicknahmepflicht unterliegen (Artikel 3), sowie

das Datum, an dem die Riicknahmepflicht in Kraft tritt.

Der vorerwihnte Erlass vom 25. April 2002 definiert im Ubrigen fiir die verschiedenen der
Rucknahmepflicht unterliegenden Abfallkategorien die jeweiligen Sétze, die fur das Einsammeln,

das Recyceln oder die Verwertung zu erreichen sind.

B.5.3. Artikel 10 Nr. 4 des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 25. April 2002 sieht
vor, dass die zur Erfullung der Riicknahmeverpflichtung der Abfélle zugelassene Einrichtung
verpflichtet ist, «bei ihren Vertragspartnern auf nichtdiskriminierende Weise die Beitrage

einzuziehen, um die Kosten flr die gesamten zu ihren Lasten fallenden Pflichten zu decken ».

Die Finanzierung der Ausfihrung dieser Rlcknahmepflicht durch eine zugelassene
Einrichtung erfolgt also durch die Hersteller, Importeure und Vertriebshéndler von Produkten, die
der Rucknahmepflicht unterliegen, vorausgesetzt, sie konnen deren Betrag auf den Preis der von

ihnen verkauften Produkte umlegen.

Die somit durch die zugelassene Einrichtung erhobenen Beitrdge sind also die Gegenleistung
fur die durch sie vorgenommene Ausfiihrung der Ricknahmepflicht und tragen somit dazu bei,
die im vorerwédhnten Erlass vom 25. April 2002 festgelegten Sétze fiir das Einsammeln, das

Recyceln oder die Verwertung zu erreichen.

B.6.1. Die Rucknahmepflicht kann also auf eine der drei folgenden Weisen erfillt werden:

indem man (1) auf eine durch die Regierung zugelassene Einrichtung oder (2) auf eine in einer



Umweltvereinbarung bestimmte Bewirtschaftungseinrichtung zurlickgreift oder (3) indem man

einen Bewirtschaftungsplan ausfuihrt.

Diese Riicknahmepflicht wird meist durch eine Umweltvereinbarung mit der Wallonischen

Region erfullt.

B.6.2. Artikel 1 des Dekrets vom 20. Dezember 2001 (ber die Umweltvereinbarungen

bestimmt:

« Unter Umweltvereinbarung ist jede zwischen der Wallonischen Region, weiter unten die
Region genannt, die zu diesem Zweck durch die Wallonische Regierung vertreten wird,
einerseits, und einer oder mehreren Organisationen, die Unternehmen vertreten, weiter unten die
Organisation genannt, andererseits, abgeschlossene Vereinbarung zu verstehen, die zum Zweck
hat, der Umweltverschmutzung vorzubeugen, deren Auswirkungen zu begrenzen oder zu
neutralisieren, oder eine wirksame Verwaltung der Umwelt zu fordern.

In der Umweltvereinbarung stehen insbesondere die folgenden Angaben:
1° ihr Gegenstand einschlieRlich der européischen oder regionalen Gesetzesbestimmungen,
die in die Tat umgesetzt werden sollen, sowie die zu erreichende Zielsetzung, gegebenenfalls

einschlieRlich der Zwischenziele;

2° die Modalitaten, geméal denen sie aufgrund der im vorliegenden Dekret festgesetzten
Regeln abgeandert werden kann;

3° die Modalitaten, geméal denen sie aufgrund der im vorliegenden Dekret festgesetzten
Regeln erneuert werden kann;

4° die Modalitaten, gemal? denen sie aufgrund der im vorliegenden Dekret festgesetzten
Regeln aufgeldst werden kann;

5° die Modalitaten, gemal? denen bei Auflésung der Vereinbarung die Partei, welche die
Vereinbarung auflost, den Dekrets- und Verordnungsbestimmungen nachkommt, die die
Vereinbarung in die Tat umsetzen soll;

6° die Kontrollmodalitaten bezuglich der Beachtung ihrer Bestimmungen;

7° die Modalitaten, gemal? denen Schwierigkeiten bezlglich der Auslegung der Klauseln
der Vereinbarung gelost werden;

8° die Konventionalstrafeklauseln bei Nichtausfiihrung der Umweltvereinbarung;

9° die Griinde und Bedingungen, aufgrund deren der Vereinbarung ein Ende gesetzt werden
kann.
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Die Umweltvereinbarung kann die Art und Weise, auf welche die Vertragspartei (en) ihre
Verpflichtungen in die Tat umsetzt bzw. umsetzen, festlegen.

Die Regierung kann den Inhalt der durch sie bestimmten Umweltvereinbarungen néher
darlegen ».

Die Umweltvereinbarungen sind zehn Tage nach ihrer Verdffentlichung im Belgischen
Staatsblatt fir die Vertragsparteien verbindlich (Artikel 4 des Dekrets); sie werden flir einen
begrenzten Zeitraum abgeschlossen (Artikel 7 des Dekrets vom 20. Dezember 2001 und

Artikel 22 des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 25. April 2002).

Artikel 3 desselben Dekrets vom 20. Dezember 2001 bestimmt:

« Wahrend der Dauer der Umweltvereinbarung trifft die Region keine durch einen Erlass
verkiindete Verordnungsbestimmung, die in Bezug auf die durch die Umweltvereinbarung
geregelten Angelegenheiten Bedingungen festlegen wirde, die strenger sein wirden als
diejenigen, die durch diese festgelegt sind. VVorbehaltlich einer vorherigen Befragung der Parteien
der Umweltvereinbarung behélt jedoch die Region die Befugnis, die erforderlichen
Verordnungsbestimmungen zu treffen, wenn die Dringlichkeit oder das Gemeinwohl es
erforderlich machen, oder um mit dem internationalen oder dem europdischen Recht
verbundenen Verpflichtungen nachzukommen.

Sogar wahrend der Glltigkeitsdauer der Umweltvereinbarung bleibt die Region befugt, die
Gesamtheit oder einen Teil der Bestimmungen einer Umweltvereinbarung in einen Erlass
einzufiigen »

Im Ubrigen bestimmt Artikel 26 des vorerwihnten Erlasses der Wallonischen Regierung
vom 25. April 2002:

« Fur die vertragschlielenden Parteien und die Mitglieder der vertragschliel’enden
Einrichtungen, die die Abfallverantwortlichen vertreten, setzt die Umweltvereinbarung wéhrend
ihrer Glltigkeitsdauer die Einhaltung der unter die Kapitel Il bis X [zu lesen ist:XIl] fallenden
Pflichten voraus ».

B.7. Das Steuerdekret vom 22. Mérz 2007 ersetzt das wallonische Dekret vom 25. Juli 1991

Uber die Veranlagung der Abfalle in der Wallonischen Region und hebt es auf:

« Dieses in die neue Ausrichtung der Abfallpolitik aufgenommene neue Dekretsinstrument
bezweckt vor allem, die Erzeugung von Abfallen zu vermeiden sowie deren Recycling und
maoglichst weitgehende Verwertung zu fordern. Die Besteuerung wird so organisiert, dass die
Grundsatze der hierarchischen Abfallpolitik gemaR Artikel 3 der Richtlinie 2006/12/EG (ber
Abfalle umgesetzt und die Erzeuger und Marktteilnehmer der Abfallwirtschaft zur
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Verantwortung gezogen werden » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1,
S.2).

Das Steuerdekret und das Dekret vom 22. Marz 2007, die am selben Tag angenommen
wurden, sind Ausdruck « des Willens, eine echte Politik der nachhaltigen Entwicklung auf dem
Gebiet der Abfallwirtschaft in der Wallonischen Region einzuleiten » (C.R.l., Wallonisches
Parlament, 2006-2007, Nr. 15, Sitzung vom 21. Mérz 2007, S. 10).

In dieser Hinsicht fihrt das Steuerdekret vom 22. Mdrz 2007 ein System der Steuerhierarchie
ein, das « in der Prioritatsreihenfolge der VVorbeugung, der Wiederverwendung, dem Recycling,
der Verwertung von Abféllen und der Warmertckgewinnung daraus dem Vorrang geben soll »
(Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1, S. 3).

Um durch die Besteuerung die Abfallvermeidung und -verwertung zu fordern, fuhrt das
Steuerdekret eine Abgabe auf die verschiedenen Weisen der Abfallwirtschaft (Deponieren,
Verbrennung und Mitverbrennung), eine ergénzende Steuer auf das Einsammeln und die
Verarbeitung von Abféllen und eine Steuer zur Forderung der selektiven Einsammlung von
Haushaltsabfallen, eine Steuer auf die der Rucknahmepflicht unterliegenden Abfalle, eine Steuer
auf den Besitz von Abféllen und eine Steuer auf das Zurtcklassen von Abféllen ein und gewahrt

schlieBlich verschiedene SteuererméafRigungen.

B.8.1. In Bezug auf die Steuer auf die der Ricknahmepflicht unterliegenden Abfélle, die
Gegenstand der Klage ist, heif3t es in der Begriindung:

« Die Abgabe auf die einer Ricknahmepflicht unterliegenden Abfélle ist eine der
Neuerungen dieses Dekretentwurfs. Sie entspricht uneingeschrankt der Zielsetzung der
Gesetzestexte und Verordnungen, mit denen diese Verpflichtungen eingefiihrt werden. Sie
bezweckt n&mlich, die Rucknahmepflicht zu stdrken, indem die dadurch verursachten
entgegengesetzten Wirkungen bek&mpft werden. In diesem Sinne erlegt dieser Dekretentwurf
den Erzeugern von Abfallen, die einer solchen Riicknahmepflicht unterliegen, die Abgabe auf,
wenn sie ihre Verpflichtungen nicht einhalten.

Die Abgabe ist nicht geschuldet, wenn der Abgabepflichtige die durch die Gesetzestexte und
Verordnungen vorgeschriebenen Séatze fir das Einsammeln, das Recyceln oder die Verwertung
erreicht.

Die Abgabe entspricht also vollauf dem Ziel des Zusammenarbeitsabkommens; sie dient
dem gleichen Zweck, aber mit zusétzlichen Mitteln, ndmlich der Austibung der Steuerbefugnis.
SchlieBlich  tragt  die  Steuer  zur  Verwirklichung  der  Zielsetzung  des
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Zusammenarbeitsabkommens bei » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1,
S. 4).

B.8.2.1. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 22 wird in den Vorarbeiten Folgendes
dargelegt:

« Fur eine Reihe von Produkten und Abféllen gilt eine Rucknahmepflicht. Dies ist
beispielsweise der Fall fir Verpackungsabfalle aufgrund des Zusammenarbeitsabkommens vom
30. Mai 1996 beziiglich der Vermeidung und Bewirtschaftung von Verpackungsabfallen. Dies ist
ebenfalls der Fall fiir Abfalle im Sinne des Erlasses der Regierung vom 25. April 2002 zur
Einfuhrung einer Pflicht zur Ricknahme bestimmter Abfalle im Hinblick auf deren Verwertung
oder Bewirtschaftung (beispielsweise Batterien und Akkumulatoren, Altreifen, nicht zum
Verzehr geeignetes Altol, usw.).

Die geplante Bestimmung bezweckt also, eine Abgabe auf Abfélle einzufiihren, flr die
aufgrund des Dekrets vom 27.Juni 1996 (ber die Abféalle und gleich welche andere
Gesetzgebung eine Rucknahmepflicht gilt» (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2006-2007,
Nr. 546/1, S. 10).

B.8.2.2. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 23 wird in den Vorarbeiten Folgendes
dargelegt:

« In dieser Bestimmung wird der Abgabepflichtige definiert. Es handelt sich um die Person,
der konkret die Riucknahmepflicht obliegt. Wenn zwischen einerseits den Herstellern,
Vertriebshandlern und Importeuren oder Einzelhandlern und andererseits einer zugelassenen
Einrichtung, die mit der Ausfuhrung der Verpflichtungen der Erstgenannten beauftragt ist, eine
Vereinbarung geschlossen wurde, ist die zugelassene Einrichtung abgabepflichtig. Ebenso ist
diese Einrichtung abgabepflichtig, wenn die Ersteren einer Umweltvereinbarung beitreten, die
zur Einsetzung einer Einrichtung zur Verwaltung der Rucknahmepflicht fihrt» (Parl. Dok.,
Wallonisches Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1, S. 10).

B.8.2.3. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 24 wird in den Vorarbeiten Folgendes

dargelegt:

« In dieser Bestimmung wird die Besteuerungsgrundlage der Abgabe definiert, ndmlich die
Anzahl Tonnen Abfélle, die sich aus der Verwendung von Produkten ergeben, die einer
Riicknahmepflicht unterliegen. Sie betrifft nur die in der Wallonischen Region auf den Markt
gebrachten Produkte. Von der Anwendung der Abgabe sind jedoch die Abfallmengen
abzuziehen, die wahrend des Wirtschaftsjahres tatsachlich gesammelt, recycelt oder verwertet
wurden in Anwendung der Ricknahmepflicht, die im Zusammenarbeitsabkommen, im Dekret
beziehungsweise in der Umweltvereinbarung festgelegt ist. Es ware ndmlich kontraproduktiv,
den Abgabepflichtigen zu belasten, der die Anstrengung unternommen hétte, die ihm hinsichtlich
der Ricknahme der Abfélle auferlegte Verpflichtung einzuhalten. Dies ware ein falsches Signal
an die Marktteilnehmer.
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Somit berucksichtigt die Abgabe die Bemihungen der einer Ricknahmepflicht
unterliegenden Personen, um die Satze fiir das Einsammeln, das Recyceln oder die Verwertung,
die ihnen durch die Gesetzgebung, die Verordnungen oder gegebenenfalls eine
Umweltvereinbarung auferlegt werden, zu erreichen oder gar zu tbertreffen.

Auf diese Weise bietet der Textentwurf der Region ein Instrument, um die tatsachliche
Einhaltung der vorgeschriebenen Satze fir das Einsammeln, das Recyceln und/oder die
Verwertung geméaR den Ricknahmepflichten zu gewahrleisten.

Er entspricht uneingeschrankt den Zielen des Zusammenarbeitsabkommens vom 30. Mai
1996, das auf eine maximale Verwertung der Abfalle ausgerichtet ist.

Die im vorerwdhnten Erlass der Regierung vom 25. April 2002 angefiihrten
Rucknahmepflichten werden derzeit in den meisten Fallen durch Umweltvereinbarungen
umgesetzt. Das Dekret vom 20. Dezember 2001 iber die Umweltvereinbarungen bestimmt in
Artikel 3:

“ Wahrend der Dauer der Umweltvereinbarung trifft die Region keine durch einen Erlass
verkiindete Verordnungsbestimmung, die in Bezug auf die durch die Umweltvereinbarung
geregelten Angelegenheiten Bedingungen festlegen wirde, die strenger sein wirden als
diejenigen, die durch diese festgelegt sind. VVorbehaltlich einer vorherigen Befragung der Parteien
der Umweltvereinbarung behdlt jedoch die Region die Befugnis, die erforderlichen
Verordnungsbestimmungen zu treffen, wenn die Dringlichkeit oder das Gemeinwohl es
erforderlich machen, oder um mit dem internationalen oder dem europdischen Recht
verbundenen Verpflichtungen nachzukommen. ’.

Ein  Steuerdekret ist jedoch  keine  “durch  einen  Erlass  verkiindete
Verordnungsbestimmung ’; nichts hindert die Region also daran, die geplante Abgabe
einzufihren.

In der vorliegenden Fassung entspricht der Entwurf des Artikels schlieflich dem Einwand
der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates, wonach der Steuertatbestand grundsétzlich nicht
lediglich in einem ungesetzlichen Verhalten bestehen darf » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament,
2006-2007, Nr. 546/1, SS. 10-11).

B.8.2.4. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 25 wird in den Vorarbeiten Folgendes
dargelegt:

« Artikel 25 legt den Betrag der Abgabe fest.

Er sieht im Ubrigen vor, dass die betreffende Abgabe in den ersten zwei Jahren nach dem
tatsachlichen Inkrafttreten der Rlcknahmepflicht nicht gezahlt werden muss. Unter
‘ tatséchliches Inkrafttreten * ist das Inkrafttreten des Textes - Dekret, Erlass und in den meisten
Féllen Umweltvereinbarung - zu verstehen, aufgrund dessen der Abgabepflichtige konkret der
Rucknahmepflicht unterliegt » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1,
S. 11).



14

B.8.2.5. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 26 wird in den Vorarbeiten Folgendes

dargelegt:

« Der Entwurf der Bestimmung beauftragt die Regierung, die Anwendungsmodalitaten der
betreffenden Abgabe festzulegen. Es handelt sich einerseits darum, eine Methode zur
Berechnung des Gesamtgewichts der in der Wallonischen Region auf den Markt gebrachten
Produkte festzulegen, und andererseits die Berechnungsweise des Gesamtgewichts der Abfélle,
die der Ricknahmepflicht unterliegen, zu bestimmen. Bei der letztgenannten Methode sind
namlich insbesondere die Produkte zu bercksichtigen, deren Gesamtgewicht sich zwischen dem
Zeitpunkt, wo sie auf den Markt gebracht werden, und ihrer Umwandlung zu Abféllen verandert,
beispielsweise, weil sie anlasslich der Verwendung verschwinden » (Parl. Dok., Wallonisches
Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1, S. 11).

Zur Hauptsache

In Bezug auf den ersten Klagegrund

B.9. Der erste Klagegrund, der gegen die Artikel 24 und 26 des Steuerdekrets vom 22. Marz
2007 gerichtet ist, ist aus dem VerstoR gegen die Artikel 170 82 und 172 Absatz 2 der

Verfassung abgeleitet.

Die klagenden Parteien sind der Auffassung, die angefochtene Abgabe sei eine Steuer, deren
wesentliche Bestandteile im Dekret nicht prazise definiert seien. Der angefochtene Artikel 26
erméchtige somit die Regierung, ohne dass eine Bestatigung durch den Gesetzgeber vorgesehen
sei, eine Methode zur Berechung des mit der Abgabe belegten Gewichts und des befreiten
Gewichts zu definieren unter Beruicksichtigung der Kriterien, aufgrund deren das mit der Abgabe
belegte Gewicht und das befreite Gewicht nicht dem tatsdchlichen Gewicht der einer
Rucknahmepflicht unterliegenden Abfalle und der tatsdchlich in Ausfuhrung dieser

Verpflichtung eingesammelten Abfélle entsprachen.

B.10. Ebenso wie samtliche Abgaben, die im Steuerdekret vom 22. Mérz 2007 vorgesehen
sind, wird die Abgabe auf die einer Rucknahmepflicht unterliegenden Abfalle zu Gunsten der
Wallonischen Region erhoben (Artikel 43 des Steuerdekrets) und wird ihr Ertrag einem
Haushaltsfonds mit der Bezeichnung « Fonds flir die Abfallbewirtschaftung » zugewiesen
(Artikel 44 des Steuerdekrets).
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Die angefochtene Abgabe stellt keineswegs die Gegenleistung fir eine den einzeln
betrachteten Abgabepflichtigen erbrachte Dienstleistung dar; es handelt sich folglich um eine

Steuer.

B.11.1. Gemadss dem in den Artikeln 170 § 2 und 172 Absatz 2 der Verfassung enthaltenen
Legalitatsprinzip in Steuersachen darf eine Person nur einer Steuer unterliegen, wenn diese durch
eine demokratisch gewahlte beratende Versammlung beschlossen wurde, die alleine befugt ist,

diese Steuer einzufuhren und deren wesentliche Bestandteile festzulegen.

Indem Artikel 170 82 der Verfassung den demokratisch gewahlten beratenden
Versammlungen die Entscheidung zur Einflhrung einer Steuer und zur Festlegung ihrer
wesentlichen Bestandteile vorbehalt, bildet er eine wesentliche Garantie, die grundsatzlich

gewissen Birgern nicht ohne Rechtfertigung entzogen werden darf.

B.11.2. Die vorerwéhnten Verfassungsbestimmungen gehen jedoch nicht so weit, dass sie
den Gesetzgeber verpflichten wiirden, jeden Aspekt einer Steuer oder einer Befreiung selbst zu
regeln. Eine einer anderen Behorde erteilte Erméchtigung widerspricht nicht dem
Legalitatsprinzip, insofern die Erméachtigung ausreichend prézise beschrieben ist und sich auf die
Ausfiihrung von MaRRnahmen bezieht, deren wesentliche Bestandteile vorher vom Gesetzgeber

festgelegt wurden.

B.12. Zu den wesentlichen Bestandteilen der Steuer gehoren die Bezeichnung der
Steuerpflichtigen, den Steuergegenstand, die Besteuerungsgrundlage, der Steuersatz und die

etwaigen Steuerbefreiungen.

B.13.1. Aufgrund von Artikel 22 des Steuerdekrets bezieht sich die angefochtene Steuer auf
die Abfélle, die einer Rucknahmepflicht unterliegen, «die in einem interregionalen
Zusammenarbeitsabkommen, in einer wallonischen Gesetzgebung oder in einer in Anwendung

von diesen abgeschlossenen Umweltvereinbarung vorgesehen ist ».

Als Grundlage fur die Steuer dient aufgrund von Artikel 24 « die in Tonnen ausgedriickte

Menge der Abfélle, die aus in der Wallonischen Region vermarkteten Produkten stammen und
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die aufgrund der Ricknahmepflicht Gegenstand einer Sammlung, eines Recyclings und/oder

einer Verwertung sein missen ».

Als Grundlage fur die Befreiung dient aufgrund desselben Artikels « die Anzahl Tonnen der
im Laufe des Steuerjahres in Durchfiihrung der Ricknahmepflicht tatsachlich gesammelten,

recycelten und/oder verwerteten Abfélle ».

B.13.2. Das durch Artikel 24 eingefiihrte Abgabesystem hat also zur Folge, den
Gewichtsunterschied (in Tonnen) zwischen einerseits den Abféllen von in der Wallonischen
Region auf den Markt gebrachten Produkten, die einer Ricknahmepflicht unterliegen (die
Besteuerungsgrundlage), und andererseits den Abféllen, die tatséchlich gesammelt, recycelt
und/oder verwertet wurden in Anwendung dieser Verpflichtung (die Befreiung), mit einer

Abgabe zu belegen.

Aus den vorstehend zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass die Abgabe bezweckt, einen
Anreiz zur Einhaltung der Ricknahmepflicht zu schaffen (Parl. Dok., Wallonisches Parlament,
2006-2007, Nr. 546/1, S. 10).

Die Abgabe betrifft also nur das Gewicht der Abfélle, die gemaR der Rucknahmepflicht
hatten gesammelt, recycelt und/oder verwertet werden mdissen, bei denen dies aber nicht
geschehen ist. Die schliellich geschuldete Steuer hat also zur Folge, dass sie sich auf ein
theoretisches Abfallgewicht bezieht, was jedoch nicht bedeutet, dass dieses Gewicht nicht mit

Préazision bestimmt werden kdnnte.

B.13.3. Die Grundlage der Abgabe tréagt in der Tat nur dem Gewicht der Abfalle Rechnung,
die unter Bericksichtigung der im Rahmen der Ricknahmepflicht auferlegten Satze fur das
Einsammeln, das Recyceln und die Verwertung gesammelt, recycelt oder verwertet werden

mussen.

Der Satz fir das Einsammeln ist fiir jede Kategorie von Abfallen das relative Gewicht der
eingesammelten Abfélle im Verhéltnis zum Gesamtgewicht der wahrend des betreffenden

Kalenderjahres dem Verbrauch zugefihrten Gter, ausgedrtckt in Prozenten.
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Der Satz flr das Recyceln oder die Verwertung ist fir jede Kategorie von Abféllen das
relative Gewicht der tatsachlich recycelten oder verwerteten Abfalle im Verhaltnis zum

Gesamtgewicht der eingesammelten Abfalle, ausgedriickt in Prozenten.

Im Rahmen der Ausfiuhrung der Rucknahmepflicht mussen die Hersteller, zugelassenen
Einrichtungen oder Bewirtschaftungseinrichtungen, die die Ricknahmepflicht ausfuhren, im
Ubrigen jedes Jahr dem Wallonischen Amt fiir Abfalle verschiedene Angaben beziiglich des
vergangenen Jahres mitteilen, insbesondere das Gewicht der gesammelten, recycelten oder
verwerteten Abfalle sowie fir gewisse Kategorien von Abféallen das Gewicht der in der
Wallonischen Region auf den Markt gebrachten Produkte und eine Schétzung dieser Gewichte

fur das laufende Jahr.

Aus den Erwdgungen in B.5 bis B.8 beziglich des normativen Rahmens der
Rucknahmepflicht geht hervor, dass die Besteuerungsgrundlage und die Befreiungsgrundlage
Angaben sind, die von der zur angefochtenen Abgabe verpflichteten Person mit ausreichender

Genauigkeit bestimmt werden kénnen.

B.14.1. Da die Wallonische Regierung geméalR Artikel 8bis des Dekrets vom 27. Juni 1996
Uber die Abfélle die Satze fur das Einsammeln, das Recyceln und die Verwertung festlegt,
entspricht es auBerdem der Regelung der Rucknahmepflicht, der Wallonischen Regierung
ebenfalls die Aufgabe zu Ubertragen, eine Methode zur Berechnung des Gesamtgewichtes der in
der Wallonischen Region auf den Markt gebrachten Produkte sowie des Gesamtgewichts der
gesammelten, recycelten und verwerteten Abfélle, fir die eine Ricknahmepflicht gilt,

festzulegen.

Die in Artikel 26 enthaltene Ermdachtigung betrifft nur eine Manahme rein technischer Art,
von der aus praktischen Griinden, weil dies von den spezifischen Merkmalen jeder einzelnen
Abfallkategorie abhdngt, nicht verlangt werden kann, dass sie der gesetzgebenden Gewalt

anvertraut wird.

B.14.2. Der Umstand, dass die Regierung in ihrer Berechnungsmethode den Anteil der in
der Wallonischen Region wohnenden Bevolkerung im Verhaltnis zur belgischen Bevolkerung

oder, wie es in den vorerwahnten Vorarbeiten erklart wurde, die Veranderung des Produktes zu
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Abfallen bericksichtigt, betrifft Gberdies nur Kriterien, die es ermoglichen, auf prézise und
transparente Weise das Gewicht der aufgrund einer Ricknahmepflicht einzusammelnden, zu
recycelnden und/oder zu verwertenden Abfalle zu bestimmen, das die Grundlage zur Berechnung
der Abgabe darstellt, die selbst durch den Dekretgeber in Artikel 24 des Steuerdekrets festgelegt

wurde.

B.14.3. Die Steuer und die Befreiung, die durch den angefochtenen Artikel 24 eingefiihrt
wurden, entsprechen also den Erfordernissen der Artikel 170 §2 und 172 Absatz 2 der
Verfassung.

B.15. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund

B.16. Der zweite Klagegrund, der gegen die Artikel 22, 23, 24 und 26 des Steuerdekrets
vom 22. Mdarz 2007 gerichtet ist, ist abgeleitet aus einem VerstoR gegen Artikel 12 der
Verfassung sowie gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit dem

allgemeinen Rechtsgrundsatz in Strafsachen non bis in idem.

Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass die « Abgabe » so gestaltet sei, dass sie in
Wirklichkeit nur ungesetzliche Situationen betreffe und folglich eine strafrechtliche Sanktion
darstelle, die aus den im ersten Klagegrund angefiihrten Griinden das Legalitatsprinzip in
Strafsachen missachte und die, indem sie zu anderen, bereits bestehenden strafrechtlichen und
Verwaltungssanktionen im Falle der Nichteinhaltung der Ricknahmepflicht hinzukomme,

ebenfalls den Grundsatz non bis in idem missachte.

B.17.1. Artikel 12 der Verfassung bestimmt:

« Die Freiheit der Person ist gewéhrleistet.

Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Fallen und in der
dort vorgeschriebenen Form.

[...]».
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B.17.2. Indem Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung der gesetzgebenden Gewalt die Befugnis
erteilt, festzulegen, in welchen Fallen und in welcher Form eine Strafverfolgung mdglich ist,
gewabhrleistet er jedem Birger, dass ein Verhalten nur auf der Grundlage von Regeln, die durch

eine demokratisch gewéhlte beratende VVersammlung angenommen wurden, strafbar ist.

B.17.3. Der Grundsatz non bis in idem wird verletzt, wenn dieselbe Person, die bereits
wegen eines Verhaltens verurteilt oder freigesprochen wurde, wegen desselben Verhaltens erneut
verfolgt wird fiir Ubertretungen, deren wesentliche Bestandteile identisch sind (EUGHMR,
29. Mai 2001, Franz Fischer gegen Osterreich, 88§ 25-27; EUGHMR, 7.Dezember 2006,
Hauser-Sporn gegen Osterreich, 88§ 42-46).

B.17.4. Damit das Legalitatsprinzip in Strafsachen und der Grundsatz non bis in idem auf
die angefochtene Abgabe anwendbar sind, muss diese Abgabe nicht nur eine Steuer, sondern

auch eine strafrechtliche MaRnahme darstellen.

B.18.1. Diesbeziiglich hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hinsichtlich der

urspringlichen Formulierung der angefochtenen Abgabe bemerkt:

« Mehrere Abgaben, die durch den Vorentwurf eingefiihrt werden sollen, betreffen
ausschlie3lich und spezifisch Situationen, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie gesetzwidrig
sind.

Dies gilt fir die * Abgabe fur die Abfalle, die einer Riicknahmepflicht unterliegen *, wie in
Kapitel VI vorgesehen ist. [...]

[.]

Da die * Abgabe fiir die Abfélle, die einer Riicknahmepflicht unterliegen * und die * Abgaben
auf kleinere Umweltsiinden’ so gestaltet sind, dass sie ausschlieBlich und spezifisch
gesetzwidrige Situationen betreffen, kann im vorliegenden Fall verninftigerweise nicht behauptet
werden, die Ziele der Abschreckung oder des Anreizes wirden nebenbei angestrebt.

Daher weisen die ins Auge gefassten * Abgaben ’ eher die Merkmale einer Strafe - die als
Leid zu definieren ist, das als Strafe fir eine durch das Gesetz verbotene Handlung zugefiigt
wird - als diejenigen einer Steuer auf; die Steuer unterscheidet sich ndmlich von der Strafe durch
den Umstand, dass sie nicht voraussetzt, dass die betroffene Handlung gesetzwidrig ist, und dass,
wenn sie eine Abschreckung bezweckt, dieses Ziel nur eine nebenséachliche Bedeutung haben
kann » (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1, SS. 34-35).
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B.18.2. Um dieser Bemerkung Rechnung zu tragen, wurde Artikel 24 des Dekretentwurfs
abgeéndert (Parl. Dok., Wallonisches Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1, S. 11).

B.19.1. Wie in den vorerwahnten Vorarbeiten prazisiert wurde, ist die angefochtene Abgabe
Bestandteil eines Steuerdekrets, das im Wesentlichen bezweckt, die Abfallvermeidung gegentiber
ihrer Bewirtschaftung zu begtinstigen, indem ein Steuersystem eingefthrt wird, dass die Erzeuger

von Abféllen und die Teilnehmer am Abfallmarkt zur Verantwortung zieht.

B.19.2. Auf dem Gebiet der Abgaben auf Abfélle erweist es sich als untrennbar mit dem von
ihm verfolgten Steuerziel verbunden, dass der Dekretgeber sich bemuht, das Verhalten der
Abgabepflichtigen zu beeinflussen, um allgemein von der Abfallerzeugung abzuschrecken und
ein Hochstmal? an Entsorgung zu erreichen. Das Steuerdekret vom 22. Marz 2007 dient also im

Wesentlichen einem Zweck des Anreizes.

B.19.3.1. Die Abgabe auf die einer Riicknahmepflicht unterliegenden Abfélle kann nicht als
eine Strafmalinahme angesehen werden, da einerseits der Steuertatbestand nicht spezifisch als
Straftat verstanden wird und andererseits der Abgabepflichtige nicht immer der

Rucknahmepflichtige ist.

B.19.3.2. Die Grundlage der angefochtenen Abgabe ist in der Tat als das Gesamtgewicht der

einer Rucknahmepflicht unterliegenden Abfalle konzipiert.

Der Dekretgeber hat es jedoch als erforderlich angesehen, nicht die Situationen mit der

Abgabe zu belegen, in denen die Riicknahmepflicht eingehalten wurde:

« Es ware ndmlich kontraproduktiv, den Abgabepflichtigen zu belasten, der die Anstrengung
unternommen hétte, die ihm hinsichtlich der Ricknahme der Abfélle auferlegte Verpflichtung
einzuhalten. Dies ware ein falsches Signal an die Marktteilnehmer » (Parl. Dok., Wallonisches
Parlament, 2006-2007, Nr. 546/1, S. 10).

Auch wenn diese Maltnahme zu Gunsten derjenigen, die ihre Ricknahmepflicht einhalten,
zur Folge hat, dass nur die Situationen mit der Abgabe belegt werden, in denen die
Rucknahmepflicht nicht eingehalten wird, kann sie dennoch nicht als strafrechtliche Malinahme

eingestuft werden.
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B.19.3.3. Im Ubrigen ist, wie in B.5.2 in Erinnerung gerufen wurde, der
Rucknahmepflichtige ein  beruflicher  Marktteilnehmer  (Hersteller,  Importeur  oder
Vertriebshandler), der Giiter, Rohstoffe oder Produkte auf den Markt bringt, selbst wenn er einer
Bewirtschaftungseinrichtung die Ausfulhrung dieser Verpflichtung anvertraut, wahrend in dem
beanstandeten Abgabesystem derjenige, der die Ricknahmepflicht ausfihrt - entweder der

Hersteller oder die Bewirtschaftungseinrichtung -, der Abgabepflichtige ist.

B.19.4. Die angefochtene Abgabe stellt folglich ein im Wesentlichen als Anreiz dienendes

steuerliches Instrument dar, das zur Einhaltung der Riicknahmepflicht veranlassen soll.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die angefochtene Abgabe nicht vorwiegend
repressiver Art ist und folglich keine Strafe darstellt, auf die die im Klagegrund erwahnten

Bestimmungen anwendbar waren.

B.19.5 Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den dritten Klagegrund

B.20. Der dritte Klagegrund, der gegen die Artikel 22, 23 und 24 des Steuerdekrets vom
22. Mérz 2007 gerichtet ist, ist abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention.

Die klagenden Parteien sind der Auffassung, die eingefiihrte « Abgabe » sei eine
strafrechtliche Sanktion, so dass der Person, die diese « Abgabe» zahlen misse, auf
diskriminierende Weise Gerichtsbarkeitsgarantien vorenthalten wirden, die in Strafsachen in

Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention festgelegt seien.

B.21.1. Ohne dass gepruft werden muss, in welchem MaRe die in Strafsachen in Artikel 6
der Europaischen Menschenrechtskonvention festgelegten Gerichtsbarkeitsgarantien auf die
beanstandete Abgabe anwendbar sein konnten, die aus den in B.19 dargelegten Griinden keine
Malnahme strafrechtlicher Art darstellt, stellt der Hof fest, dass den Personen, die zur Zahlung

der Abgabe auf die einer Riicknahmepflicht unterliegenden Abfélle verpflichtet sind, keineswegs
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eine wirksame Beschwerde vor einem Richter mit voller Rechtsprechungsbefugnis vorenthalten

wird.

Acrtikel 48 des Steuerdekrets vom 22. Méarz 2007 hat namlich die Abgaben des Steuerdekrets
in das bestehende Steuerverfahren fur die Abgaben der Wallonischen Region eingegliedert, das
durch das wallonische Dekret vom 6. Mai 1999 « Uber die Festsetzung, die Beitreibung und die

Streitsachen beztiglich der regionalen direkten Abgaben » geregelt wird.

Die Artikel 25 bis 28 des vorerwédhnten Dekrets vom 6. Mai 1999 sehen in der unter
anderem durch das Steuerdekret vom 22.Marz 2007 abgednderten Fassung somit die
Maoglichkeit einer administrativen und einer gerichtlichen Beschwerde vor, so dass den

Abgabepflichtigen nicht das Recht auf eine wirksame Beschwerde vorenthalten wird.

B.21.2. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den vierten Klagegrund

B.22. Der vierte Klagegrund, der gegen Artikel 24 des Steuerdekrets vom 22. Marz 2007

gerichtet ist, ist abgeleitet aus einem Verstol’ gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass die eingefihrte Abgabe drei

ungerechtfertigte Behandlungsunterschiede unter Abgabepflichtigen einfihre.

B.23.1. Nach Auffassung der klagenden Parteien bestehe zunéchst ein ungerechtfertigter
Behandlungsunterschied zwischen den Personen, die der Rucknahmepflicht unterlagen, je
nachdem, ob sie Abfalle von Produkten, die ausschlie3lich in der Wallonischen Region auf den
Markt gebracht wiirden, einsammelten, recycelten oder verwerteten, oder von ebenfalls anderswo
auf den Markt gebrachten Produkten, da die Letzteren in groRerem Mal3e befreit werden kénnten

als die Ersteren.

B.23.2. In Artikel 22 des Steuerdekrets ist prazisiert, dass die Steuer sich auf die Abfélle

bezieht, « fur die eine Ricknahmepflicht in der Wallonischen Region besteht ».
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Aufgrund von Artikel 24 besteht die Grundlage der Abgabe und der Befreiung in dem
Gewicht der in der Wallonischen Region auf den Markt gebrachten Abfélle, die « aufgrund der
Rucknahmepflicht » Gegenstand einer Sammlung, eines Recyclings und/oder einer Verwertung
sein  mussen, beziehungsweise dem Gewicht der Abfélle, die «in Durchfiihrung der

Rucknahmepflicht » tatsédchlich gesammelt, recycelt und/oder verwertet worden sind.

Da die beanstandete Abgabe nur die Ricknahmepflicht in der Wallonischen Region betrifft
- und nur diese betreffen kann -, kdnnen als Grundlage der Befreiung nur die in der Wallonischen

Region eingesammelte Abfélle berlicksichtigt werden.

Folglich besteht der durch die klagenden Parteien angefiihrte Behandlungsunterschied nicht.

B.24.1. Nach Darlegung der klagenden Parteien bestehe ebenfalls ein ungerechtfertigter
Behandlungsunterschied zwischen den Personen, die den (berwiegenden Teil der Abfélle aus
Produkten, die in der Wallonischen Region auf den Markt gebracht wirden und die vollstandig
von der Abgabe befreit werden konnten, einsammelten, und denjenigen, die wegen der
Beschaffenheit der fiir den Export bestimmten Produkte nur einen Teil davon einsammeln

konnten und folglich eine hohere Abgabe zahlen missten.

B.24.2. Wie vorstehend dargelegt wurde, werden die im Rahmen der Ricknahmepflicht
festgelegten Sétze fur das Einsammeln, das Recyceln und die Verwertung fir jede
Abfallkategorie entsprechend den spezifischen Merkmalen der Produkte und der Mdglichkeit,

diese Abfalle vollstandig oder teilweise einzusammeln, festgelegt.

Fur die Grundlage der Abgabe wird nur das Gewicht der Abfalle berlcksichtigt, die
entsprechend den Séatzen flir das Einsammeln, das Recyceln und die Verwertung, die im Rahmen
der Ricknahmepflicht vorgeschrieben sind, eingesammelt, recycelt oder verwertet werden

mussen.

Der angeflihrte Behandlungsunterschied beziglich der Moglichkeiten zur Befreiung besteht

also nicht, da die Merkmale der verschiedenen Abfélle bei der Festlegung der im Rahmen der
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Rucknahmepflicht vorgeschriebenen verschiedenen Satze, die den Malistab fir die

Besteuerungsgrundlage bilden, berlicksichtigt werden.

B.25.1. SchlieRlich fuhren die klagenden Parteien an, dass die Abgabe zwar auf die
Differenz zwischen dem Gesamtgewicht der vermuteten Abfélle von in der Wallonischen Region
auf den Markt gebrachten Produkten und dem Gesamtgewicht der im Laufe desselben
Wirtschaftsjahres gesammelten, recycelten oder verwerteten Abfélle angewandt werde, jedoch
einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied gegenuber den Personen einflihre, die der
Rucknahmepflicht unterlagen und die erst nach Ablauf des Wirtschaftsjahres, in dem die
Produkte auf den Markt gebracht worden seien, die Abfélle von Produkten einsammelten,

recycelten oder verwerteten.

B.25.2. Die angefochtene Abgabe flhrt ein System der jahrlichen Abgabe ein.

Die Artikel 49 und 50 des Steuerdekrets vom 22. Méarz 2007 bestimmen in der durch das

Dekret vom 19. Dezember 2007 abgeanderten Fassung:

«Art. 49. [...]

8 2. Was die in Anwendung der Kapitel VI, VII und IX geschuldeten Abgabe betrifft, muss
jeder Abgabenpflichtige eine Erklarung beim “ Office * hinterlegen, in der der Betrag der im
Laufe eines Kalenderjahres geschuldeten Abgaben angegeben wird. Diese Erklarung enthalt alle
Elemente, die zur Kontrolle der Erhebung von jeder der Abgaben, die er im Laufe des
betroffenen Zeitraums schuldet, notwendig sind.

Die Erklarung muss dem Sitz des ‘ Office ” zugeschickt bzw. Ubergeben werden, dies
spatestens am 20. des vierten Monats, der auf das Kalenderjahr folgt, das diese Erklarung betrifft,
folgenden Monats ».

«Art. 50. [...]

8 3. Was die in Anwendung der Kapitel VI, VII und 1X geschuldete Abgabe betrifft, ist die
Abgabe beziiglich einer Erklarung auf Initiative des Abgabenpflichtigen spétestens am 20. des
vierten Monats zu zahlen, der auf das Kalenderjahr folgt, das die Erklarung des Artikels 49, § 2,
betrifft ».

Indem das Kalenderjahr als Besteuerungszeitraum festgelegt wird, wird im Steuerdekret ein

objektives Kriterium angewandt.
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Da das Kalenderjahr den Besteuerungszeitraum darstellt, ist es kohérent, zur Bestimmung
des geschuldeten Betrags einerseits nur das Gewicht der Abfalle von Produkten, die im Laufe des
Kalenderjahres in der Wallonischen Region auf den Markt gebracht worden sind, und
andererseits nur das Gewicht der im Laufe desselben Jahres tatsachlich gesammelten, recycelten

oder verwerteten Abfalle zu berticksichtigen.

B.25.3. Der angefuhrte Behandlungsunterschied, falls er nachgewiesen sein sollte, ist
folglich gerechtfertigt durch das objektive Kriterium des Kalenderjahres und hat tiberdies keine

unverhaltnismaligen Auswirkungen.

Wenn némlich im Laufe des ersten Jahres, in dem die Abgabe zahlbar wadre, ein
« Unterschied » hinsichtlich der Lebensdauer der Produkte nachgewiesen wirde, wirde er
schlieBlich ausgeglichen durch das Gleichgewicht, das sich aus einerseits den Strdmen der neuen

Produkte und andererseits den Stromen aus Abfallen aus gleichartigen Produkten ergeben wiirde.

B.26. Der vierte Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Juli 2008.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



