Geschéftsverzeichnisnrn. 4187, 4190 und
4192

Urteil Nr. 81/2008
vom 27. Mai 2008

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 80, 154, 157, 175, 180, 185, 186, 189,
192 und 235 des Gesetzes vom 15. September 2006 zur Reform des Staatsrates und zur
Schaffung eines Rates fiir Auslédnderstreitsachen, erhoben von der VoG « Vluchtelingenwerk
Vlaanderen », der Kammer der franzosischsprachigen und  deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften und der Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften sowie von der
VoG « Association pour le droit des Etrangers » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels und
T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 5. April 2007 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 6. April 2007 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
die VoG « Vluchtelingenwerk Vlaanderen », mit Vereinigungssitz in 1030 Briissel,
Gaucheretstraat 164, Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 80, 154, 157, 175, 180, 192 und
235 des Gesetzes vom 15. September 2006 zur Reform des Staatsrates und zur Schaffung
eines Rates flir Auslidnderstreitsachen (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
6. Oktober 2006).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 5. April 2007 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 6. April 2007 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerkldrung der Artikel 154, 185, 186 und 189 desselben Gesetzes:
die Kammer der franzosischsprachigen und deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften, mit Sitz in
1060 Briissel, Gulden-Vlieslaan 65, und die Kammer der flimischen Rechtsanwaltschaften, mit
Sitz in 1000 Briissel, Koningsstraat 148.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 5. April 2007 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 6. April 2007 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung der Artikel 80, 154, 185, 186, 189
und 192 desselben Gesetzes: die VoG « Association pour le droit des Etrangers», mit
Vereinigungssitz in 1000 Briissel, Lakensestraat 22, die VoG « Coordination et Initiatives
pour et avec les Réfugiés et les Etrangers » (CIRE), mit Vereinigungssitz in 1050 Briissel,
Visvijverstraat 80/82, die VoG « Service International de Recherche, d’Education et d’Action
sociale », mit Vereinigungssitz in 1050 Briissel, Kruisstraat 22, die VoG « Ligue des Droits
de I’'Homme », mit Vereinigungssitz in 1190 Briissel, Alsembergsesteenweg 303, die
VoG « Syndicat des Avocats pour la Démocratie », mit Vereinigungssitz in 1030 Briissel,
Paleizenstraat 154, und die VoG « Mouvement contre le Racisme, 1’Antisémitisme et la
Xénophobie » (MRAX), mit Vereinigungssitz in 1210 Briissel, Poststraat 37.

Diese unter den Nummern 4187, 4190 und 4192 ins Geschiftsverzeichnis des Hofes

eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

Der Ministerrat hat Schriftsidtze eingereicht, die klagenden Parteien haben
Erwiderungsschriftsdtze eingereicht und der Ministerrat hat auch Gegenerwiderungsschriftsétze
eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Mérz 2008

- erschienen

. RA D. Vanheule, in Gent zugelassen, fiir die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 4187,

. RA J.-M. Picard, in Briissel zugelassen, ebenfalls loco RAinS. Sarolea, in Nivelles
zugelassen, fiir die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 4190,

. RA V. Letellier und RA M. Kaiser, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 4192,



. RAin F. Vlassembrouck Joco RAinF.Maussion, in Briissel zugelassen, fiir den
Ministerrat,

- haben die referierenden Richter E. Derycke und R. Henneuse Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

Il. In rechtlicher Beziehung

()

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Die Klagen bezwecken die vollige oder teilweise Nichtigerklarung mehrerer
Bestimmungen des Gesetzes vom 15. September 2006 zur Reform des Staatsrates und zur

Schaffung eines Rates fiir Auslidnderstreitsachen (nachstehend: Gesetz vom 15. September 2006).

Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich insbesondere auf die Befugnisse des Rates
fiir Auslénderstreitsachen (nachstehend: der Rat) (Artikel 80) und auf eine Reihe von Aspekten

der Verfahren vor diesem Rat in Bezug auf:
- die Frist von fiinfzehn Tagen, innerhalb deren Beschwerde gegen gewisse Beschliisse des
Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose (nachstehend: der Generalkommissar) bei

dem Rat eingereicht werden kann (Artikel 154);

- die schriftliche und miindliche Beschaftenheit des Verfahrens (Artikel 157);

- die Bedingungen, von denen die Untersuchung der « neuen Sachverhalte » abhéngig

gemacht wird (Artikel 175);



- die zeitweilige Aussetzung der Zwangsvollstreckung gewisser MaBBnahmen infolge der

Nichtigkeitsklage beim Rat fiir Auslidnderstreitsachen (Artikel 180);

- die Klage auf Aussetzung in Fillen &uBerster Dringlichkeit (Artikel 185, insofern er
Artikel 39/82 § 4 Absatz 2 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfligt);

- die Frist von vierundzwanzig Stunden, nach der zur Zwangsvollstreckung einer

Entfernungs- oder Ausweisungsmalnahme {ibergegangen werden kann (Artikel 186);

- die Klage auf Anordnung vorldufiger Maflnahmen (Artikel 189).

Ferner wird die Ersetzung - in Artikel 51/8 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 -
der Wortfolge «vor dem Staatsrat» durch die Wortfolge «vor dem Rat fiir
Auslénderstreitsachen » angefochten (Artikel 192).

Schlieflich wird Kritik an einer Schlussbestimmung geiibt, wonach in Erwartung der
Einsetzung des Rates fiir Ausldnderstreitsachen der Stindige Widerspruchsausschuss fiir
Fliichtlinge bereits nach einer Reihe von Regeln, die fiir diesen Rat gelten, handeln kann

(Artikel 235).

In Bezug auf die Zuldssigkeit

B.2.1. In der Rechtssache Nr.4190 ficht der Ministerrat die Zulédssigkeit der Klage an,
insofern sie durch die zweite klagende Partei eingeleitet worden sei, da diese Partei den

Beschluss zum Einreichen der Klage nicht ihrer Klageschrift als Anlage beigefiigt habe.
B.2.2. Eine Abschrift des Beschlusses zum Einreichen der Klage ist durch die zweite
klagende Partei am 13. Juli 2007 der Kanzlei des Hofes iibermittelt worden. Daraus geht hervor,

dass dieser Beschluss am 29. Mérz 2007, also vor dem Einreichen der Klage, gefasst wurde.

Die Einrede wird abgewiesen.



B.3.1. In der Rechtssache Nr.4192 ficht der Ministerrat die Zuldssigkeit der Klage an,
insofern sie durch die zweite, die fiinfte und die sechste klagende Partei eingereicht worden sei.
Die zweite klagende Partei habe keine Dokumente vorgelegt, aus denen der Beschluss ersichtlich

sei, ein Verwaltungsratsmitglied zu ersetzen.

Die fiinfte und die sechste klagende Partei legen zwar Ausziige des Protokolls der Sitzung
ihres Verwaltungsrates vor, doch anhand dieser Dokumente ist nicht festzustellen, ob wenigstens
die Hilfte plus ein Verwaltungsratsmitglied an der Beratung iiber das Einreichen der Klage

teilgenommen hat.

B.3.2. Da die Klage in der Rechtssache Nr. 4192 fiir eine der klagenden Parteien zuldssig

ist, braucht der Hof nicht zu priifen, ob dies auch fiir die anderen gilt.

Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

In Bezug auf den Kontext der angefochtenen Bestimmungen

B.4.1. Das Gesetz vom 15. September 2006 dient gemill den Vorarbeiten dazu, einerseits
den Riickstand in der Rechtspflege beim Staatsrat aufzuholen und unter Kontrolle zu halten und
andererseits die Verfahren in Bezug auf Auslédnder zu optimieren, um einen angemessenen
gerichtlichen Schutz vorzusehen (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, S. 262).
Hierzu werden eine Reihe von MaBnahmen eingefiihrt, die unter anderem auf folgenden

Leitlinien beruhen:

1. «Eine grundlegende Reform der Zustindigkeit des Staatsrates im Rahmen der
Behandlung von Streitsachen in Auslidnderangelegenheiten. Diese Reform entspricht folgenden
Grundsitzen:

- die Zustdndigkeit des Staatsrates fiir Nichtigerkldrungen und Aussetzungen auf dem
Gebiet von Beschwerden gegen individuelle Beschliisse © in Anwendung der Gesetze iiber die
Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausldandern’
wird aufgehoben [...];



- diese Zustdndigkeit sowie die nunmehr dem Stindigen Widerspruchsausschuss fiir
Fliichtlinge erteilte Zustdndigkeit werden einem neuen administrativen Rechtsprechungsorgan,
nidmlich dem Rat fiir Ausldnderstreitsachen, iibertragen, der ebenfalls eingesetzt wird durch [das
Gesetz vom 15. September 2006] [...];

- der Staatsrat muss in der Behandlung dieser Streitsachen also nur noch als administrativer
Kassationsrichter auftreten in Anwendung des Zuldssigkeitsverfahrens [...] » (ebenda, S. 264).

2. Der Rat fiir Auslinderstreitsachen ist ein neues administratives Rechtsprechungsorgan,
das auf Auslinderstreitsachen spezialisiert ist und deren Einsetzung, Zustindigkeiten,
Zusammensetzung, Arbeitsweise und wesentliche Verfahrensregeln durch das angefochtene
Gesetz festgelegt werden.

Der Rat flir Ausldnderstreitsachen ist « allein befugt [...], um iiber Beschwerden gegen
Einzelbeschliisse, die in Anwendung der Gesetze liber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslidndern gefasst wurden, zu erkennen »
(Artikel 39/1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefligt durch Artikel 79 des Gesetzes
vom 15. September 2006).

« Dieses Rechtsprechungsorgan:

- befindet grundsétzlich mit voller Rechtsprechungsbefugnis iiber Beschwerden gegen
Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose in Bezug auf Asylantridge im
weiteren Sinne, das heiit sowohl im Zusammenhang mit dem Status als Fliichtling als auch im
Zusammenhang mit dem neuen Status des subsididren Schutzes. Im Rahmen dieser Zusténdigkeit
kann der Rat fiir Auslédnderstreitsachen neben seiner Befugnis zur Nichtigerkldrung mit
Riickverweisung den Beschluss des Generalkommissars bestétigen oder dndern;

- befindet tiber Nichtigkeitsklagen gegen andere Beschliisse, die in Anwendung der Gesetze
iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Auslidndern getroffen wurden. Diese Zustindigkeit geht einher mit der Befugnis, die vor diesem
Rat angefochtenen Beschliisse auszusetzen, gegebenenfalls mit Anwendung des Verfahrens in
Fillen duBerster Dringlichkeit, und der Befugnis, gegebenenfalls vorldufige MaBinahmen
aufzuerlegen [...], in Erwartung der Entscheidung iiber die Nichtigkeitsklage, die bei dem
Rechtsprechungsorgan anhédngig ist.

Die Einsetzung des Rates fiir Auslidnderstreitsachen beinhaltet die Abschaffung des
Stindigen Widerspruchsausschusses flir Fliichtlinge, der zur Zeit als administratives
Rechtsprechungsorgan iiber Beschwerden gegen die Beschliisse zur Verweigerung der Erteilung
des Status als Fliichtling durch den Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose befindet,
nach einer inhaltlichen Priifung des Asylantrags [...] » (ebenda, SS. 264-265).

3. Im Anschluss an die Einsetzung des Rates flir Ausldnderstreitsachen wird das
Untersuchungsverfahren der Asylantrige insgesamt einer Reform unterzogen. Dieses Verfahren

wird Anwendung finden



« sowohl auf die Anerkennung des Status als Fliichtling im Sinne des Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 als auch auf die Erteilung des neuen Status des
subsididren Schutzes, der im Entwurf des neuen Artikels 48/4 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 geregelt wird [...] » (ebenda, S. 265).

Die Reform des Asylverfahrens, insbesondere hinsichtlich der Verwaltungsphase, wird in

einem anderen Gesetz - ebenfalls vom 15. September 2006 - geregelt.

B4.2. In der Begrindung heiit es zur «Optimierung der Verfahren in

Ausldnderangelegenheiten »:

« Die Notwendigkeit zur Bewdltigung der Auslénderstreitsachen und zur Organisation eines
angemessenen gerichtlichen Rechtsschutzes kann nur erreicht werden, indem gleichzeitig:

1. eine allgemeine Ebene der Rechtsprechung eingefiihrt wird, insbesondere durch
Einsetzung eines Rates fiir Auslénderstreitsachen [...];

2. die (Asyl-)Verfahren in Auslédnderangelegenheiten optimiert und rationalisiert werden,
wobei die Probleme im derzeitigen Verfahren behoben, effizienter gegen Missbrauche
vorgegangen und die Qualitit der Entscheidungen gewihrleistet wird, insbesondere durch bessere
gerichtliche Garantien. Die Reform des Verwaltungsverfahrens besteht im Wesentlichen in einer
Verkiirzung der Verfahren in Ausldnderangelegenheiten, insbesondere in Asylfragen
(einschlieBlich der Aufarbeitung des bestehenden Riickstands), ohne dass hierfiir die bestehenden
Mindestnormen in Bezug auf die Verfahren beeintrachtigt werden. Nur auf diese Weise kann eine
abschreckende Wirkung entstehen und wird die verfligbare Kapazitit zweckdienlich zur
Behandlung individueller Antridge genutzt werden konnen. Es ist klar, dass insbesondere ein
schnelleres Asylverfahren, bei dem die Rechte der Ausldnder beriicksichtigt werden, die sich als
Fliichtling ausgeben, den echten Asylsuchenden [zu lesen ist: echten Fliichtlingen] nur zugute
kommen kann. Ein solches Verfahren wirkt hingegen abschreckend fiir die Auslénder, die
unrechtmiBig dieses Verfahren in Anspruch nehmen.

Die geplante gerichtliche Phase des Verfahrens und die darin vorgesehenen
Verfahrensgarantien gefdhrden eindeutig nicht die Verwirklichung des durch die Richtlinie
2005/85/EG des Rates der Europdischen Union vom 1. Dezember 2005 iiber Mindestnormen fiir
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
- die erst am 1. Dezember 2007 umgesetzt sein muss - vorgeschriebenen Ergebnisses, sondern
kommt im Gegenteil den in dieser Richtlinie festgelegten Mindestnormen entgegen und setzt sie
um.

[..]

Was die FEinsetzung des administrativen Rechtsprechungsorgans betrifft, wird ins
Auslandergesetz ein neuer Titel Ibis eingefiigt tiber die Gerichtsbarkeit, die Zusammensetzung
und das Verfahren vor dem Rat fiir Ausldnderstreitsachen.



Es wird die Einsetzung eines administrativen Rechtsprechungsorgans vorgesehen, das nicht
nur die Befugnisse des bestechenden SWF [Stindiger Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge]
(Beschwerde mit voller Rechtsprechungsbefugnis gegen Beschliisse des Generalkommissars fiir
Fliichtlinge und Staatenlose) besitzt, sondern auch befugt sein wird fiir alle personenbezogenen
Beschliisse, die in Anwendung der Gesetze iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslidndern getroffen werden und fiir die zur Zeit eine
Klage auf Nichtigerklarung (oder Aussetzung) beim Staatsrat mdglich ist.

Gegen jeden endgiiltigen Beschluss des Rates fiir Auslénderstreitsachen kann eine
verwaltungsrechtliche Kassationsbeschwerde beim Staatsrat eingereicht werden.

Der Stindige Widerspruchsausschuss flir Fliichtlinge wird aufgehoben und in den Rat fiir
Auslanderstreitsachen eingegliedert » (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001,
SS. 16-18).

B.4.3. In Bezug auf das Verfahren vor dem Rat flir Ausldnderstreitsachen heift es in der

Begriindung:

«Das Verfahren entspricht weitgehend demjenigen, das vor dem Staatsrat gilt. Zu den
Merkmalen gehoren deutliche Zuldssigkeitsbedingungen, ein inquisitorisches und einfaches
Verfahren, das hauptsichlich schriftlich verlduft, wobei der Rat selbst keine
Untersuchungshandlungen vornehmen darf. Allerdings konnen in Streitsachen mit voller
Rechtsprechungsbefugnis unter bestimmten Umstinden neue Sachverhalte beriicksichtigt
werden. In der Regel wird aber auf der Grundlage der Verfahrensakte entschieden. Grundsétzlich
werden nur Verhandlungen mit einem Einzelrichter abgehalten. Zunéchst ist eine schnelle
Behandlung (in der Regel drei Monate) mit einem beschleunigten Verfahren in Bezug auf die
Asylsuchenden, die an einem bestimmten Ort festgehalten werden, vorgesehen.

Das geplante Verfahren muss dazu fiihren, dass die Laufzeit der Asylantrige und anderer
Beschliisse drastisch verkiirzt wird, ohne das Recht auf einen wirksamen Rechtsschutz zu
beeintrichtigen.

Es kann verniinftigerweise davon ausgegangen werden, dass die geplante Reform des
Verfahrens in Bezug auf Auslinderstreitsachen insgesamt ebenfalls im Lichte der Anderungen,
die am Gesetzentwurf zur Abdnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern in der
Verwaltungsphase vorgenommen werden, und die Gesamtheit der Rechtsmittel, die kiinftig im
innerstaatlichen Recht vorgesehen sind, den Erfordernissen von Artikel 13 der EMRK, den
Erfordernissen von Artikel 39 der [...] Richtlinie 2005/85/EG und von Artikel 16 des Genfer
Abkommens entsprechen » (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, S. 19).

B.5. Aus der Begriindung geht hervor, dass der Gesetzgeber bezweckt, durch die
Optimierung und Rationalisierung der Verfahren und durch die Einflihrung einer allgemeinen
Ebene der Rechtsprechung die Qualitdt der Beschliisse in Auslédnderverfahren zu verbessern,

insbesondere mit besseren Garantien, und die Bearbeitungsdauer der Asylantrige und der



anderen Beschliisse drastisch zu verkiirzen, ohne den wirksamen Rechtsschutz zu beeintréchtigen

(ebenda, S. 322).

B.6. Die Klagegriinde beziehen sich hauptsichlich auf einerseits die Zustdndigkeit des Rates
fiir Auslénderstreitsachen und andererseits eine Reihe von Aspekten des Verfahrens vor diesem

Rat.

Der Hof untersucht die in acht Rubriken zusammengelegten Klagegriinde in folgender

Reihenfolge:

1. die Zustindigkeit des Rates fiir Auslédnderstreitsachen: die ersten vier Teile des ersten

Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4187, die gegen Artikel 80 (partim) gerichtet sind;

2. die hauptséchlich schriftliche Beschaffenheit des Verfahrens und das Anflihren « neuer
Sachverhalte »: dieselben vier Teile des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4187 und der

vierte Klagegrund in derselben Rechtssache, die gegen die Artikel 157 und 175 gerichtet sind;

3. die Regelung in Bezug auf Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Européischen Union:
der fiinfte Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4187 sowie der erste und der fiinfte
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192, die gegen Artikel 80 gerichtet sind, insofern er einen
Artikel 39/2 § 1 Absatz 3 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfligt;

4. die Frist von flinfzehn Tagen, um die Beschwerde einzulegen: der dritte Klagegrund in
der Rechtssache Nr. 4187, der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4190 und der zweite
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192, die gegen Artikel 154 gerichtet sind;

5. die zeitweilige Aussetzung der Zwangsvollstreckung von bestimmten Maflnahmen: der

fiinfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4187, der gegen Artikel 180 gerichtet ist;

6. die Fristen im administrativen Eilverfahren: der zweite Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 4190 und der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192, die gegen Artikel 185 (partim),
Artikel 186 und Artikel 189 gerichtet sind;
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7. die Ersetzung - in Artikel 51/8 Absatz2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 - der
Wortfolge « vor dem Staatsrat » durch die Wortfolge « vor dem Rat fiir Auslédnderstreitsachen »:
der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr.4187 und der vierte Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 4192, die gegen Artikel 192 gerichtet sind;

8. die zeitweilige Regelung beziiglich des Stindigen Widerspruchsausschusses fiir
Flichtlinge: der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr.4187, der gegen Artikel 235
(Ubergangsrecht) gerichtet ist.

1. Die Zustdndigkeit des Rates fiir Auslinderstreitsachen (Artikel 80, partim)

B.7.1. In der Rechtssache Nr. 4187 fiihrt die klagende Partei in den ersten vier Teilen ihres
ersten Klagegrunds eine Reihe von Beschwerden an, die mit der Zustindigkeit des Rates fiir

Auslanderstreitsachen zusammenhangen.

B.7.2. Im ersten Teil wird ein Versto3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit deren Artikel 145, angefiihrt; in Asylangelegenheiten sei die
Zustindigkeit des Rates fiir Ausldnderstreitsachen auf die Bestitigung, Anderung oder
Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses des Generalkommissars begrenzt, wéihrend die
im ersten Teil angefiihrten Bestimmungen es erforderten, dass die Streitsachen iiber
zivilrechtliche Anspriiche durch ein Gericht behandelt wiirden, das rechtlich und faktisch volle

Rechtsprechungsbefugnis besitze.

Im zweiten Teil wird ein Versto gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung
angefiihrt,  gegebenenfalls in  Verbindung mit  Artikel 13 der  Europiischen
Menschenrechtskonvention; in Asylangelegenheiten sei die Zustdndigkeit des Rates auf die
Bestitigung, Anderung oder Nichtigerklirung des angefochtenen Beschlusses —des
Generalkommissars begrenzt und in anderen Streitsachen liber das Aufenthaltsrecht sei diese
Zustiandigkeit begrenzt auf die Nichtigerkldrung des angefochtenen Verwaltungsaktes, der in
Anwendung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergangen sei, wihrend die im zweiten Teil

angefiihrten Bestimmungen es erforderten, dass jede Person, deren Rechte und Freiheiten
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- gewihrleistet durch die Europdische Menschenrechtskonvention - verletzt worden seien,

Anspruch auf eine wirksame Beschwerde vor einer nationalen Instanz habe.

Im dritten Teil wird ein Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung angefiihrt,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 39 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
1. Dezember 2005 « iiber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft » (nachstehend: Verfahrensrichtlinie): in
Asylangelegenheiten sei die Zustindigkeit des Rates auf die Bestitigung, Anderung oder
Nichtigerkldrung des angefochtenen Beschlusses des Generalkommissars begrenzt, wéihrend die
im dritten Teil angefiihrten Bestimmungen es erforderten, dass ein wirksamer Rechtsbehelf bei
einem Gericht zur Verfligung stehe. Die klagende Partei bittet den Hof, gegebenenfalls vor dem
Urteil dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften eine Vorabentscheidungsfrage zu

stellen iiber die Bedeutung und Tragweite von Artikel 39 der vorerwihnten Verfahrensrichtlinie.

Im vierten Teil wird ein VerstoB3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung angefiihrt,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 18 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom
22. September 2003 « betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung » (nachstehend:
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie); in Streitsachen iiber das Aufenthaltsrecht, die sich von
Streitsachen {iber Asyl unterschieden, beschrinke die angefochtene Bestimmung die
Zustandigkeit des Rates auf die Nichtigerkldrung des angefochtenen Verwaltungaktes, der in
Anwendung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ergangen sei, wihrend die im vierten Teil
angefiihrten Bestimmungen es erforderten, dass die Streitsachen iiber das Recht auf
Familienleben durch ein Gericht behandelt wiirden, das rechtlich und faktisch iiber eine volle
Rechtsprechungsbefugnis verfiige. Die klagende Partei bittet den Hof, gegebenenfalls vor der
Urteilsfallung dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften eine Vorabentscheidungsfrage
zu stellen iiber die Bedeutung und Tragweite von Artikel 18 der vorerwéhnten

Familienzusammenfiihrungsrichtlinie.

B.8.1. Nach Auffassung des Ministerrates sei der zweite Teil des ersten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr.4187 unzulédssig, insofern er auf einem Versto3 gegen Artikel 13 der
Europédischen Menschenrechtskonvention beruhe. Aus der stdndigen Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte gehe hervor, dass der vorerwihnte Artikel 13

nur eine ergénzende Beschaffenheit habe, denn er konne ausschlieBlich im Zusammenhang mit
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einem durch die Europdische Menschenrechtskonvention garantierten Recht geltend gemacht
werden. Die klagende Partei unterlasse es jedoch nach Darstellung des Ministerrates, gleichzeitig

auf annehmbare und vertretbare Weise einen Verstoll gegen ein solches Recht anzufiihren.

Der Umstand, dass die klagende Partei in ihrem Erwiderungsschriftsatz zusétzlich einen
VerstoB gegen Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention anfiihre, kdnne nach
Auffassung des Ministerrates diese Zuldssigkeitsbeschwerde nicht ausrdumen. Die klagende
Partei diirfe ndmlich nicht in ihrem Erwiderungsschriftsatz die Klagegriinde, die sie selbst in ihrer
Klageschrift beschrieben habe, dndern. Eine Beschwerde, die in einem Erwiderungsschriftsatz
angefiihrt werde, sich aber von derjenigen unterscheide, die in der Klageschrift angefiihrt sei, sei

folglich ein neuer Klagegrund und somit unzuldssig.

B.8.2. In der Klageschrift wird in der Erlduterung des zweiten Teils des ersten Klagegrunds
in der Rechtssache Nr.4187 der angefiihrte Versto gegen Artikel 13 der Europiischen
Menschenrechtskonvention ausdriicklich und auf annechmbare Weise mit den in den Artikeln 3

und 8 dieser Konvention gewihrleisteten Rechten in Verbindung gebracht.

B.8.3. Die Einrede wird abgewiesen.

B.9. Die Beschwerden, die in den ersten vier Teilen des ersten Klagegrunds angefiihrt
werden, laufen im Wesentlichen darauf hinaus, dass der angefochtene Artikel 80 die
Zustandigkeit des Rates fiir Ausldnderstreitsachen auf diskriminierende Weise begrenzen wiirde.
Die in den vorerwdhnten Teilen angefiihrten Bestimmungen der Verfassung, der Europidischen
Menschenrechtskonvention sowie anderer internationaler und europdischer Rechtsnormen
erforderten es, dass die anhéngig gemachten Streitsachen durch ein Rechtsprechungsorgan
behandelt wiirden, das rechtlich und faktisch {iber eine volle Rechtsprechungsbefugnis verfiige.
Die Betroffenen miissten iiber eine wirksame gerichtliche Klagemoglichkeit verfiigen konnen.
Der Rat flir Auslidnderstreitsachen biete nach Auffassung der klagenden Parteien keine

ausreichenden Garantien auf diesem Gebiet.

B.10. Der Hof priift zunichst die gegen Artikel 80 gerichteten Beschwerden, insofern sie auf

einem Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung beruhen.
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Anschliefend priift er dieselben Beschwerden, insofern sie in Verbindung mit Artikel 145
der Verfassung, mit Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 39 der
Verfahrensrichtlinie und mit Artikel 18 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie angefiihrt

werden.

In Bezug auf den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

B.11. Der angefochtene Artikel 80 lautet wie folgt:

«In dasselbe Gesetz [vom 15.Dezember 1980] wird ein Artikel 39/2 mit folgendem
Wortlaut eingefligt:

© Art. 39/2. § 1. Der Rat befindet auf dem Wege von Entscheiden iiber Beschwerden, die
gegen Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose eingelegt werden.

Der Rat kann:

1. den angefochtenen Beschluss des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose
bestdtigen oder dndern,

2. den angefochtenen Beschluss des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose fiir
nichtig erkldren, entweder weil dem angefochtenen Beschluss eine bedeutende UnregelméBigkeit
anhaftet, die vom Rat nicht berichtigt werden kann, oder weil wesentliche Angaben fehlen, die
dazu fiihren, dass der Rat ohne zusitzliche Untersuchungsmafinahmen die in Nr. 1 erwéhnte
Bestitigung oder Anderung nicht vornehmen kann.

In Abweichung von Absatz 2 kann gegen einen in Artikel 57/6 Absatz 1 Nr. 2 erwihnten
Beschluss nur die in § 2 erwihnte Nichtigkeitsklage eingelegt werden.

§ 2. Der Rat befindet auf dem Wege von Entscheiden tiber die iibrigen Beschwerden wegen
Verletzung wesentlicher oder zur Vermeidung der Nichtigkeit, der Befugnisiiberschreitung oder
des Befugnismissbrauchs vorgeschriebener Formen. * ».

B.12.1. Laut Artikel 39/1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefiigt durch Artikel 79
des Gesetzes vom 15. September 2006, ist der Rat fiir Ausldnderstreitsachen ein administratives
Rechtsprechungsorgan, das allein befugt ist, um iiber Beschwerden gegen Einzelbeschliisse, die
in Anwendung der Gesetze iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung

und das Entfernen von Auslédndern gefasst wurden, zu erkennen.



14

B.12.2. Die durch Artikel 39/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefiigt durch den
angefochtenen Artikel 80, dem Rat fiir Ausldnderstreitsachen erteilten Zustindigkeiten sind von

zweierlei Art:

- Aufgrund von Paragraph 1 von Artikel 39/2 handelt der Rat fiir Ausldnderstreitsachen,
wenn er in Angelegenheiten des Asyls und des subsididren Schutzes iiber die Beschwerden
urteilt, die gegen die Beschliisse des Generalkommissars eingereicht werden; es handelt sich um
die Zustandigkeit, die zuvor in Asylangelegenheiten dem Standigen Widerspruchsausschuss fiir

Fliichtlinge erteilt worden war.

- Aufgrund von Paragraph 2 dieses Artikels tritt der Rat fiir Auslénderstreitsachen als
Annullationsrichter auf, wenn er iiber die {ibrigen Beschwerden wegen Verletzung wesentlicher
oder zur Vermeidung der Nichtigkeit vorgeschriebener Formen, Befugnisiiberschreitung oder
Befugnismissbrauch urteilt; es handelt sich um die Zustindigkeit, die zuvor dem Staatsrat erteilt

worden war.

Folglich unterscheiden sich die Zustindigkeiten, die dem Rat flir Ausldnderstreitsachen
erteilt worden sind, je nachdem, ob der Rat diese Zustandigkeiten aufgrund von Paragraph 1 oder
aufgrund von Paragraph 2 von Artikel 39/2 ausiibt.

B.13.1. Die Grundsitze liber die Zustandigkeit des Rates fiir Auslidnderstreitsachen werden

in der Begriindung wie folgt erldutert:

« - Volle Rechtsprechungsbefugnis filir das Genfer Abkommen und den subsididren Schutz
hinsichtlich der Beschliisse, die durch den Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose
gefasst werden. Diese Beschwerde hat aufschiebende Wirkung. Eine Ausnahme bilden
Asylantrdge von EU-Biirgern; diese werden behandelt nach einem verkiirzten Verfahren, gegen
das eine nicht aussetzende Nichtigkeitsklage beim Rat fiir Auslidnderstreitsachen moglich ist. Wie
nachstehend dargelegt wird, hat diese Beschwerde Devolutivwirkung und wird sie insgesamt
anhdngig gemacht. So kann beispielsweise, wenn der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und
Staatenlose den Fliichtlingsstatus verweigert, jedoch den subsididren Schutzstatus gewihrt, in
einer Gerichtsbeschwerde der Rat flir Ausldnderstreitsachen diesen Beschluss bestétigen oder
dndern und den Fliichtlingsstatus gewihren, oder aber weder den Fliichtlingsstatus noch den
subsididren Schutzstatus gewahren.

- Befugnis zur Nichtigerkldrung und Aussetzung der Beschliisse des Ausldnderamtes in
Asylfragen (Dublin-Untersuchung) und in den anderen Auslénderstreitsachen (Einreise,
Aufenthalt, Niederlassung (Immigration), Beschliisse des Generalkommissariats fiir Fliichtlinge
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und Staatenlose iiber Asylantrige von EU-Biirgern. Dies hat grundsétzlich nicht von Rechts
wegen eine aufschiebende Wirkung, doch die einfache und bei drohender Zwangsvollstreckung
in Féllen &uBerster Dringlichkeit erfolgende Aussetzung kann beantragt werden. Die
Nichtigerkldrungs- und Aussetzungsbefugnis beinhaltet das Gleiche und hat die gleiche
Tragweite wie die Zustdndigkeit des Staatsrates, so dass es geniigt, darauf zu verweisen » (Parl.
Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, S. 18).

B.13.2. Wihrend der Behandlung von Artikel 80 bei der Erorterung der einzelnen Artikel

wurde erklart:

« Es wird unterschieden zwischen Asylangelegenheiten (§ 1) einerseits und Angelegenheiten
der Einreise, des Aufenthalts und der Niederlassung auf dem Staatsgebiet andererseits (§ 2).
Dieser Unterschied ergibt sich aus dem Willen der Regierung, dass im Bereich von
Asylangelegenheiten - wobei die Anerkennung als Fliichtling eine erkldrende Wirkung hat
hinsichtlich des Status fiir die Erlaubnis zum Aufenthalt und die Niederlassung - die
diesbeziiglichen Beschliisse immer Gegenstand einer inhaltlichen Priifung durch einen
unabhéngigen und unparteilichen Richter sein konnen, der eine moglichst umfassende Befugnis
besitzt (die also iiber eine bloBe Priifung der GesetzmiBigkeit hinausgeht). Wie bereits
vorstehend dargelegt wurde, kann der Gesetzgeber in Anwendung der Moglichkeit, die ihm
Artikel 145 der Verfassung bietet, die Streitsachen beziiglich eines solchen politischen Rechtes
einem administrativen Rechtsprechungsorgan anvertrauen, das diesbeziiglich iiber eine volle
Rechtsprechungsbefugnis verfiigt und in Anwendung von Artikel 146 der Verfassung eingesetzt
wurde.

Auf dem Gebiet der Immigration, wo eine politische Freiheit der Regierung besteht, die
durch die konstitutive Beschaffenheit der diesbeziiglichen Beschliisse zum Ausdruck kommt,
winscht die Regierung die bestehende GesetzméaBigkeitskontrolle zu behalten, wobei sie nicht
mehr durch den Staatsrat, sondern durch ein ebenbiirtiges administratives Rechtsprechungsorgan
ausgelibt wird, das einen gleichwertigen Rechtsschutz bietet » (ebenda, S. 94).

B.14. Die verschiedenen Zusténdigkeiten werden nachstehend gepriift.

a) Die Zustdndigkeit des Rates fiir Ausldnderstreitsachen, der aufgrund von Paragraph 1
von Artikel 39/2 handelt

B.15.1. In der Begriindung heif3t es hierzu:

«In Bezug auf Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose (§ 1)
verfiigt der Rat iiber eine volle Rechtsprechungsbefugnis, das heillt der Rat priift erneut die
gesamte Streitsache und urteilt als Verwaltungsrichter in letzter Instanz iiber die Sache selbst,
wobei er befugt ist, die Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose zu
dndern oder zu bestitigen [...] , ungeachtet der Begriindung, auf die der Generalkommissar fiir
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Fliichtlinge und Staatenlose den angefochtenen Beschluss gestiitzt hat. Dieses ¢ Andern ’ oder
‘ Revidieren > des angefochtenen Beschlusses beinhaltet, dass der Rat die Eigenschaft als
Fliichtling oder als Person, die den Status des subsididren Schutzes genief3t, einem Auslénder, der
Beschwerde gegen einen vollstindig oder teilweise flir ihn ungiinstigen Beschluss des
Generalkommissars flir Fliichtlinge und Staatenlose eingereicht hat, © gewidhren’ oder
‘verweigern > kann. Dies ist die Tragweite der in § 1 Nr.1 der geplanten Bestimmung
vorgesehenen Befugnis.

Bei der Ausiibung seiner vollen Rechtsprechungsbefugnis kann der Rat aus den gleichen
Griinden und mit der gleichen Beurteilungsbefugnis entscheiden wie der Generalkommissar fiir
Fliichtlinge und Staatenlose. Die Beschwerde hat ndmlich Devolutivwirkung und wird insgesamt
beim Rat anhdngig gemacht. Der Rat ist daher nicht an die Begriindung gebunden, auf die der
Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose seinen Beschluss gestiitzt hat; die
Zustindigkeit ‘ bestdtigen > darf eindeutig nicht in diesem Sinne ausgelegt werden. So kann der
Rat beispielsweise einen Beschluss des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose
aufgrund von Artikel 52 des Auslidndergesetzes aus dem gleichen oder aus anderen Griinden
bestitigen, dndern oder - wenn beispielsweise wesentliche Angaben fehlen, die bedeuten, dass
der Rat den angefochtenen Beschluss nicht bestdtigen oder dndern kann, ohne dass hierzu
erginzende UntersuchungsmaBnahmen angeordnet werden - fiir nichtig erkléren.

Die Ausiibung dieser vollen Rechtsprechungsbefugnis erfolgt ausschlieBlich auf der
Grundlage der Verfahrensakte -das heiit der Verwaltungsakte, auf die sich der
Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose gestiitzt hat, um zu der angefochtenen
Verwaltungsentscheidung zu gelangen, zusammen mit den Verfahrensunterlagen (das heifit die
Klageschrift einschlieBlich ihrer Anhénge; der Schriftsatz der beklagten Partei; gegebenenfalls
der erginzende schriftliche Bericht und der Replikschriftsatz im Sinne von Artikel 39/76 § 1
Absatz 1) - und der neuen Sachverhalte, die gemdf3 Artikel 39/76 § 1 auf zulédssige Weise in die
Untersuchung einbezogen werden diirfen. Der Rat besitzt ferner keine eigene
Untersuchungsbefugnis. Er kann weder seine Verwaltung noch Dritte noch den
Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose beauftragen, eine ergéinzende Untersuchung
durchzufiihren.

Es ist jedoch nicht absolut auszuschlieBen, dass die vorstehenden Elemente ausreichen, um
zu einem auf einer ausreichenden Begriindung beruhenden Beschluss zu gelangen. Es kdnnen
namlich zwei Félle vorkommen.

Zunéchst kann dem angefochtenen Beschluss des Generalkommissars eine derart bedeutende
UnregelmaBigkeit anhaften, dass sie vom Rat nicht mehr berichtigt werden kann. Dies ist
beispielsweise in der Regel der Fall, wenn der Asylsuchende nicht durch den Generalkommissar
angehort wurde, weil die Aufforderung an eine falsche Adresse geschickt worden ist. Dieses
wesentliche, die Anhorung beinhaltende Erfordernis kann auf Ebene des Rates nicht
wiedergutgemacht werden (auler wenn deutlich aus der Akte und/oder den Erklarungen der
Parteien in der Sitzung hervorgeht, dass der Antrag angenommen oder abgewiesen werden muss,
oder wenn der Antragsteller kein Interesse besitzt), und ohne diese Anhdrung kann
verniinftigerweise geschlussfolgert werden, dass keine sachgerechte Entscheidung (im einen oder
anderen Sinne) getroffen werden kann.

An zweiter Stelle konnte es vorkommen, dass in den Sachverhalten, die der Rat
beriicksichtigen kann (sieche oben) wesentliche Angaben, die zum Andern oder Bestitigen des
Beschlusses notwendig sind, fehlen, wobei sie beinhalten wiirden, dass der Rat nicht zu einem
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begriindeten Beschluss gelangen konnte, ohne dass zusitzliche UntersuchungsmalBinahmen
angeordnet wiirden. Auch in diesem Fall kann der Rat die Akte wegen des Fehlens wesentlicher
Sachverhalte, die beinhalten, dass er ohne zusétzliche Untersuchungsmafinahmen nicht {iber die
Sache selbst urteilen kann, an den Generalkommissar  zuriickverweisen °, ungeachtet dessen, ob
sein Beschluss ungesetzlich ist oder nicht. Technisch kommt diese ¢ Zurlickverweisung ’ einer
Nichtigerkldarung gleich. Dies bedeutet, dass die Rechtssache erneut beim Generalkommissar fiir
Fliichtlinge und Staatenlose anhéngig ist, der entscheidet unter Beachtung der Rechtskraft des
Beschlusses.

Der Rat befasst sich daher nicht mit einer zusitzlichen Untersuchung, da er andernfalls seine
durch dieses Gesetz festgelegten Zustindigkeiten {iberschreiten wiirde. Dies beruht
selbstverstandlich auf dem Bemiihen, die Arbeitsbelastung des Rates zu verringern, aber auch,
eine wirksame Kontrolle tiber die Weise, auf die der Generalkommissar und seine Mitarbeiter die
Akten behandeln, auszuiiben.

Die Moglichkeit zur ° Zuriickverweisung ’ ist jedoch keine Befugnis, die nach freiem
Ermessen des Rates ausgeiibt werden kann. An erster Stelle muss der Rat, da er andernfalls die
ihm erteilten Befugnisse missachten wiirde, priifen, ob er seine volle Rechtsprechungsbefugnis
ausiiben kann. Erst wenn er feststellt, dass dies nicht moglich ist aus einem der beiden limitativ
festgelegten Griinden, darf der Rat den angefochtenen Beschluss fiir nichtig erkléren und die
Akte folglich ° zuriickverweisen ’. Die Begriindungen fiir diese Ausnahmebefugnis miissen
deutlich aus dem Beschluss hervorgehen. AuBerdem beeintrachtigt die Missachtung dieser
Bestimmungen die Zusténdigkeit des Rates. Diese ist Bestandteil der 6ffentlichen Ordnung, und
im Falle der Missachtung kann eine der Verfahrensparteien gegen diesen Beschluss wegen
Missachtung der =zur Offentlichen Ordnung gehorenden Zustindigkeitsregeln eine
Kassationsbeschwerde einreichen » (ebenda, SS. 95-97).

« Beschwerden, die aufgrund von [Artikel 39/2] § 1 eingereicht werden, haben eine
aufschiebende Wirkung. Dies wird im Einzelnen in Artikel [168] des Entwurfs [neuer
Artikel 39/70] geregelt » (ebenda, S. 98).

B.15.2. Aufgrund von Paragraph 1 von Artikel 39/2 kann der Rat fiir Auslénderstreitsachen
die Beschliisse des Generalkommissars flir Fliichtlinge und Staatenlose « bestdtigen » oder
« dndern » (Artikel 39/2 § 1 Absatz 2 Nr. 1) oder in bestimmten Féllen « fiir nichtig erkldren »
(Artikel 39/2 § 1 Absatz 2 Nr. 2).

Die aufgrund von Artikel 39/2 §1 Absatz2 Nr.1 eingereichte Beschwerde hat

Devolutivwirkung; die Streitsache wird insgesamt bei dem Rat anhéngig gemacht.

Der Rat kann gegebenenfalls die Beschliisse des Generalkommissars dndern, ungeachtet der
Begriindung, durch die der Generalkommissar zu dem angefochtenen Beschluss gelangt ist.
Dieses « Andern » des angefochtenen Beschlusses beinhaltet, dass der Rat die Eigenschaft als

Fliichtling oder als Person mit subsididrem Schutz einem Auslénder, der Beschwerde eingereicht
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hat gegen einen fiir ihn insgesamt oder teilweise ungiinstigen Beschluss des Generalkommissars

fiir Fliichtlinge und Staatenlose, gewéhren oder verweigern kann.

In bestimmten Fillen kann der Rat fiir Auslidnderstreitsachen den Beschluss des
Generalkommissars fiir nichtig erkldren, und zwar entweder weil dem angefochtenen Beschluss
eine bedeutende UnregelmiBigkeit anhaftet, die vom Rat nicht berichtigt werden kann, oder weil
wesentliche Angaben fehlen, die dazu flihren, dass der Rat ohne zusitzliche
UntersuchungsmafBnahmen die Bestitigung oder Anderung des angefochtenen Beschlusses nicht

vornehmen kann.

Wenn der Rat in diesen Fillen den angefochtenen Beschluss fiir nichtig erklért, muss der
Generalkommissar erneut iiber den Antrag befinden. Der neue Beschluss des Generalkommissars

kann erneut vor dem Rat fiir Auslénderstreitsachen angefochten werden.

AuBerdem hat die Beschwerde gegen Beschliisse des Generalkommissars von Rechts wegen
eine aufschiebende Wirkung, (Artikel 39/70), mit Ausnahme der Asylantrdge, die durch Biirger
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union eingereicht werden. Diese Ausnahme wird hier

vorldufig nicht beriicksichtigt und wird getrennt in B.32 bis B.37 behandelt.

SchlieBlich kann gegen jeden endgiiltigen Beschluss des Rates fiir Auslénderstreitsachen

eine verwaltungsrechtliche Kassationsbeschwerde beim Staatsrat eingereicht werden.

B.15.3. Aus diesen Elementen geht in dieser Phase der Untersuchung hervor, dass der Rat
fiir Auslénderstreitsachen grundsitzlich tiber eine volle Rechtsprechungsbefugnis verfiigt, wenn
er aufgrund von Paragraph 1 von Artikel 39/2 handelt, und dass den Rechtsuchenden keine

wirksame Gerichtsbarkeitsgarantie entzogen wird.

Die Beschwerden, wonach diese beeintrachtigt wiirde, weil das Verfahren vor dem Rat
hauptséchlich schriftlich erfolge, der Rat keine eigenen Untersuchungsbefugnisse besitze und zu
strenge Bedingungen fiir das Anfiihren « neuer Sachverhalte » auferlegt wiirden, werden getrennt

in B.23 bis B.31 behandelt.
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b) Die Zustdndigkeit des Rates fiir Ausldnderstreitsachen, der aufgrund von Paragraph 2
von Artikel 39/2 handelt

B.16.1. In der Begriindung heif3t es hierzu:

« In Bezug auf die librigen Beschwerden, die zum Zustindigkeitsbereich des Rates gehoren,
urteilt der Rat als Annullationsrichter. Dies ist festgelegt in [Artikel 39/2] §2. Um diese
Zustindigkeit umzusetzen, greift man am besten auf die Weise zuriick, auf die der Staatsrat diese
Zustandigkeit ausiibt. Eine Nichtigkeitsklage hat durch ihre Beschaffenheit keine aufschiebende
Wirkung. Daher wird erginzend zu dieser Zustdndigkeit des Rates auch eine
Aussetzungsbefugnis (die in bestimmten Fillen von Rechts wegen erfolgt) und eine Befugnis zur
Anordnung vorldufiger Mallnahmen verliehen. Dies wird in den Artikeln 179 und 185 des
Entwurfs geregelt » (ebenda, S. 98).

B.16.2. Wenn der Rat fiir Auslinderstreitsachen aufgrund von Paragraph 2 von Artikel 39/2
handelt, verfiigt er iiber eine dhnliche Befugnis zur Nichtigerklirung und zur Aussetzung wie

diejenige, die zuvor der Staatsrat besal3.

In diesem Fall tritt der Rat fiur Auslinderstreitsachen nicht mit voller

Rechtsprechungsbefugnis auf, sondern als Annullationsrichter.

B.16.3. In den Angelegenheiten im Sinne von Artikel 39/2 §2 fiihrt der Rat fiir
Auslanderstreitsachen eine richterliche Priifung durch, sowohl anhand des Gesetzes als auch
anhand der allgemeinen Rechtsgrundsétze. Der Rat fiir Ausldnderstreitsachen priift dabei, ob der
seiner Aufsicht unterbreitete behordliche Beschluss die erforderliche faktische Grundlage hat, ob
dieser Beschluss von korrekten gerichtlichen Einstufungen ausgeht und ob die Mafinahme nicht
offensichtlich unverhéltnisméfBig gegeniiber den festgestellten Fakten ist. Wenn er diesen
Beschluss flir nichtig erkldrt, muss die Behorde sich dem Urteil des Rates fiir
Auslanderstreitsachen beugen - wenn die Behorde einen neuen Beschluss fasst, darf sie die
Begriindung des Urteils, mit dem der erste Beschluss fiir nichtig erklért wurde, nicht ignorieren;
wenn sie es bei der Nichtigerklarung belésst, wird davon ausgegangen, dass der angefochtene
Akt nie bestanden hat (vgl. EuGHMR, 7.November 2000, Kingsley gegen Vereinigtes
Kénigreich, § 58).

AulBlerdem kann der Rat fiir Auslidnderstreitsachen unter den in Artikel 39/82 des Gesetzes

vom 15. Dezember 1980 vorgesehenen Umstinden die Aussetzung der Ausfiihrung des
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Beschlusses anordnen, gegebenenfalls in &duBlerster Dringlichkeit. Der Rat kann ferner unter den

in Artikel 39/84 desselben Gesetzes vorgesehenen Umstidnden vorldufige MaBnahmen anordnen.

Die Rechtsuchenden verfiigen daher iiber eine wirksame Gerichtsbarkeitsgarantie vor einem
unabhingigen und  unparteiischen Gericht gegen die sie betreffenden

Verwaltungsentscheidungen.

Artikel 39/2 § 2, der durch den angefochtenen Artikel 80 eingefiigt wurde, hat nicht zur
Folge, dass die Rechte der betroffenen Personen auf unverhdltnisméifBige Weise eingeschriankt

wirden.

B.17. Der Hof muss die Beschwerden noch priifen, insofern sie auf den Bestimmungen
beruhen, die in Verbindung mit dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

angefiihrt werden.

a) Artikel 145 der Verfassung

B.18.1. Artikel 145 der Verfassung lautet:

« Streitfélle iiber politische Rechte gehoren zum Zustindigkeitsbereich der Gerichte,
vorbehaltlich der durch Gesetz festgelegten Ausnahmen ».

B.18.2. Wenn eine staatliche Behorde iiber einen Antrag auf Erhalt der Eigenschaft als
Fliichtling entscheidet mit den Folgen, die hinsichtlich der Erlaubnis zum Aufenthalt und zur
Niederlassung mit dieser Entscheidung verbunden sind, handelt diese Behorde in Ausiibung einer
Funktion, die in einem solchen Verhiltnis zu den Vorrechten der 6ffentlichen Gewalt des Staates
steht, dass sie sich aulerhalb des Wirkungsbereichs der Verfahren zivilrechtlicher Art im Sinne
von Artikel 144 der Verfassung befindet. Daraus ergibt sich, dass eine Anfechtung beziiglich der
Eigenschaft als Fliichtling sich auf ein politisches Recht bezieht.

B.18.3. Der Gesetzgeber konnte daher in Anwendung der Moglichkeit, die ihm Artikel 145

der Verfassung bietet, die Streitsachen beziiglich eines solchen politischen Rechts einem
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administrativen Rechtsprechungsorgan anvertrauen, das in Anwendung von Artikel 146 der

Verfassung eingesetzt wird.

Die Beschaffenheit des Rates fiir Auslidnderstreitsachen als Rechtsprechungsorgan wird
abgeleitet aus seiner Einsetzung (Kapitel 2 von Titel Ibis des Gesetzes vom 15. Dezember 1980),
aus der Weise, auf die seine Mitglieder benannt werden und ihr Amt ausiiben miissen (Kapitel 3
von Titel Ibis) und die ihre Unabhéngigkeit gegeniiber der Verwaltung garantiert, aus der
Regelung des Verfahren (Kapitel 5 von Titel Ibis) und aus der verwaltungsrechtlichen
Kassationsbeschwerde, die gegen seine endgiiltigen Beschliisse eingereicht werden kann

(Artikel 39/67).

B.18.4. Ausgehend von Artikel 145 der Verfassung kann der Umstand, dass die Beurteilung
von Verfahren beziiglich politischer Rechte einem administrativen Rechtsprechungsorgan
anvertraut wird, statt die Streitsachen einem Rechtsprechungsorgan der ordentlichen
Gerichtsbarkeit zu {iberlassen, keinen VerstoB gegen den Grundsatz der Gleichheit und

Nichtdiskriminierung darstellen.

b) Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention

B.19.1. Artikel 13 der Européischen Menschenrechtskonvention lautet:

«Sind die in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten verletzt
worden, so hat der Verletzte das Recht, eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz
einzulegen, selbst wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist, die in amtlicher
Eigenschaft gehandelt haben ».

B.19.2. Gemil} der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes erfordert Artikel 13
eine Beschwerde bei einer nationalen Instanz, die iiber den Verstol gegen ein durch die
Européische Menschenrechtskonvention garantiertes Recht befinden kann; anschlieBend muss im
Falle eines Verstoes die Beschwerdeinstanz Mallnahmen zur Wiedergutmachung anordnen
konnen. Dabei verfiigen die Vertragsparteien iiber eine gewisse Ermessensbefugnis hinsichtlich
der Weise, auf die sie den sich aus Artikel 13 ergebenden Verpflichtungen Folge leisten
(EuGHMR, 15. November 1996, Chahal gegen Vereinigtes Konigreich, § 145; im gleichen
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Sinne: EUGHMR, 18. Dezember 1996, Aksoy gegen Tiirkei, § 95; EuGHMR, 30. Oktober 1991,
Vilvarajah gegen Vereinigtes Konigreich, § 122).

In seinem Urteil Conka gegen Belgien vom 5. Februar 2002 formuliert der Europdische

Gerichtshof die Tragweite von Artikel 13 der Europdischen Konvention wie folgt:

«75. Der Gerichtshof ruft in Erinnerung, dass Artikel 13 der Konvention die Moglichkeit
im innerstaatlichen Recht gewéhrleistet, eine Beschwerde zu erheben, damit man sich auf die
Rechte und Freiheiten der Konvention berufen kann, so wie sie darin verankert sind. Diese
Bestimmung setzt also eine innerstaatliche Beschwerdemoglichkeit voraus, die es erlaubt, den
Inhalt eines auf der Konvention beruhenden ° vertretbaren Klagegrunds’ zu priifen und eine
angemessene Wiedergutmachung zu bieten. Die Tragweite der Verpflichtung, die Artikel 13 den
Vertragsstaaten auferlegt, variiert je nach der Art des vom Klédger geltend gemachten
Klagegrunds. Die Beschwerde nach Artikel 13 muss jedoch sowohl in der Praxis als auch in
rechtlicher Hinsicht  wirksam ’ sein. Die ‘ Wirksamkeit’ einer Beschwerde im Sinne von
Artikel 13 hingt nicht von der Gewissheit eines flir den Klager giinstigen Ausgangs ab. Ebenso
muss die in dieser Bestimmung genannte © Instanz ’ keine gerichtliche Institution sein, aber dann
finden ihre Befugnisse und die von ihr gebotenen Garantien Beriicksichtigung bei der
Beurteilung der Wirksamkeit der bei ihr erhobenen Beschwerde. AuBBerdem kann die Gesamtheit
der durch das innerstaatliche Recht gebotenen Beschwerdemoglichkeiten die Anforderungen
nach Artikel 13 erfiillen, auch wenn keine einzelne von ihnen sie an sich uneingeschrénkt erfiillt
(siehe neben vielen anderen das Urteil in Sachen Kudfa gegen Polen [GK], Nr. 30210/96, § 157,
EuGHMR 2000-XI).

76. Die Anwendbarkeit von Artikel 13 auf einen Klagegrund setzt aullerdem voraus, dass
dieser als vertretbar gelten kann (siehe mutatis mutandis Chahal [gegen Vereinigtes Konigreich,

15. November 1996, Rec. 1996-V], S. 1870, § 147).[...] ».

B.19.3. Bei der Priifung des angefochtenen Artikels 80 anhand des Grundsatzes der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung hat sich herausgestellt, dass dieser Artikel dem
Rechtsuchenden in dieser Phase der Untersuchung nicht eine wirksame Beschwerde entzieht,
sowohl wenn der Rat mit voller Rechtsprechnungsbefugnis als auch wenn er in seiner

Eigenschaft als Annullationsrichter urteilt.

AuBerdem erfiillt der Rat fiir Auslénderstreitsachen, der ein vollwertiges administratives

Rechtsprechungsorgan ist, die Erfordernisse der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit.

Somit erfiillt die angefochtene Bestimmung die Erfordernisse, die sich aus Artikel 13 der

Europdischen Menschenrechtskonvention ergeben und die in der vorstehend erwéhnten
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Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes angefiihrt sind, wobei zu beriicksichtigen ist,
dass die Beschwerden gegen den angefochtenen Beschluss dessen Ausfiihrung aussetzen oder

Anlass zu einer solchen Aussetzung geben konnen.

c) Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie

B.20.1. Artikel 39 - mit der Uberschrift « Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf » - der

Verfahrensrichtlinie lautet:

« (1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Asylbewerber das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf vor einem Gericht oder Tribunal haben gegen

a) eine Entscheidung tliber ihren Asylantrag, einschliefSlich einer Entscheidung:

1) den Antrag nach Artikel 25 Absatz 2 als unzuléssig zu betrachten;

i1) an der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats nach Artikel 35 Absatz 1;

ii1) keine Priifung nach Artikel 36 vorzunehmen;

b) eine Ablehnung der Wiederaufnahme der Priifung eines Antrags nach ihrer Einstellung
gemal den Artikeln 19 und 20;

c) eine Entscheidung, den Folgeantrag gemd3 den Artikeln 32 und 34 nicht weiter zu
priifen;

d) eine Entscheidung iiber die Verweigerung der Einreise im Rahmen der Verfahren nach
Artikel 35 Absatz 2;

e) eine Entscheidung zur Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft nach Artikel 38.
(2) Die Mitgliedstaaten legen Fristen und sonstige Vorschriften fest, die erforderlich sind,
damit der Antragsteller sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nach Absatz 1 wahrnehmen

kann.

(3) Die Mitgliedstaaten legen im Einklang mit ihren internationalen Verpflichtungen
gegebenenfalls Vorschriften fest im Zusammenhang mit

a) der Frage, ob der Rechtsbehelf nach Absatz 1 zur Folge hat, dass Antragsteller sich bis
zur Entscheidung tiber den Rechtsbehelf im betreffenden Mitgliedstaat authalten diirfen,

b) der Moglichkeit eines Rechtsmittels oder von Sicherungsmafinahmen, wenn der
Rechtsbehelf nach Absatz 1 nicht zur Folge hat, dass sich Antragsteller bis zur Entscheidung iiber
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den Rechtsbehelf im betreffenden Mitgliedstaat aufhalten diirfen. Die Mitgliedstaaten kdnnen
auch ein von Amts wegen eingeleitetes Rechtsbehelfsverfahren vorsehen, und

c) der Begriindung der Anfechtung einer Entscheidung nach Artikel 25 Absatz 2
Buchstabe ¢ im Einklang mit der nach Artikel 27 Absatz 2 Buchstaben b und ¢ angewandten
Methode.

(4) Die Mitgliedstaaten konnen fiir das Gericht nach Absatz 1 Fristen fiir die Priifung der
Entscheidung der Asylbehdrde vorsehen.

(5) Wurde dem Antragsteller ein Status zuerkannt, der ihm nach nationalem Recht und nach
Gemeinschaftsrecht dieselben Rechte und Vergiinstigungen wie die Fliichtlingseigenschaft nach
Malgabe der Richtlinie 2004/83/EG gewihrt, so kann davon ausgegangen werden, dass der
Antragsteller iiber einen wirksamen Rechtsbehelf verfiigt, wenn ein Gericht entscheidet, dass der
Rechtsbehelf nach Absatz 1 unzuldssig ist oder wegen mangelnden Interesses vonseiten des
Antragstellers an der Fortsetzung des Verfahrens wenig Aussichten auf Erfolg hat.

(6) Die Mitgliedstaaten konnen ferner in ihren nationalen Rechtsvorschriften die
Bedingungen fiir die Vermutung der stillschweigenden Riicknahme oder des Nichtbetreibens
eines Rechtsbehelfs nach Absatz 1 sowie das anzuwendende Verfahren festlegen ».

B.20.2. Nach Darlegung der klagenden Partei erfordere dieser Artikel 39, dass die
Mitgliedstaaten dafiir sorgten, dass die Asylsuchenden {iber einen wirksamen Rechtsbehelf bei
einer richterlichen Instanz gegen die Beschliisse, die in Asylangelegenheiten getroffen wiirden,
verfigten. Die Beschwerde vor dem Rat fiir Auslédnderstreitsachen erfiille nicht dieses

Erfordernis.

B.20.3. Erwégung 27 der Verfahrensrichtinie lautet:

« Einem Grundprinzip des Gemeinschaftsrechts zufolge miissen die Beschliisse iiber einen
Asylantrag und tiber die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft vor einem Gericht oder
Tribunal im Sinne des Artikels 234 des Vertrags anfechtbar sein. Die Wirksamkeit des
Rechtsbehelfs, auch hinsichtlich der Priifung der relevanten Tatsachen, hdngt von dem - als ein
Ganzes betrachteten - Verwaltungs- und Justizsystem jedes einzelnen Mitgliedstaats ab ».

B.20.4. Gegen Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose verfiigen
die Asylsuchenden iiber einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Rechtsprechungsorgan; der Rat
fiir Auslénderstreitsachen handelt grundsétzlich mit voller Rechtsprechungsbefugnis, wenn er

aufgrund von Paragraph 1 von Artikel 39/2 urteilt.

Da Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie keine weiteren Gerichtsbarkeitsgarantien vorsieht als

diejenigen, die in Paragraph 1 von Artikel 39/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 vorgesehen
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sind, ist der dritte Teil des ersten Klagegrunds - in dieser Phase der Untersuchung - unbegriindet,

insofern er unter anderem auf einem Verstofl gegen Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie beruht.

B.20.5. Unter diesen Umstinden kann dem Antrag, dem Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften eine Vorabentscheidungsfrage tiber die Tragweite von Artikel 39 der
Verfahrensrichtlinie zu stellen, nicht stattgegeben werden. Die durch die klagende Partei
vorgeschlagene Vorabentscheidungsfrage hingt nicht mit den drei Fillen zusammen, in denen
gemdl} Artikel 234 des EG-Vertrags dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften eine

Vorabentscheidungsfrage gestellt werden kann oder muss.

d) Artikel 18 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie

B.21.1. Artikel 18 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie lautet:

«Die Mitgliedstaaten sorgen dafilir, dass der Zusammenfiihrende und/oder seine
Familienangehorigen im Fall der Ablehnung des Antrags auf Familienzusammenfiihrung, der
Nichtverldngerung oder des Entzugs des Aufenthaltstitels sowie der Riickfiihrung Rechtsbehelfe
einlegen konnen.

Die Verfahren und die Zustandigkeiten, nach denen das in Absatz 1 genannte Recht ausgetibt
wird, werden von den betreffenden Mitgliedstaaten festgelegt ».

B.21.2. Nach Darlegung der klagenden Partei kdnne der Rat fiir Auslédnderstreitsachen,
wenn er in anderen Angelegenheiten als Asylangelegenheiten urteile, den angefochtenen
Beschluss nur fiir nichtig erkldren und gegebenenfalls dessen Vollstreckung aussetzen. Artikel 18
der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie erfordere es jedoch, dass eine richterliche Instanz mit
voller Rechtsprechungsbefugnis iiber eine Verwaltungshandlung, die ins Familienleben eingreife,

urteilen konne.

B.21.3. In B.16.3 wurde festgestellt, dass der Rat fiir Auslédnderstreitsachen nicht mit voller
Rechtsprechungsbefugnis urteilt, sondern als Annullationsrichter, wenn er aufgrund von
Paragraph 2 von Artikel 39/2 handelt, und den Rechtsuchenden in diesem Verfahren keine

wirksame Beschwerde entzogen wird.
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B.21.4. Die klagende Partei bittet den Hof, dem Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften eine Vorabentscheidungsfrage {iiber die Tragweite von Artikel 18 der

Familienzusammenfiihrungsrichtlinie zu stellen.

Die angefochtene Bestimmung entspricht den Erfordernissen von Artikel 18 der
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie in Bezug auf die Moglichkeit, eine Beschwerde gegen die

in dieser Bestimmung vorgesehenen Mafinahmen einzureichen.

Dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften braucht die durch die klagende Partei
angeregte Vorabentscheidungsfrage nicht gestellt zu werden, da die Antwort auf diese Frage

nicht sachdienlich wére zur Priifung der angefochtenen Bestimmung.

B.22. Die ersten vier Teile des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4187, die gegen
Artikel 80 gerichtet sind, sind unbegriindet, vorbehaltlich der nachstehenden Priifung der
Beschwerden in B.23 bis B.31.

2. Die hauptsdchlich schriftliche Beschaffenheit des Verfahrens (Artikel 157) und das
Anfiihren « neuer Sachverhalte » (Artikel 175) im Zusammenhang mit der Zustindigkeit des
Rates (Artikel 80)

B.23.1. Die im ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4187 enthaltenen Beschwerden
beziehen sich im Wesentlichen darauf, dass neue Sachverhalte nur unter sehr strengen
Bedingungen angefiihrt werden diirfen, wihrend in Asylangelegenheiten der Rat fiir
Auslanderstreitsachen - auch im Zusammenhang mit der Untersuchung der Fakten - iiber eine

volle Rechtsprechungsbefugnis verfligen miisse.

B.23.2. In derselben Rechtssache fiihrt die klagende Partei einen vierten Klagegrund an, der
gegen die Artikel 157 und 175 gerichtet ist und auf einem Versto3 gegen die Artikel 10, 11 und
191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 6 und 13 der Europiischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie, beruht; aus diesen

Bestimmungen ergebe sich, dass hinsichtlich des Rechtes auf eine richterliche Kontrolle und auf
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eine wirksame Beschwerde alle relevanten Sachverhalte ohne Einschrankung der richterlichen

Kontrolle miissten unterbreitet werden konnen.

B.24.1. Damit ein Klagegrund, der auf einem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention beruht,
zuldssig ist, muss darin angegeben sein, gegen welches andere durch diese Konvention

gewihrleistete Recht verstoflen zu werden droht.

Zwar wird Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit
Artikel 6 dieser Konvention angefiihrt, doch dieser Artikel 6 kann im vorliegenden Fall nicht
geltend gemacht werden. Beschliisse iiber die Einreise, den Aufenthalt und das Entfernen vom
Staatsgebiet gehdren nicht zum Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatz 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EuUGHMR, 5. Oktober 2000, Maaouia gegen Frankreich; EuGHMR,
4. Februar 2005, Mamatkoulov und Askarov gegen Tiirkei).

B.24.2. Folglich ist der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4187 nicht zuléssig,
insofern er auf einem Verstol gegen Artikel 13, auf einem Verstol gegen Artikel 6 oder auf
einem VerstoB3 gegen Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit

deren Artikel 6 beruht.

B.25. Insofern der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr.4187 ebenfalls auf einem
VerstoB3 gegen Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie beruht, ist er aus den in B.20 angefiihrten

Griinden unbegriindet.

B.26. Die angefochtenen Artikel 157 und 175 lauten:

«Art. 157. In dasselbe Gesetz [vom 15. Dezember 1980] wird ein Artikel 39/60 mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

¢ Art. 39/60. Das Verfahren ist schriftlich.

Die Parteien und ihr Rechtsanwalt diirfen in der Sitzung miindlich ihre Anmerkungen

vorbringen. Es diirfen keine anderen Griinde als die im Antrag oder Schriftsatz angefiihrten
Griinde geltend gemacht werden. * ».
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«Art. 175. In dasselbe Gesetz [vom 15. Dezember 1980] wird ein Artikel 39/76 mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

“Art. 39/76. § 1. Der befasste Kammerpriasident oder der bestimmte Richter fiir
Auslénderstreitsachen priift, ob er den angefochtenen Beschluss bestdtigen oder dndern kann.

Der befasste Kammerprésident oder der bestimmte Richter fiir Auslédnderstreitsachen priift
neue Sachverhalte nur, wenn zwei Bedingungen erfiillt sind:

1. Diese neuen Sachverhalte sind im urspriinglichen Antrag oder, wenn in Anwendung von
Artikel 39/72 § 1 ein Beitrittsantrag eingereicht wird, im Beitrittsantrag aufgenommen.

2. Die antragstellende Partei oder die beitretende Partei muss in dem in Artikel 39/72 § 2
erwdhnten Fall nachweisen, dass diese Sachverhalte nicht frither im Verwaltungsverfahren
geltend gemacht werden konnten.

In Abweichung von Absatz 2 und gegebenenfalls von Artikel 39/60 Absatz 2 kann der Rat
im Hinblick auf eine geordnete Rechtspflege entscheiden, neue Sachverhalte zu berticksichtigen,
die ihm von den Parteien zur Kenntnis gebracht werden, einschlieBlich ihrer Erklidrungen in der
Sitzung, unter den kumulativen Bedingungen, dass:

1. diese Sachverhalte eine Grundlage in der Verfahrensakte finden,

2. sie geeignet sind, auf sichere Weise den begriindeten oder unbegriindeten Charakter einer
Beschwerde nachzuweisen,

3. die betreffende Partei plausibel erkldrt, dass sie diese neuen Sachverhalte nicht eher in das
Verfahren einbringen konnte.

Neue Sachverhalte im Sinne der vorliegenden Bestimmung sind Sachverhalte, die sich auf
Begebenheiten oder Situationen beziehen, die sich nach der letzten Phase des
Verwaltungsverfahrens ergeben haben, im Laufe dessen sie hitten vorgebracht werden kénnen,
und alle moglichen neuen Sachverhalte und/oder neuen Nachweise oder Sachverhalte zur
Untermauerung von Begebenheiten oder Griinden, die bei der administrativen Bearbeitung
geltend gemacht worden sind.

Der Generalkommissar flir Fliichtlinge und Ausldnder kann aus eigener Initiative oder auf
Antrag einer der Parteien die in Anwendung von Absatz 3 vorgebrachten neuen Sachverhalte
priifen und diesbeziiglich innerhalb der Frist, die vom befassten Kammerpréasidenten oder Richter
fiir Auslinderstreitsachen eingerdumt wird, einen schriftlichen Bericht erstellen, es sei denn,
Letzterer urteilt, dass er iiber geniigend Informationen verfligt, um zu entscheiden.

Ein nicht innerhalb der festgelegten Frist eingereichter schriftlicher Bericht wird von Amts
wegen von der Verhandlung ausgeschlossen. Die antragstellende Partei muss innerhalb der vom
Richter festgelegten Frist einen Schriftsatz mit den Repliken in Bezug auf diesen schriftlichen
Bericht einreichen; sonst werden die von ihr angefiihrten neuen Sachverhalte von den
Verhandlungen ausgeschlossen.

§ 2. Wenn der befasste Kammerprisident oder Richter flir Ausldnderstreitsachen den
Rechtsstreit aus dem in Artikel 39/2 § 1 Absatz 2 Nr. 2 erwihnten Grund nicht in der Sache selbst
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priifen kann, begriindet er dies in seinem Beschluss und erklért den angefochtenen Beschluss fiir
nichtig. In diesem Fall verweist der Chefgreffier oder der von ihm bestimmte Greffier die Sache
unverziiglich zuriick an den Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose.

§ 3. Der befasste Kammerprésident oder Richter fiir Ausldnderstreitsachen fasst innerhalb
dreier Monate ab Empfang der Beschwerde einen Beschluss.

Handelt es sich um eine Beschwerde in einer Sache, die der Generalkommissar flr
Fliichtlinge und Staatenlose gemil den Artikeln 52 §5, 52/2 §1 oder § 2 Nr.3, 4 oder 5
vorrangig untersucht hat, werden diese Beschwerden ebenfalls vorrangig vom Rat untersucht.
Die in Absatz 1 festgelegte Frist wird auf zwei Monate herabgesetzt. * ».

B.27.1. In Bezug auf die schriftliche Beschaffenheit des Verfahrens heif3t es in der
Begriindung:

« [Artikel 157] legt ausdriicklich die schriftliche Beschaffenheit des Verfahrens als Merkmal
fest sowie - analog zu dem, was fiir den Staatsrat gilt - die Forderung, dass die Parteien und ihre
Beistidnde in der Sitzung ihre Anmerkungen miindlich vortragen konnen, ohne dass sie andere
Klagegriinde vortragen diirfen als diejenigen, die sie in ihrem Verfahrensdokument dargelegt
haben [...]. Unter bestimmten Umstdnden konnen jedoch auch in der Sitzung noch neue
Sachverhalte angefiihrt werden; hier wird auf die nachstehenden Darlegungen verwiesen » (Parl.

Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, S. 122).

B.27.2. Beziiglich des Anfiihrens neuer Sachverhalte heif3t es in der Begriindung:

«So kann in einer Antwort auf eine diesbeziigliche Frage des Staatsrates in seinem
Gutachten der neue Rat nur ‘ neue Sachverhalte * beriicksichtigen innerhalb der Grenzen, die im
Gesetz vorgesehen sind, bei Strafe der Missachtung dieses Rechtsbegriffs. Selbstverstindlich
kann er aufgrund solcher ¢ Sachverhalte > den angefochtenen Beschluss nicht fiir nichtig erkldren
oder reformieren auBlerhalb der Fille, die er aufgrund des Gesetzes beriicksichtigen darf. Die
Frage, ob diese ¢ Sachverhalte * relevant sind oder nicht, stellt sich daher nicht auf dieser Ebene
des Verfahrens, wohl aber die Frage, ob diese Sachverhalte in die in Artikel 39/76 angewandte
Definition aufgenommen werden kdnnen. Wenn dies nicht der Fall ist, kann der Rat folglich nur
schlussfolgern, dass dies keine neuen Sachverhalte im Sinne von Artikel 39/76 sind. Daraus
ergibt sich, dass die Weigerung, diese Sachverhalte zu beriicksichtigen, weil sie nicht als neu im
Sinne von Artikel 39/76 anzusehen sind, nicht verhindert, dass diese Sachverhalte noch
sachdienlich angewandt werden konnen zur Untermauerung eines spéteren Asylantrags. Die
zustandige Behorde wird dann diese Sachverhalte anhand der Bestimmungen von Artikel 51/8
- der keinen identischen Inhalt hat - priifen miissen, ohne natiirlich in diesem Zusammenhang
durch die Rechtskraft des Urteils des Rates gebunden zu sein, der ndmlich nicht gepriift hat, ob
dies ‘neue Sachverhalte’ sind zur Untermauerung eines spdteren Asylantrags geméal
Artikel 51/8 des Auslédndergesetzes. Die Rechtskraft reicht nicht weiter als der Urteilstenor und
die notwendigerweise damit verbundenen Erwégungen, die -dies sei wiederholt- nur
aussagekriftig sein konnen fiir die Frage, ob die vor dem Rat angefiihrten Sachverhalte ‘ neue
Sachverhalte * sind im Sinne von Artikel 39/76. Wenn man sich spéter an den Rat wendet in
Bezug auf eine Klage auf Nichtigerkldrung des Beschlusses des Ministers, weil der neue
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Asylantrag nicht zu beriicksichtigen sei, da die angefiihrten Sachverhalte nicht ‘ neu ’ seien im
Sinne von Artikel 51/8 des Ausldndergesetzes, wird der Rat in diesem Fall nur priifen miissen, ob
der Minister den letztgenannten Rechtsbegriff missachtet hat.

Es ist anders, wenn der Rat die Sachverhalte angenommen hat als ‘ neue Sachverhalte > im
Sinne des vorerwdhnten Artikels 39/76, jedoch - unter anderem unter Beriicksichtigung dieser
Sachverhalte - geurteilt hat, den Status als Fliichtling oder als Person, die den Status des
subsididren Schutzes genielt, nicht zuzuerkennen. In diesem Fall ist das diesbeziigliche Urteil
des Rates rechtskriftig. Wenn der betroffene Auslénder anlésslich eines neuen Asylantrags diese
Sachverhalte erneut anfiihrt als ‘neue Sachverhalte’ im Sinne von Artikel 51/8 des
Auslédndergesetzes, prallt dies auf die Rechtskraft der Entscheidung des Rates » (ebenda, SS. 97-
98).

Waihrend der Behandlung von Artikel 175 bei der Erorterung der einzelnen Artikel wurde
erklart:

«Man kann nicht einfach behaupten, dass der Rat keine neuen Elemente beriicksichtigen
diirfe, die nach der Untersuchung oder nach der Entscheidung der Verwaltungsinstanz angefiihrt
werden. Dies wiirde bedeuten, dass die besondere Realitit der Asylproblematik (und die
Beurteilung in voller Rechtsprechungsbefugnis) missachtet wiirde.

Andererseits gilt nach wie vor der Grundsatz, dass in der Klageschrift die Grenzen der
Gerichtsdebatte festgelegt werden. AuBlerdem miissen hinhaltende Debatten vermieden werden.
Daher ist die Moglichkeit, neue Sachverhalte anzufiihren, nur innerhalb der Grenzen von
Artikel 39/76 erlaubt.

Die Regelung ist die Folgende:

Der Rat priift die neuen Sachverhalte nur, wenn folgende beiden Bedingungen erfiillt sind:

1. Diese neuen Sachverhalte sind im Antrag oder im Beitrittsantrag enthalten.

2. Die antragstellende oder die beitretende Partei muss nachweisen, dass sie diese
Sachverhalte nicht friiher im Verwaltungsverfahren geltend machen konnte. Die Beweislast
dieses Umstandes trdgt also der Antragsteller.

In Abweichung von der vorstehend umrissenen allgemeinen Regel und gegebenenfalls von
Artikel 39/60 Absatz 2 (keine neuen Klagegriinde in der Sitzung) kann der Rat im Hinblick auf
ein ordnungsgeméifes Verfahren entscheiden, jeden neuen Sachverhalt zu beriicksichtigen, der
thm durch die Parteien zur Kenntnis gebracht wird, einschlieBlich ihrer Erkldrungen in der
Sitzung, wobei gleichzeitig die Bedingungen zu erfiillen sind, dass:

1. diese Sachverhalte eine Grundlage in der Verfahrensakte finden;

2. sie geeignet sind, auf sichere Weise den begriindeten oder unbegriindeten Charakter einer
Beschwerde nachzuweisen;



31

3. der Antragsteller begriindet, dass er diese neuen Sachverhalte nicht eher in das Verfahren
einbringen konnte.

[.]

Der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose kann aus eigener Initiative oder auf
Antrag einer der Parteien die in Anwendung von Absatz 3 angefiihrten neuen Sachverhalte
priifen und diesbeziiglich innerhalb der Frist, die vom befassten Kammerpréisidenten oder Richter
fiir Auslidnderangelegenheiten eingerdumt wird, einen schriftlichen Bericht erstellen, es sei denn,
Letzterer urteilt, dass er {iber geniigend Informationen verfiigt, um das Verfahren abzuschlie3en.

Wenn der befasste Kammerprésident oder Richter fiir Ausldnderangelegenheiten den
Rechtsstreit aus dem in Artikel 39/1 § 1 Absatz 2 Nr. 2 erwihnten Grund nicht in der Sache selbst
priifen kann, weil beispielsweise die angefiihrten neuen Sachverhalte Untersuchungsmafnahmen
erfordern und der Generalkommissar es nicht als wiinschenswert erachtet, dies aus eigener
Initiative durchzufithren, dann begriindet er dies in seinem Beschluss und erkldrt den
angefochtenen Beschluss fiir nichtig. Der Rat besitzt ndmlich keine Untersuchungsbefugnis. In
diesem Fall verweist der Chefgreffier oder der von ihm bestimmte Greffier die Sache
unverziiglich zurtick an den Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose.

Wenn diese Schlussfolgerung auf neuen Sachverhalten im Sinne dieser Bestimmung beruht,
kann der befasste Kammerprésident oder Richter nur zur Nichtigerkldrung {ibergehen, wenn sich
herausstellt, dass die neuen Elemente oder Dokumente tatsdchlich den Beschluss in Frage stellen
konnen » (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, SS. 133-134).

In Bezug auf die schriftliche Beschaffenheit des Verfahrens (Artikel 157)

B.28.1. Die hauptséchlich schriftliche Beschaffenheit des Verfahrens vor dem Rat fiir
Auslédnderstreitsachen in Verbindung mit der Moglichkeit der Parteien und ihres Rechtsanwalts,
thre Anmerkungen miindlich in der Sitzung vorzutragen, so wie es in Absatz 2 von Artikel 39/60
vorgesehen ist, beeintrachtigt nicht das Recht auf eine richterliche Priifung und das Recht auf

einen wirksamen Rechtsbehelf.

B.28.2. Insofern die Beschwerden sich auf die hauptsdchlich schriftliche Beschaffenheit des

Verfahrens beziehen, sind sie unbegriindet.
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In Bezug auf das Anfiihren neuer Sachverhalte

B.29.1. Der Rat fiir Auslénderstreitsachen besitzt keine eigene Untersuchungsbefugnis, doch
es sind verschiedene Mdoglichkeiten vorgesehen, damit er « neue Sachverhalte » beriicksichtigen
kann bei der Priifung der Klagen gegen die Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge

und Staatenlose.

Zunéchst darf der Ausldnder unter bestimmten Bedingungen neue Sachverhalte im Antrag
anfiihren, den er beim Rat flir Auslinderstreitsachen einreicht (Artikel 39/69 § 1 Nr.4 und
Artikel 39/76 § 1 Absatz 2).

Sodann kann der Rat fiir Ausldnderstreitsachen selbst entscheiden, alle neuen Sachverhalte
zu beriicksichtigen, die ihm durch die Parteien zur Kenntnis gebracht werden, einschlieBlich ihrer
Erklarungen in der Sitzung, auch wenn sie nicht im einleitenden Antrag erwéhnt wurden; solche
Sachverhalte konnen nur unter drei gleichzeitig zu erfiillenden Bedingungen beriicksichtigt

werden (Artikel 39/76 § 1 Absatz 3).

B.29.2. « Neue Sachverhalte » im Sinne von Artikel 39/76 sind « Sachverhalte, die sich auf
Begebenheiten oder Situationen beziehen, die sich nach der letzten Phase des
Verwaltungsverfahrens ergeben haben, im Laufe dessen sie hitten vorgebracht werden kénnen,
und alle moglichen neuen Sachverhalte und/oder neuen Nachweise oder Sachverhalte zur

Untermauerung von Begebenheiten oder Griinden, die bei der administrativen Bearbeitung

geltend gemacht worden sind » (Artikel 39/76 § 1 Absatz 4).

B.29.3. Indem der Gesetzgeber fiir die Moglichkeit, neue Sachverhalte anzufiihren,
Einschrankungen auferlegt hat (Artikel 39/76 § 1 Absdtze2 und 3), bezweckte er, ein
Gleichgewicht zu schaffen zwischen einerseits den besonderen Merkmalen der Asylproblematik
und andererseits dem Grundsatz, dass die Klageschrift die Grenzen der gerichtlichen Debatte
bestimmt. Auflerdem wollte er hinhaltende Debatten vermeiden (Parl. Dok., Kammer, 2005-

2006, DOC 51-2479/001, S. 133).

B.29.4. Die Absicht des Gesetzgebers, die insbesondere wihrend der in B.15.1 zitierten

Vorarbeiten zum Ausdruck kam, bestand darin, aus der Beschwerde gegen Beschliisse des
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Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose eine Beschwerde mit voller
Rechtsprechungsbefugnis zu machen, was bedeutet, dass der Rat fiir Auslidnderstreitsachen die
Rechtssache insgesamt einer neuen Untersuchung unterziechen muss und dass er diesbeziiglich
tiber die gleiche Beurteilungsbefugnis verfiigt wie der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und
Staatenlose. In diesem Kontext konnte das Bemiihen, hinhaltende Debatten zu vermeiden, nicht
dazu fiihren, dass der Rat es unterlassen konnte, neue Sachverhalte zu priifen, die der
Asylsuchende vorlegt und die mit Sicherheit die Begriindetheit der Beschwerde nachweisen

konnten.

B.29.5. Obwohl die Formulierung von Absatz 3 von Artikel 39/76 § 1 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980, der in B.26 zitiert wurde, und insbesondere die Verwendung des Verbs
«kann » es zu ermoglichen scheinen, dass der Rat entscheidet, keine neuen Sachverhalte zu
berticksichtigen, selbst wenn die drei gleichzeitig einzuhaltenden Bedingungen erfiillt sind, ist
diese Bestimmung, um dem Willen des Gesetzgebers zu entsprechen oder dem Rat volle
Rechtsprechungsbefugnis auf diesem Gebiet zu erteilen, in dem Sinne auszulegen, dass sie den
Rat verpflichtet, alle neuen Sachverhalte zu priifen, die der Antragsteller vorlegt und die auf

sichere Weise die Begriindetheit der Klage nachweisen kdnnen, und er muss sie beriicksichtigen.

B.29.6. In Bezug auf die in derselben Bestimmung enthaltenen Bedingungen, die erfiillt sein
miissen, damit der Rat einen neuen Sachverhalt priifen kann, ist aus denselben Griinden davon
auszugehen, dass sie kein Hindernis fiir die volle Rechtsprechungsbefugnis des Rates auf diesem
Gebiet darstellen konnen. Die Bedingung, dass der neue Sachverhalt eine Grundlage findet in der
Verfahrensakte, kann es folglich ermdglichen, nur die Sachverhalte zu ignorieren, die keinen
Zusammenhang mit der im Asylantrag und wihrend seiner administrativen Untersuchung

geduflerten Beflirchtung aufweisen.

B.30. Artikel 39/76 § 1 Absétze 2 und 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 verstofBt
nicht gegen die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen, wenn er in dem Sinne ausgelegt
wird, dass er die volle Rechtsprechungsbefugnis des Rates fiir Auslénderstreitsachen, der iiber die

Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose befindet, nicht einschrénkt.

B.31. Unter diesem Vorbehalt sind die ersten vier Teile des ersten Klagegrunds in der

Rechtssache Nr. 4187, die gegen die Artikel 80 (partim), 157 und 175 gerichtet sind, und der
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vierte Klagegrund in derselben Rechtssache, der gegen die Artikel 157 und 175, gerichtet ist,
unbegriindet.

3. Die Regelung in Bezug auf Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (Artikel 80, partim)

B.32.1. Der fiinfte Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr.4187 ist gegen
Artikel 80 gerichtet, insofern der angefochtene Artikel 80 einen Artikel 39/2 § 1 Absatz 3 in das
Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfligt. Er beruht auf einem Verstol gegen die Artikel 10, 11
und 191 der Verfassung; gegen eine Ablehnung eines Asylantrags, der durch einen
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates der Europdischen Union eingereicht worden sei, konne
nur eine Nichtigkeitsklage eingereicht werden, wihrend die im fiinften Teil angefiihrten
Bestimmungen es erforderten, dass alle Asylsuchenden auf die gleiche Weise behandelt wiirden,

ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, so dass sie alle iiber den gleichen Rechtsschutz verfiigten.

B.32.2. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192 ist gegen Artikel 80 gerichtet,
insofern dieser einen Artikel 39/2 § 1 Absatz 3 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfiigt. Er
beruht auf einem Versto3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in
Verbindung mit den Artikeln 3, 13 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention, mit den
Artikeln 1 und 3 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 «iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge » und mit den Artikeln 6 und 12 des Vertrags iiber die Europdische Union; die
angefochtene Bestimmung flihre eine Nichtigkeitsklage ohne aufschiebende Wirkung beim Rat
ein gegen die Beschliisse des Generalkommissars, insofern er befugt sei, einen Asylantrag oder
einen Antrag auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus, der von einem Staatsangehorigen
eines Mitgliedstaates der Européischen Union oder von einem Staatsangehdrigen eines Staates,
der Partei eines Beitrittsvertrags der Europdischen Union sei, der noch nicht in Kraft getreten sei,
eingereicht werde, unter bestimmten Umstdnden nicht zu beriicksichtigen. Somit erfolge die
Priifung eines Asylantrags oder eines Antrags auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus auf
diskriminierende Weise je nach dem Herkunftsland des Antragstellers. Aulerdem miissten diese
Antragsteller ohne Diskriminierung eine Moglichkeit zu einer tatsdchlichen Gerichtsklage haben

konnen, ndmlich eine Klage mit voller Rechtsprechungsbefugnis, mit der die Anweisung zum
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Verlassen des Staatsgebietes, die mit einer Verweigerungsentscheidung verbunden sei, ausgesetzt

wiirde.

B.32.3. Der fiinfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192 ist gegen Artikel 80 gerichtet,
insofern er einen Artikel 39/2 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfligt, dessen Absatz 3
von Paragraph 1 auf die Biirger der Europdischen Union und ihre Familienmitglieder anwendbar
ist. Er beruht auf einem Verstof3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 15, 28 und 31 der Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 «iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG » (nachstehend: Richtlinie 2004/38/EG); die angefochtene Bestimmung sehe vor,
dass nur die Beschliisse des Generalkommissars, die aufgrund des neuen Artikels 39/2 § 1
Absitze 1 und 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 getroffen worden seien, Gegenstand einer
Beschwerde mit voller Rechtsprechungsbefugnis vor dem Rat fiir Auslénderstreitsachen sein
konnten. Die im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen beinhalteten jedoch die Verpflichtung,
dass die Unionsbiirger und ihre Familienangehorigen, die als Anspruchsberechtigte der
vorerwahnten Richtlinie 2004/38/EG  bezeichnet wiirden, im Falle einer ablehnenden
Entscheidung hinsichtlich ihres Status ohne Diskriminierung die in der Richtlinie vorgesehenen
Gerichtsbarkeitsgarantien in Anspruch nehmen konnten. Die objektive Beschwerde wegen
Befugnisiiberschreitung vor dem Rat fiir Auslidnderstreitsachen, die durch den neuen Artikel 39/2

§ 2 geregelt werde, sehe solche Garantien nicht vor.

B.33.1. Die vorerwihnten Klagegriinde beruhen unter anderem auf einem Versto3 gegen

Artikel 191 der Verfassung.

Artikel 191 der Verfassung bestimmt:

«Jeder Ausldnder, der sich auf dem Staatsgebiet Belgiens befindet, genieit den Personen
und Giitern gewdhrten Schutz, vorbehaltlich der durch Gesetz festgelegten Ausnahmen ».

Aufgrund dieser Bestimmung kann ein Behandlungsunterschied, der einen Auslidnder

benachteiligt, nur durch eine Gesetzesnorm eingefiihrt werden. Diese Bestimmung bezweckt
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nicht, den Gesetzgeber in dem Fall, dass er einen solchen Unterschied einfiihrt, zu erméchtigen,
sich der Einhaltung der in der Verfassung verankerten fundamentalen Grundsitze zu entziehen.
Aus Artikel 191 ergibt sich also nicht, dass der Gesetzgeber, wenn er einen
Behandlungsunterschied zum Nachteil von Ausldndern einfiihrt, nicht darauf achten miisste, dass
dieser Unterschied nicht diskriminierend ist, ungeachtet der Beschaffenheit der betreffenden

Grundsitze.

B.33.2. Gegen Artikel 191 der Verfassung kann nur verstoen werden, insofern die
angefochtenen Bestimmungen einen Behandlungsunterschied einfithren zwischen gewissen
Auslindern und den Belgiern. Da die angefochtenen Bestimmungen einen
Behandlungsunterschied zwischen zwei Kategorien von Ausldndern einfiihren, je nachdem, ob
sie Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Europédischen Union sind oder nicht, kann nur ein

Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung angefiihrt werden.

B.33.3. Folglich sind die vorerwihnten Klagegriinde unzuléssig, insofern sie auf einem

Verstol3 gegen Artikel 191 der Verfassung beruhen.

B.34. Der neue Artikel 39/2 § 1 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, eingefiigt
durch den angefochtenen Artikel 80, bestimmt:

« In Abweichung von Absatz 2 kann gegen einen in Artikel 57/6 Absatz 1 Nr. 2 erwédhnten
Beschluss nur die in § 2 erwihnte Nichtigkeitsklage eingelegt werden ».

Artikel 57/6 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, auf den die angefochtene

Bestimmung verweist, bestimmt:

« Art. 57/6. Der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose ist dafiir zusténdig:

[..]

2. einen Antrag auf Anerkennung als Fliichtling im Sinne von Artikel 48/3 oder auf
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus im Sinne von Artikel 48/4, der von einem
Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft oder von einem
Staatsangehorigen eines Staates, der Partei eines Beitrittsvertrags der Europdischen Union ist, der
noch nicht in Kraft getreten ist, eingereicht wird, nicht zu beriicksichtigen, wenn aus der
Erkldrung nicht deutlich hervorgeht, dass - was ihn betrifft - eine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne des am 28. Juli 1951 in Genf unterschriebenen Internationalen Abkommens
tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, wie in Artikel 48/3 bestimmt, oder stichhaltige Griinde
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zur Annahme, dass er tatsdchlich Gefahr lduft einen ernsthaften Schaden zu erleiden, wie in
Artikel 48/4 bestimmit, bestehen, ».

B.35. In der Begriindung heifit es:

«Der Grund, aus dem gegen die Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und
Staatenlose nur eine Nichtigkeitsklage durch Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der
Europdischen Union eingereicht werden kann, liegt darin, dass im Protokoll iiber Asyl - das
durch den Vertrag von Amsterdam dem Vertrag zur Griindung der Europidischen Union
hinzugefiigt worden ist - festgelegt wurde, dass zu verhindern ist, dass das Institut des Asyls zu
anderen Zwecken benutzt wird als zu demjenigen, fiir den es bestimmt ist. Ungeachtet des
Umstandes, dass die Europdische Union ein Raum der Freiheit und Sicherheit ist, ist
festzustellen, dass in Belgien sehr viele Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der Europédischen
Union oder eines Staates, der Partei eines Beitrittsvertrags der Europdischen Union ist, Asyl
beantragen. Durch den Asylantrag wird durch diese Gruppe von Ausldndern meist nur ein
zeitweiliges Aufenthaltsstatut mit den damit zusammenhingenden Rechten auf Sozialhilfe
angestrebt. Zur Bekdmpfung der missbrauchlichen Benutzung des Asylverfahrens ist es
notwendig, liber ein beschleunigtes Verfahren zu verfligen. Wenn der Generalkommissar fiir
Fliichtlinge und Staatenlose feststellt, dass aus den Erkldrungen eines Staatsangehorigen der EU
oder eines Staatsangehorigen eines Staates, der Partei eines Beitrittsvertrags der Europédischen
Union ist, deutlich hervorgeht, dass fiir seine Person keine begriindete Befiirchtung der
Verfolgung im Sinne des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge besteht oder dass
schwerwiegende Griinde vorliegen, um anzunehmen, dass er tatsdchlich Gefahr l4uft, ernsthaften
Schaden im Sinne von Artikel 15 der européischen Richtlinie 2004/83/EG zu erleiden, kann der
Generalkommissar innerhalb von fiinf Werktagen die Beriicksichtigung des Antrags verweigern.
Indem diese Asylantrdge innerhalb kurzer Frist gefiltert werden, ldsst sich vermeiden, dass der
angestrebte Vorteil durch ein missbrauchliches Asylverfahren erzielt wird. Dieses schnelle Filtern
ist jedoch nur sinnvoll, wenn auch das Beschwerdeverfahren keine missbrauchlichen Vorteile
ergibt. Wiirde man dem Beschwerdeverfahren eine automatische aufschiebende Wirkung
verleihen, so stiinde dies im Widerspruch zu der Zielsetzung der belgischen Obrigkeit, den
Missbrauch des Asylverfahrens zu erschweren. Dieses Filtersystem ist im belgischen
Auslénderrecht auch nicht neu. Auch in Artikel 51/8 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 war
bereits die Moglichkeit vorgesehen, ein Asylverfahren nicht zu beriicksichtigen (sofern keine
neuen Elemente vorliegen), und auch gegen diese Entscheidung ist grundsitzlich nur eine
Nichtigkeitsklage moglich » (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, SS. 98-99;
siche auch: Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/011, S. 39).

B.36.1. Beziiglich der Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose
verfiigt der Rat fiir Auslénderstreitsachen iiber eine volle Rechtsprechungsbefugnis (Artikel 39/2
§ 1 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980) mit einer aufschiebenden Wirkung von Rechts wegen
in Bezug auf das Genfer Abkommen {iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und den subsididren
Schutzstatus, aber mit Ausnahme von Asylantrdgen, die durch Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union eingereicht werden (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006,
DOC 51-2479/001, SS. 18 und 321).
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Der angefochtene Artikel 39/2 § 1 Absatz 3 sieht diese Ausnahme filir eine bestimmte
Entscheidung vor, ndmlich fiir die Entscheidung des Generalkommissars im Sinne von
Artikel 57/6 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980; die letztgenannte Bestimmung
bezieht sich auf die Nichtberiicksichtigung eines Antrags eines Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union auf Anerkennung als Fliichtling oder auf Zuerkennung
des subsididren Schutzstatus durch den Generalkommissar. Gegen diesen Beschluss kann nur die
in Artikel 39/2 § 2 vorgesehene Nichtigkeitsklage beim Rat fiir Ausldnderstreitsachen eingereicht

werden.

Dass gegen diesen Beschluss nur eine Nichtigkeitsklage eingereicht werden kann, hat Folgen
im Zusammenhang mit der Vollstreckung der etwaigen Entfernungsmafnahmen. Die in
Artikel 39/2 § 1 vorgesehene Beschwerde hat namlich eine aufschiebende Wirkung in Bezug auf
mogliche Entfernungsmafnahmen, wie aus Artikel 39/70 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
hervorgeht, der in den AbschnittIl mit der Uberschrift « Sonderbestimmungen, die auf
Beschwerden in Verfahren mit unbeschrinkter Rechtsprechung gegen Beschliisse des
Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose anwendbar sind » aufgenommen worden ist.
Die Nichtigkeitsklage im Sinne von Paragraph 2 von Artikel 39/2 hat jedoch nicht diese
aufschiebende Wirkung.

B.36.2. Die Griinde, warum gegen die Beschliisse des Generalkommissars im Sinne von
Artikel 57/6 Absatz 1 Nr. 2 nur eine Nichtigkeitsklage ohne aufschiebende Wirkung eingereicht
werden kann, ergeben sich - gemél den vorstehend zitierten Vorarbeiten - aus dem Bemiihen,
einen Missbrauch des Asylverfahrens durch Staatsangehdrige von Mitgliedstaaten der
Européischen Union oder von Staaten, die Partei eines Beitrittsvertrags der Europédischen Union

sind, zu verhindern. Aulerdem ist die Europidische Union ein freier und sicherer Raum.

B.36.3. Keine Bestimmung der Verfassung oder eines internationalen Vertrags verpflichtet

den Gesetzgeber, allgemein eine Beschwerde mit aufschiebender Wirkung einzufiihren.

So verpflichtet Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention den Gesetzgeber
nicht, eine aufschiebende Wirkung vorzusehen fiir eine Beschwerde, die gegen eine

Verwaltungsentscheidung eingereicht wird, auler wenn eine solche aufschiebende Wirkung
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notwendig ist, um « die Durchfiihrung der gegen die Konvention verstoBenden MaBnahmen,
deren Folgen moglicherweise unumkehrbar sind, [zu] verhindern » (EuGHMR, 5. Februar 2002,
Conka gegen Belgien, § 79; EuGHMR, 11. Juli 2000, Jabari gegen Tiirkei, § 50; EuGHMR,
26. April 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien] gegen Frankreich, § 58).

Wenn der Gesetzgeber es jedoch fiir wiinschenswert hilt, eine solche Mafnahme
vorzusehen, kann er diesen Antrag nicht bestimmten Kategorien von Rechtsunterworfenen
vorenthalten - in diesem Fall Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Européischen Union -,

wenn dafiir keine verniinftige Rechtfertigung besteht.

Das sechste Protokoll zum Vertrag von Amsterdam vom 18. Juni 1997 bestimmt, dass ein
Asylantrag, der durch einen Staatsangehorigen eines EU-Mitgliedstaates eingereicht wird, nicht
beriicksichtigt werden kann. Belgien hat sich diesbeziiglich jedoch das Recht vorbehalten, auch
solche Asylantrige weiterhin zu priifen. In den anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union

werden solche Antrége nicht beriicksichtigt.

Daher kann im vorliegenden Fall nicht von einem « vertretbaren Klagegrund » im Sinne der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte die Rede sein, da der
Asylantrag der Betroffenen, trotz des Umstandes, dass sie Staatsangehdriger eines
Mitgliedstaates der Européischen Union sind, dennoch gepriift worden ist und da es sich um die
Ausfiihrung eines Beschlusses handelt, der nicht durch den zustindigen Minister oder seinen
Beauftragten, sondern durch die spezialisierte Verwaltungsbehorde getroffen wurde, die gemal3
Artikel 57/2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 bei der Annahme ihrer Beschliisse

« vollkommen unabhéngig » ist.

B.36.4. Wenn ein Asylsuchender aus einem Mitgliedstaat der Européischen Union an einen
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union iibergeben wird, besteht keine Gefahr, dass er dort
verfolgt wiirde im Sinne des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge. Da es sich um Mitgliedstaaten der Europdischen Union handelt, die alle der
Européischen Menschenrechtskonvention beigetreten sind, kann davon ausgegangen werden,
dass die Grundrechte der Betroffenen dort nicht verletzt werden, zumindest, dass die Betroffenen
dort iiber die notwendigen Beschwerdemoglichkeiten verfiigen, falls es dennoch der Fall sein

sollte.
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Da folglich keine Gefahr besteht, dass die Riickfiihrung eines Betroffenen in sein
Herkunftsland, das ein Mitgliedstaat der Europdischen Union ist, ihn einer Behandlung mit
moglicherweise  unwiderruflichen Folgen, die im Widerspruch zur Europiischen
Menschenrechtskonvention stehen wiirde, aussetzen wiirde, ist es nicht unverniinftig,
Staatsangehorige eines solchen Mitgliedstaates von der aufschiebenden Wirkung von Rechts

wegen einer aufgrund von Artikel 39/2 § 1 Absatz 2 eingereichten Beschwerde auszuschlieB3en.

B.36.5. Der filinfte Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 4187 und der erste
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192 sind unbegriindet.

B.37.1. Im fiinften Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192 {iben die klagenden Parteien
Kritik an Artikel 39/2 § 2, weil diese Bestimmung fiir die Biirger der Europdischen Union nicht
die Gerichtsbarkeitsgarantien vorsehe, die sich aus den im Klagegrund angefiihrten

Bestimmungen ergeben wiirden.

B.37.2. Die klagenden Parteien machen einen Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung geltend, in Verbindung mit den Artikeln 15, 28 und 31 der Richtlinie
2004/38/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 « iiber das Recht
der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei
zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ».

B.37.3. In B.16.3 wurde festgestellt, dass der Umstand, dass der Rat fiir
Auslénderstreitsachen nicht mit voller Rechtsprechungsbefugnis, sondern als Annullationsrichter
urteilt, wenn er auf der Grundlage von Paragraph2 von Artikel 39/2 handelt, den

Rechtsuchenden in diesem Verfahren nicht einen wirksamen Rechtsbehelf entzieht.

Aus den im Klagegrund angefiihrten Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG geht nicht
hervor, dass darin mehr Gerichtsbarkeitsgarantien vorgesehen sind als diejenigen, die in

Paragraph 2 von Artikel 39/2 enthalten sind.
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B.37.4. Der funfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192 ist unbegriindet.

4. Die Frist von fiinfzehn Tagen, um Beschwerde einzulegen (Artikel 154)

B.38.1. In der Rechtssache Nr. 4187 fiihrt die klagende Partei einen dritten Klagegrund an.
Er ist gegen Artikel 154 des Gesetzes vom 15. September 2006 gerichtet und beruht auf einem
Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den
Artikeln 6 und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 39 der
Verfahrensrichtlinie; die kiirzere Beschwerdeftist - flinfzehn statt dreilig Tage - entziehe der
Beschwerde die Beschaffenheit eines wirksamen Rechtsbehelfs, die durch die im Klagegrund
angefiihrten Bestimmungen des européischen Rechts vorgeschrieben werde. AuBBerdem stehe der
Behandlungsunterschied hinsichtlich der Beschwerdefrist im Widerspruch zum Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung an sich, da fiir diesen Unterschied keine objektive und

verniinftige Rechtfertigung bestehe.

B.38.2. In der Rechtssache Nr. 4190 fiihren die klagenden Parteien einen ersten Klagegrund
gegen denselben Artikel 154 an, insofern er einen Artikel 39/57 Absatz 1 in das Gesetz vom
15. Dezember 1980 einflige. Der Klagegrund beruht auf einem Versto3 gegen die Artikel 10, 11
und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln6 und 13 der
Europdischen Menschenrechtskonvention, die das Recht auf ein faires Verfahren und auf eine
wirksame Beschwerde gewihrleisten, und mit dem allgemeinen Verfassungsgrundsatz der

Wirksamkeit der Beschwerden.

B.38.3. In der Rechtssache Nr.4192 fiihren die klagenden Parteien einen zweiten
Klagegrund an gegen denselben Artikel 154, insofern er einen Artikel 39/57 Absatz 1 in das
Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfiigt. Der Klagegrund beruht auf einem Versto3 gegen die
Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 3, 6, 13
und 14 der Europdischen Menschenrechtskonvention, mit dem allgemeinen Grundsatz des
Rechtes auf ein faires Verfahren und insbesondere des Rechts auf gerichtliches Gehdr, sowie mit

Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie.
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B.39.1. Die vorerwihnten Klagegriinde beruhen unter anderem auf einem Versto3 gegen

Artikel 191 der Verfassung.

Es wird insbesondere Kritik an Artikel 154 geiibt, weil die in Artikel 39/57 Absatz 1
vorgesehene Frist von flinfzehn Tagen zu kurz sei. Diese Frist miisse nach Auffassung der
klagenden Parteien dreiffig Tage betragen, so wie die in Artikel 39/57 Absatz 2 vorgesehene
Frist.

Folglich beméngeln die klagenden Parteien einen Behandlungsunterschied zwischen
Kategorien von Ausldndern hinsichtlich der Beschwerdeftist je nachdem, ob sie ihre Beschwerde
aufgrund von Paragraph 1 von Artikel 39/2 oder aber aufgrund von Paragraph 2 dieses Artikels

einreichten.

Aus den in B.33 angefiihrten Griinden kann der Hof einen Behandlungsunterschied zwischen

Kategorien von Auslidndern nicht anhand von Artikel 191 der Verfassung priifen.

B.39.2. Die Klagegriinde sind unzuléssig, insofern sie auf einem Versto3 gegen Artikel 191

der Verfassung beruhen.

B.40.1. Nach Darlegung des Ministerrates konne der erste Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 4190 nicht angenommen werden, insofern er auf einem Versto3 gegen einen « allgemeinen
Verfassungsgrundsatz der Wirksamkeit der Beschwerden » beruhe, da ein solcher Grundsatz

nicht bestehe.

B.40.2. Das Recht auf eine wirksame Beschwerdemoglichkeit vor Gericht ist ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz. Der Hof ist zur Priifung anhand dieses allgemeinen
Rechtsgrundsatzes  befugt, da er im vorliegenden Fall in Verbindung mit

Verfassungsbestimmungen angefiihrt wird, anhand deren der Hof eine Priifung vornehmen kann.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.41.1. Nach Darlegung des Ministerrates konne der erste Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 4190 nicht berticksichtigt werden, insofern er auf einem Versto3 gegen die Artikel 6 und 13
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der Europiischen Menschenrechtskonvention beruhe; Artikel 13 habe lediglich eine erginzende
Beschaffenheit und kénne nur in Verbindung mit einem durch diese Konvention gewéhrleisteten
Recht angefiihrt werden. Die klagenden Parteien fiihrten zwar einen Verstol gegen Artikel 6
dieser Konvention an, doch diese Bestimmung sei nicht auf die Fremdenpolizei, die Gewdhrung

von Asyl oder die Entfernung vom Staatsgebiet anwendbar.

B.41.2. Aus den in B.24 angefiihrten Griinden ist die Einrede begriindet.

Folglich ist der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4190 unzulissig, insofern er auf
einem Verstol gegen Artikel 13, auf einem Verstol gegen Artikel 6 oder auf einem Verstof3
gegen Artikel 13 der Européischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit deren Artikel 6

beruht.

B.41.3. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4190 ist hingegen zuldssig, insofern
die klagenden Parteien in ihrer Klageschrift bei der Erlduterung dieses Klagegrunds einen
Versto3 gegen Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention mit der Gefahr eines

VerstoBes gegen die Artikel 3 und 8 dieser Konvention in Verbindung bringen.

B.42. Der angefochtene Artikel 154 lautet wie folgt:

«In dasselbe Gesetz [vom 15.Dezember 1980] wird ein Artikel 39/57 mit folgendem
Wortlaut eingefligt:

¢ Art. 39/57. Beschwerden gegen Beschliisse wie in Artikel 39/2 § 1 Absatz 1 erwihnt, mit
Ausnahme der in Absatz 3 desselben Paragraphen erwéhnten Beschliisse, miissen innerhalb
fiinfzehn Tagen ab Notifizierung der Beschliisse, gegen die die Beschwerden gerichtet sind,
durch Antrag eingereicht werden.

In Artikel 39/2 §§ 1 Absatz 3 und 2 erwihnte Nichtigkeitsklagen miissen innerhalb dreiBlig
Tagen ab Notifizierung des Beschlusses, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, durch Antrag
eingereicht werden. ’ ».

B.43. Der angefochtene Artikel verstoe gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln3, 8, 13 und 14 der Europiischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie, indem er einen
Artikel 39/57 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einflige, in dem zwei verschiedene

Beschwerdefristen vor dem Rat flir Auslidnderstreitsachen vorgesehen seien: fiinfzehn Tage fiir
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Beschwerden gegen die Beschliisse des Generalkommissars flir Fliichtlinge und Staatenlose
(Artikel 39/57 Absatz 1) und dreilig Tage fiir die anderen Beschwerden (Artikel 39/57 Absatz 2).
Die Klagen betreffen insbesondere die vorerwihnte Frist von fiinfzehn Tagen, die zu kurz sei, um
eine griindliche Verteidigung zu fithren. Nach Auffassung der klagenden Parteien beruhe der
Unterschied in den Beschwerdefirst auf keiner verniinftigen Rechtfertigung und entziehe der

Beschwerde gegen Beschliisse des Generalkommissars jegliche Wirksamkeit.

B.44. Die im angefochtenen Artikel 154 vorgesehenen Fristen wurden wihrend der

Vorarbeiten wie folgt erlautert:

« Diese Bestimmung regelt die Beschwerdefrist. Fiir Beschwerden im Sinne des Entwurfs zu
Artikel 39/2 § 1 Absatz 1 -das heilit diec Beschliisse des Generalkommissars, die mit voller
Rechtsprechungsbefugnis getroffen werden - betrdgt die Frist flinfzehn Tage ab der Notifizierung
des beanstandeten Aktes. Diese Frist entspricht derjenigen, die derzeit fiir Widerspriiche beim
Standigen Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge gilt (derzeitiger Artikel 57/11 § 1 Absatz 2 des
Auslandergesetzes). Diese Frist bezweckt, kurzfristig Rechtssicherheit beziiglich des Status des
betroffenen Ausldnders (Anerkennung als Fliichtling, legale Einreise oder Aufenthalt auf dem
Staatsgebiet, usw.) zu schaffen und ihm die notwendige Zeit zum Einreichen seiner
Beschwerdeschrift zu  geben, sowie Dbeziiglich der Vollstreckbarkeit gewisser
Entfernungsmafnahmen, die gegebenenfalls mit dem Festhalten des betroffenen Auslédnders
einhergehen.

In Bezug auf Auslinder, die festgehalten werden, hat die Regierung sich dafiir entschieden,
keine kiirzere Frist vorzusehen. Da jedoch fiir diese Auslédnder eine Hochstfrist flir das Festhalten
gilt, wurde festgelegt, dass diese Frist wihrend der Frist (von hdchstens fiinfzehn Tagen), in der
der Antragsteller keine Beschwerde einreicht, ausgesetzt wird.

In Bezug auf Nichtigkeitsklagen gilt eine Beschwerdefrist von 30 Tagen, das heilit die
gleiche Frist, die derzeit vor dem Staatsrat in Ausldnderangelegenheiten gilt.

Der nunmehr bestehende Unterschied zwischen Beschwerdefristen fiir Beschwerden mit
voller Rechtsprechungsbefugnis und fiir Nichtigkeitsklagen wird daher aufrechterhalten. Dieser
Unterschied ist weiterhin gerechtfertigt; zunéichst beziehen sich Beschwerden mit voller
Rechtsprechungsbefugnis hauptsidchlich auf faktische Angelegenheiten -die Asylgriinde -,
wihrend Nichtigkeitsklagen als Legalititsbeschwerde die Gesetzwidrigkeit einer angefochtenen
Entscheidung betreffen.

Zweitens konnen [...] unter bestimmten Umstinden neue Sachverhalte angefiihrt werden zur
Untermauerung des Antrags, nachdem die Beschwerde -eingereicht wurde - was
selbstverstandlich bei einer Nichtigkeitsklage nicht moglich ist.

Gegebenenfalls kann im Ausfithrungserlass (aufgrund des vorerwihnten Artikels 39/68) eine
Fristverlangerung flir Ausldnder vorgesehen werden, die sich im Ausland befinden und
Beschwerde beim Rat fiir Ausldnderstreitsachen einreichen mochten (vgl. zum Beispiel mit den
Artikeln 89 und 90 des FErlasses des Regenten vom 23. August 1948), es kann vorgesehen
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werden, dass die Fristen in Bezug auf Minderjdhrige laufen, usw. » (Parl Dok., Kammer,
2005-2006, DOC 51-2479/001, SS. 119-120).

B.45.1. Die angefochtene Bestimmung legt die Frist fiir die Einreichung einer Beschwerde
gegen die Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose vor dem Rat fiir
Auslanderstreitsachen auf 15 Tage fest, wihrend Klagen auf Nichtigerkldrung der in Anwendung
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gefassten Beschliisse des Auslédnderamtes innerhalb einer
Frist von 30 Tagen eingereicht werden miissen. Dieser Behandlungsunterschied zwischen zwei
Kategorien von Auslidndern, die Beschwerde einlegen, ist nur dann annehmbar, wenn er

verniinftig gerechtfertigt ist.

B.45.2. Diese Frist von 15 Tagen entspricht jener Frist, die fiir die Widerspriiche galt,
welche in Ausfiihrung der fritheren Gesetzgebung beim Stindigen Widerspruchsausschuss fiir
Fliichtlinge eingelegt wurden. Die neuen Bestimmungen haben das Verfahren jedoch tiefgreifend

gedndert.

B.45.3. Unter der Geltung der friiheren Gesetzgebung wurde das Asylverfahren in zwei
Phasen geregelt. Ein Beschluss beziiglich der Einreise ins Staatsgebiet oder des Aufenthalts auf
dem Staatsgebiet - der sogenannte Zuléssigkeitsbeschluss - wurde vom Minister oder von seinem
Beauftragten gefasst. Erkldrte der Minister oder sein Beauftragter den Antrag fiir unzuléssig, so
konnte gegen diesen Beschluss innerhalb einer Frist von einem oder drei Werktagen je nachdem,
ob der Betroffene an einem bestimmten Ort festgehalten wurde oder nicht, ein Widerspruch im
Dringlichkeitsverfahren mit aufschiebender Wirkung beim Generalkommissar flir Fliichtlinge
und Staatenlose eingelegt werden. Bestétigte Letzterer den Unzuldssigkeitsbeschluss, so konnte
innerhalb von 30 Tagen beim Staatsrat eine Nichtigkeitsklage ohne aufschiebende Wirkung

eingereicht werden.

B.45.4. Wurde der Antrag fiir zuléssig erklart, und zwar entweder vom Minister oder vom
Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose, so fasste der Generalkommissar einen
Beschluss zur Sache und in dem Fall, wo er die Anerkennung als Fliichtling verweigerte, konnte
gegen diesen Weigerungsbeschluss innerhalb einer Frist von 15 Tagen beim Stindigen
Widerspruchsausschuss ein Widerspruch mit aufschiebender Wirkung eingelegt werden. Gegen
dessen Beschluss konnte beim Staatsrat eine verwaltungsrechtliche Kassationsbeschwerde ohne

aufschiebende Wirkung eingelegt werden.
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B.45.5. In Anwendung der neuen Bestimmungen werden sidmtliche Beschliisse ohne
vorherige Priifung der Zuléssigkeit des Antrags vom Generalkommissar gefasst und kdnnen sie
alle den Gegenstand einer Beschwerde mit aufschiebender Wirkung vor dem Rat fiir
Ausléanderstreitsachen bilden, der iiber volle Rechtsprechungsbefugnis verfiigt, und zwar

innerhalb der beanstandeten Frist von 15 Tagen.

B.45.6. Das durch das angefochtene Gesetz geregelte Verfahren unterscheidet sich also von
dem fritheren Verfahren. Neben den Unterschieden im Zusammenhang mit der aufgehobenen
Trennung zwischen der Zuldssigkeitspriifung und der inhaltlichen Priifung des Asylantrags sowie
mit der Zusténdigkeit des durch das Gesetz neu eingesetzten Rechtsprechungsorgans verpflichtet
es den Ausldnder dazu, die seiner Beschwerde dienlichen Griinde und Elemente innerhalb der

Frist von 15 Tagen in der vorgeschriebenen Form vorzubringen.

B.45.7. Der Umstand, dass die friihere Gesetzgebung eine Frist von 15 Tagen vorsah,
geniigt nicht zur Rechtfertigung der beanstandeten Frist, weil diese sich auf eine unterschiedliche
Beschwerde bezog, die zu einem anderen Verfahren gehorte als diejenige, die durch das

angefochtene Gesetz geregelt wird.

B.45.8. Die Beschwerde, deren Erhebungsfrist beanstandet wird, kennzeichnet sich durch
ihre aufschiebende Wirkung, was bei den Nichtigkeitsklagen, die innerhalb von 30 Tagen gegen
die Beschliisse des Auslidnderamtes eingelegt werden, nicht der Fall ist. Artikel 39/79 des
Gesetzes - vorbehaltlich der Priifung dieser Bestimmung in B.47 bis B.56 - zéihlt jedoch neun
Kategorien von Beschliissen auf, in deren Zusammenhang « vorbehaltlich der Zustimmung des
Betreffenden [...] wéhrend der Frist fir die Einreichung einer Beschwerde und wéhrend der
Priifung dieser Beschwerde [...] gegeniiber dem Ausldnder keine MaBinahme zur Entfernung aus
dem Staatsgebiet unter Zwang ausgefiihrt werden [kann] ». Der Unterschied zwischen der Frist
von 15 Tagen und derjenigen von 30 Tagen lédsst sich also nicht anhand der aufschiebenden
beziehungsweise nicht aufschiebenden Beschaffenheit der Beschwerden erkldren. Die
Rechtfertigung einer Frist oder einer Fristverkiirzung héngt aulerdem von der Beurteilung des
Zeitraums ab, iiber den der Auslédnder verfligen soll, um seine Verteidigung in zweckdienlicher
Weise zu organisieren, indem er sich entsprechend beraten und beistehen ldsst; sie hdngt nicht

von der moglicherweise aufschiebenden Beschaffenheit seiner Beschwerde ab.
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B.45.9. Es ist denkbar, dass der Gesetzgeber zur Beurteilung der Frist fiir die Einreichung
einer Beschwerde und derjenigen fiir die Priifung derselben dem Umstand Rechnung trégt, dass
die Person, die die Beschwerde einlegt, den Gegenstand einer FreiheitsentziehungsmaB3nahme
bildet, die moglichst kurz sein soll. Gemél dem in den in B.44 angeflihrten Vorarbeiten zum
Ausdruck gebrachten Willen unterscheidet die fragliche Bestimmung jedoch nicht je nachdem,

ob der Auslidnder, der Beschwerde einlegt, an einem bestimmten Ort festgehalten wird oder nicht.

B.45.10. Demzufolge ist der in B.45.1 beschriecbene Behandlungsunterschied nicht
verniinftig gerechtfertigt.

B.46. Der angefochtene Artikel 154 ist insofern fiir nichtig zu erkldren, als er Artikel 39/57
Absatz 1 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfligt.

Damit dem Gesetzgeber die notige Zeit gelassen wird, um erneut gesetzgeberisch titig zu
werden, wobei allerdings zu die besondere Lage zu beriicksichtigen ist, in der Personen, die an
einem bestimmten Ort festgehalten werden, sich befinden, sind die Folgen der fiir nichtig
erkldrten Bestimmung in dem im Tenor des vorliegenden Urteils angegebenen Sinne

aufrechtzuerhalten.

5. Die zeitweilige Aussetzung der Zwangsvollstreckung von bestimmten Mafnahmen

(Artikel 180)

B.47. Der fiinfte Klagegrund in der Rechtssache Nr.4187 ist gegen Artikel 180 des
Gesetzes vom 15. September 2006 gerichtet. Der Klagegrund beruht auf einem Versto3 gegen die
Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 6 und 13
der Europdischen Menschenrechtskonvention; aufgrund der angefochtenen Bestimmung habe
eine Beschwerde beim Rat fiir Auslidnderstreitsachen, in anderen Angelegenheiten als
Asylfragen, keine oder nur in bestimmten Féllen eine aufschiebende Wirkung. Aus den im
Klagegrund angefiihrten Bestimmungen ergebe sich jedoch, dass alle Personen, die sich in der
gleichen Situation befdnden, hinsichtlich ihres Rechtes auf gerichtliches Gehor oder auf eine

wirksame Beschwerde gleich behandelt wiirden.
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B.48. Im Klagegrund wird ein Behandlungsunterschied zwischen zwei Kategorien von
Auslidndern beméngelt, je nachdem, ob ihre in anderen als Asylangelegenheiten eingereichte

Beschwerde eine aufschiebende Wirkung hat oder nicht.

Aus den in B.33 angefiihrten Griinden ist ein solcher Klagegrund unzuléssig, insofern er auf

einem Verstofl gegen Artikel 191 der Verfassung beruht.

B.49. Aus den in B.8 und B.24 angefiihrten Griinden ist der Klagegrund unzuléssig, insofern
er auf einem Versto3 gegen Artikel 13 der Europédischen Menschenrechtskonvention, auf einem
Versto3 gegen Artikel 6 dieser Konvention oder auf einem Versto3 gegen Artikel 13 dieser

Konvention in Verbindung mit deren Artikel 6 beruht.

B.50. Folglich priift der Hof den Klagegrund nur, insofern er auf einem Versto3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung beruht.

B.51. Der angefochtene Artikel 180 lautet wie folgt:

«In dasselbe Gesetz [vom 15.Dezember 1980] wird ein Artikel 39/79 mit folgendem
Wortlaut eingefligt:

¢ Art. 39/79. § 1. Vorbehaltlich der Zustimmung des Betreffenden kann wahrend der Frist
fiir die Einreichung einer Beschwerde und wihrend der Priifung dieser Beschwerde, die gegen
einen in Absatz 2 erwéhnten Beschluss gerichtet ist, gegeniiber dem Auslédnder keine Maflnahme
zur Entfernung aus dem Staatsgebiet unter Zwang ausgefiihrt werden und es diirfen keine solchen
Mafnahmen gegeniiber dem Auslénder ergriffen werden aufgrund von Begebenheiten, die zu
dem Beschluss gefiihrt haben, gegen den Beschwerde eingereicht ist.

Die in Absatz 1 erwidhnten Beschliisse sind die Folgenden:

1. Beschluss zur Verweigerung der Aufenthaltserlaubnis der in Artikel 10bis erwihnten
Auslinder, sofern der Ausldnder, dem nachgekommen wird, weiterhin im Konigreich wohnt,
seinen Aufenthalt im Konigreich nicht iiber die festgelegte Dauer der Aufenthaltserlaubnis hinaus
verlangert oder nicht Gegenstand einer Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen ist,

2. Beschluss zur Verweigerung der Anerkennung des Aufenthaltsrechts oder zur
Beendigung des Aufenthaltsrechts in Anwendung von Artikel 11 §§ 1 und 2,

3. Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen, die den in Artikel 10bis § 2 erwéhnten
Familienmitgliedern aufgrund von Artikel 13 §4 Absatz1 oder den in Artikel 10bis § 1
erwdhnten Familienmitgliedern aus denselben Griinden ausgestellt wird, sofern der Auslidnder,
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dem nachgekommen wird, weiterhin im Konigreich wohnt, seinen Aufenthalt im Konigreich
nicht liber die festgelegte Dauer der Aufenthaltserlaubnis hinaus verldngert oder nicht
Gegenstand einer Anweisung das Staatsgebiet zu verlassen ist,

4. Zuriickweisung, sofern dieser Beschluss gemifl Artikel 20 Absatz 1 nicht bereits
Gegenstand einer Stellungnahme der Beratenden Kommission filir Auslédnder gewesen ist,

5. Ablehnung eines Antrags auf Niederlassungserlaubnis,

6. Beschluss, aufgrund dessen der Auslinder in Anwendung von Artikel 22 dazu
verpflichtet wird, bestimmte Orte zu verlassen, ithnen fernzubleiben oder an einem bestimmten
Ort zu wohnen,

7. Beschluss zur Verweigerung der Anerkennung des Aufenthaltsrechts eines EU-
Auslédnders auf der Grundlage der anwendbaren europdischen Vorschriften und Beschluss zur
Beendigung des Aufenthalts eines EU-Studenten aufgrund von Artikel 44bis,

8. Entfernungsbeschluss eines EU-Ausldnders, der von der Pflicht befteit ist, neben dem
Dokument, das seine Einreise ins belgische Staatsgebiet ermoglicht hat, noch einen anderen
Aufenthaltsschein zu erhalten,

9. Beschluss zur Verweigerung der Aufenthaltserlaubnis, die aufgrund von Artikel 58 von
einem Auslédnder, der in Belgien studieren mdchte, beantragt worden ist.

§ 2. Einem EU-Auslidnder wird vom Minister oder von seinem Beauftragten in den in § 1
Absatz 2 Nr. 6 und 7 erwihnten Féllen gegebenenfalls erlaubt, sein Verfahren selbst zu fiihren, es
sei denn, die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kénnen durch sein personliches Erscheinen
ernsthaft gestort werden oder die Beschwerde richtet sich gegen die Verweigerung der Einreise in
das Staatsgebiet.

Diese Bestimmung ist ebenfalls auf den Staatsrat anwendbar, der als Kassationsrichter gegen
einen Beschluss des Rates vorgeht. * ».

B.52. Wihrend der Vorarbeiten wurde Folgendes dargelegt:

«Der Entwurf zu Artikel 39/80 [zu lesen ist: 39/79] sieht eine Reihe von Fillen der
automatischen Aussetzung vor. Es handelt sich um die Félle, in denen zuvor ein Revisionsantrag
moglich war, der auch eine aufschiebende Wirkung hatte. Dieses Verfahren wurde abgeschafft,
doch die aufschiebende Wirkung vor dem Rat wurde eingefiihrt (siche den Gesetzentwurf zur
Abédnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980). Fiir die Begriindung hierzu wird daher
ausdriicklich auf die Darlegungen im gleichzeitig eingereichten Gesetzentwurf zur Abdnderung
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 verwiesen» (Parl. Dok, Kammer, 2005-2006,
DOC 51-2479/001, S. 140).

In der Begriindung zum Gesetz vom 15. September 2006 zur Abinderung des Gesetzes vom

15. Dezember 1980 wurde Folgendes dargelegt:
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« Die Authebung von Kapitel Il von Titel III und der Artikel 64 bis 67 [des Gesetzes vom
15. Dezember 1980] iiber den Antrag auf Revision ergibt sich aus der Einsetzung des Rates fiir
Auslénderstreitsachen und der allgemeinen Zustandigkeit, die dieser Einrichtung zugeteilt wurde
hinsichtlich der Behandlung von Beschwerden gegen Verwaltungsentscheidungen, die in Bezug
auf Auslinder getroffen werden.

Die Beibehaltung des Revisionsantrags, der in einer Verwaltungsbeschwerde beim Minister
besteht, ist in der neuen Konstellation nicht mehr gerechtfertigt, zumal die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde fiir die gleichen Kategorien von Ausldandern (EU-Staatsangehorige und
thre Familienmitglieder, Antragsteller auf Familienzusammenfiihrung aufgrund von Artikel 10,
abgewiesene Ausldnder, usw.) aufrechterhalten wird im Rahmen der Nichtigkeitsklage beim Rat
fiir Auslanderstreitsachen (siche Artikel 39/79)»  (Parl. Dok, Kammer, 2005-2006,
DOC 51-2478/001, S. 120).

B.53. In Bezug auf die neun Kategorien von Beschliissen, die in Absatz 2 von Artikel 39/79
§ 1 eingefiihrt sind, hat eine Beschwerde beim Rat fiir Ausldnderstreitsachen von Rechts wegen

eine aufschiebende Wirkung.

Diese neun Kategorien entsprechen denjenigen, die zuvor flir einen Revisionsantrag beim
zustandigen Minister in Frage kamen. Durch Artikel 70 des Gesetzes vom 15. September 2006
zur Abdnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 wurde dieses Revisionsverfahren

aufgehoben.

B.54. Die Kritik der klagenden Partei bezieht sich in Wirklichkeit nicht auf den Umstand,
dass die Beschwerde in den vorgenannten Fillen von Rechts wegen eine aufschiebende Wirkung
hat, sondern auf den Umstand, dass in den anderen Fillen die Beschwerde in anderen als

Asylangelegenheiten nicht diese aufschiebende Wirkung hat.

Folglich ist der angeprangerte Behandlungsunterschied nicht auf die angefochtene
Bestimmung zurilickzufiihren, sondern auf das Fehlen einer Gesetzesbestimmung, die es nach
Auffassung der klagenden Partei ermoglichen miisste, dass die Beschwerde in anderen als
Asylangelegenheiten beim Rat fiir Ausldnderstreitsachen immer eine aufschiebende Wirkung

habe.

B.55.1. Der Hof muss priifen, ob die angeprangerte Gesetzesliicke gegen den Grundsatz der

Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstoft.
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B.55.2. In B.16 wurde daran erinnert, dass der Rat fiir Ausldnderstreitsachen, wenn er
aufgrund von Paragraph 2 von Artikel 39/2 als Annullationsrichter handelt, eine vollwertige
richterliche Priifung austibt und dass er unter den in Artikel 39/82 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 vorgesehenen Umsténden die Aussetzung der Vollstreckung des Beschlusses
anordnen kann, gegebenenfalls durch ein Urteil in &uBerster Dringlichkeit. Der Rat kann
ebenfalls unter den in Artikel 39/84 desselben Gesetzes vorgesehenen Umstinden vorldufige

MaBnahmen anordnen.

B.55.3. Daraus ergibt sich, dass in den Féllen, in denen keine aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde von Rechts wegen vorgesehen ist, der Rechtsuchende dennoch iiber eine wirksame

Beschwerde verfiigt, um gegen die Vollstreckung des angefochtenen Beschlusses vorzugehen.

Folglich fiihrt der angefochtene Artikel 180 nicht dazu, dass er auf unverniinftige oder

unverhdltnisméfBige Weise die Rechte der betroffenen Personen einschrénkt.

B.56. Der flinfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4187 ist unbegriindet.

6. Die Fristen im administrativen Eilverfahren (Artikel 185, 186 und 189)

B.57.1. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr.4190 ist gegen Artikel 185 des
Gesetzes vom 15. September 2006 gerichtet, insofern er einen Artikel 39/82 § 4 Absatz 2 in das
Gesetz vom 15. Dezember 1980 einfligt, sowie gegen die Artikel 186 und 189. Der Klagegrund
beruht auf einem VerstoB3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, die Artikel 6 und 13
der Europdischen Menschenrechtskonvention und den allgemeinen Verfassungsgrundsatz der

Wirksamkeit der Beschwerden.

B.57.2. Der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192 ist gegen denselben Artikel 185
gerichtet, insofern er einen Artikel 39/82 § 4 Absatz 2 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980
einfligt, sowie gegen die Artikel 186 und 189. Der Klagegrund beruht auf einem Verstofl gegen
die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 3, 8,
13 und 14 der Europiischen Menschenrechtskonvention und Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie.
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B.58.1. Nach Darlegung des Ministerrates seien die Klagegriinde unzuléssig, insofern sie
auf einem VerstoB gegen die Artikel 6 und 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention
beruhten; Artikel 6 sei nicht anwendbar auf die Verfahren beziiglich der Einreise ins Staatsgebiet,
des Aufenthalts, der Niederlassung und des Entfernens von Auslindern und auf
Asylangelegenheiten, und die durch Artikel 13 gebotene Garantie habe lediglich eine ergdnzende
Beschaftfenheit.

B.58.2. Aus den in B.8 und B.24 angefiihrten Griinden ist die Einrede begriindet.

B.59.1. Nach Auffassung des Ministerrates konne der zweite Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 4190 nicht angenommen werden, insofern darin ein Verstol gegen « einen allgemeinen
Verfassungsgrundsatz der Wirksamkeit der Beschwerden » angefiihrt werde, weil ein solcher

Grundsatz nicht bestehe.

B.59.2. Der Hof hat eine identische Kritik des Ministerrates zuvor bereits beantwortet, so

dass hier die gleiche Antwort wie in B.40 zu geben ist.

B.60. Der Hof priift die Klagegriinde zunéchst, insofern sie auf einem Verstof3 gegen die
Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 13 der

Europidischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit deren Artikeln 3 und 8 beruhen.

B.61.1. Der teilweise angefochtene Artikel 185 lautet wie folgt:

«In dasselbe Gesetz [vom 15. Dezember 1980] wird ein Artikel 39/82 mit folgendem
Wortlaut eingefiigt:

“I...]

§ 4. Der Kammerprésident oder der von ihm bestimmte Richter flir Ausldnderstreitsachen
befindet innerhalb dreiflig Tagen {iber den Aussetzungsantrag. Wenn die Aussetzung angeordnet

wird, wird innerhalb vier Monaten nach Verkiindung des Beschlusses iiber die Nichtigkeitsklage
befunden.

Ist der Ausldnder Gegenstand einer Entfernungs- oder Abweisungsmallnahme, deren
Ausfiihrung unmittelbar bevorsteht, und hat er noch keinen Aussetzungsantrag eingereicht, kann
er in dullerster Dringlichkeit die Aussetzung dieses Beschlusses beantragen. Hat der Ausldnder in
Anwendung der vorliegenden Bestimmung innerhalb vierundzwanzig Stunden ab Notifizierung
des Beschlusses eine Beschwerde in dulerster Dringlichkeit eingereicht, wird diese Beschwerde
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innerhalb achtundvierzig Stunden, nachdem der Rat den in &uf3erster Dringlichkeit eingereichten
Antrag zur Aussetzung der Ausfiihrung erhalten hat, untersucht. Entscheidet der befasste
Kammerprisident oder Richter fiir Auslédnderstreitsachen nicht innerhalb dieser Frist, muss er den
ersten Présidenten oder den Présidenten davon in Kenntnis setzen. Dieser trifft notwendige
MaBnahmen, damit spétestens zweiundsiebzig Stunden nach Empfang des Antrags ein Beschluss
gefasst wird. Er kann insbesondere den Fall an sich ziehen und selbst befinden. Wenn der Rat
innerhalb der vorerwédhnten Frist von zweiundsiebzig Stunden nicht befindet oder wenn die
Aussetzung nicht gewéhrt wird, ist die Zwangsvollstreckung der Maflnahme wieder moglich.

[...] " ».

B.61.2. Der angefochtene Artikel 186 lautet:

«In dasselbe Gesetz [vom 15. Dezember 1980] wird ein Artikel 39/83 mit folgendem
Wortlaut eingefiigt:

¢ Art. 39/83. Vorbehaltlich der Zustimmung des Betreffenden wird einem Ausldnder
gegeniiber, der Gegenstand einer Entfernungs- oder AbweisungsmalBinahme ist, frithestens
vierundzwanzig Stunden nach Notifizierung der MaBinahme die Zwangsvollstreckung dieser
MaBnahme vorgenommen. ’ ».

B.61.3. Der angefochtene Artikel 189 lautet:

«In dasselbe Gesetz [vom 15. Dezember 1980] wird ein Artikel 39/85 mit folgendem
Wortlaut eingefiigt:

¢ Art. 39/85. Ist der Auslidnder Gegenstand einer Entfernungs- oder Abweisungsmafinahme,
deren Ausflihrung unmittelbar bevorsteht, kann er, wenn er bereits einen Aussetzungsantrag
eingereicht hat und der Rat noch nicht {iber diesen Antrag befunden hat, beantragen, dass der Rat
seinen Aussetzungsantrag im Wege vorldufiger MaBBnahmen im Sinne von Artikel 39/84 in
bestmdglicher Frist untersucht.

Der Antrag auf Anordnung vorldufiger MaBBnahmen und der Aussetzungsantrag werden
innerhalb achtundvierzig Stunden, nachdem der Rat den Antrag auf Anordnung vorlaufiger
MalBnahmen erhalten hat, zusammen untersucht und bearbeitet. Entscheidet der befasste
Kammerprisident oder Richter fiir Auslédnderstreitsachen nicht innerhalb dieser Frist, muss er den
ersten Présidenten oder den Présidenten davon in Kenntnis setzen. Dieser trifft notwendige
MaBnahmen, damit spétestens zweiundsiebzig Stunden nach Empfang des Antrags ein Beschluss
gefasst wird. Er kann insbesondere den Fall an sich ziehen und selbst befinden.

Nach Empfang des Antrags auf Anordnung vorldufiger MaBnahmen kann die
Zwangsvollstreckung der Entfernungs- oder AbweisungsmafBinahme nicht vorgenommen werden,
bis der Rat iiber den Antrag befunden oder den Antrag abgewiesen hat. Wenn der Rat innerhalb
der in Absatz 2 erwidhnten Frist von zweiundsiebzig Stunden nicht befindet oder wenn die
Aussetzung nicht gewéhrt wird, ist die Zwangsvollstreckung der Maflnahme wieder moglich.
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Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass den Inhalt des in
vorliegendem Artikel erwdhnten Antrags, die Weise, wie er eingereicht werden muss, und das
Verfahren. * ».

B.62. In den Vorarbeiten wurden die angefochtenen Bestimmungen wie folgt erldutert:

« Ein zweiter Grundsatz ist, dass auch eine Aussetzungsbefugnis und die Befugnis zur
Anordnung vorldufiger MaBnahmen als Erginzung des Nichtigkeitsverfahrens vorgesehen
werden. Hierzu werden auf Gesetzesebene die Artikel 17 und 18 der koordinierten Gesetze tliber
den Staatsrat libernommen. Sie werden in der Verfahrensordnung im Einzelnen ausgearbeitet.
Zur Auslegung dieser Bestimmungen wird somit auf ihre Deutung in der Rechtsprechung des
Staatsrates verwiesen.

Insofern diese Streitsachen zum Anwendungsbereich des in Artikel 13 der EMRK
verankerten Rechts auf eine wirksame Beschwerde als ergéinzendes Recht gehdren, werden mit
dieser Bestimmung ebenfalls die Erfordernisse des besagten Artikel 13 der EMRK erfiillt, so wie
er im Urteil Conka des EuGHMR vom 5. Februar 2002 angewandt wurde; dies ergibt sich aus
folgenden Verfahrensgarantien:

. In Bezug auf einen Auslinder, der Gegenstand einer Entfernungs- oder
Abweisungsmafinahme ist, wird frithestens vierundzwanzig Stunden nach der Zustellung der
MafBnahme zur Zwangsvollstreckung dieser Mallnahme iibergegangen (Artikel 39/83). Durch
diese Frist soll es dem abgewiesenen Antragsteller (der kein Asylsuchender ist) ermdglicht
werden, bei dem Rat einen Antrag auf Aussetzung in duBerster Dringlichkeit gegen eine
EntfernungsmafBinahme einzureichen. Die hierzu vorgesehene Stillhaltefrist von 24 Stunden
geniigt und kann nicht als unverniinftig kurz angesehen werden. Es erweist sich ndmlich in der
Praxis, dass bereits jetzt vor dem Staatsrat ein solcher Antrag innerhalb dieser Frist gestellt
werden kann. AuBlerdem wird vom Antragsteller hierzu keine unverniinftige Anstrengung
verlangt; es geniigt, eine Klage auf Aussetzung in duflerster Dringlichkeit einzureichen, die den
vorgeschriebenen (formellen) Anforderungen entspricht.

2. Wenn der Auslinder Gegenstand einer Entfernungs- oder Abweisungsmafinahme ist,
deren Ausfiihrung unmittelbar bevorsteht, und er noch keinen Aussetzungsantrag eingereicht hat,
kann er die Aussetzung dieses Beschlusses in dufBerster Dringlichkeit beantragen. Wenn der
Ausldnder in Anwendung dieser Bestimmung innerhalb von vierundzwanzig Stunden nach der
Zustellung eine Klage in duBerster Dringlichkeit einreicht, wird diese innerhalb von
achtundvierzig Stunden, nachdem der Rat den Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung in
auBerster Dringlichkeit erhalten hat, behandelt. Wenn der befasste Kammerprisident oder Richter
fiir Auslanderstreitsachen nicht innerhalb dieser Frist zu einem Urteil gelangt, muss er den ersten
Prasidenten oder Présidenten dariiber in Kenntnis setzen. Dieser ergreift die erforderlichen
MaBnahmen, damit spétestens innerhalb von 72 Stunden nach dem Eingang der Klageschrift ein
Urteil gefallt werden kann. Er kann dazu insbesondere die Rechtssache an sich ziehen und selbst
dariiber urteilen. Wenn der Rat jedoch innerhalb der vorerwédhnten 72 Stunden nicht geurteilt hat
oder wenn die Aussetzung nicht gewidhrt wurde, wird die Zwangsvollstreckung der MaBBnahme
erneut moglich (Artikel 39/82 § 4). Der Staatsrat bezweifelt, ob diese Regelung den Grundsétzen
entspricht, die der Européische Gerichtshof im vorerwihnten Urteil Conka geduBert hat. Daher
geht er in seiner Auslegung dieses Urteils davon aus, dass die EntfernungsmafBinahme nicht
vollstreckt werden darf, solange der Richter nicht zu einem Urteil gelangt ist. Diese
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maximalistische Auslegung des vorerwihnten Gerichtsbeschlusses wird nicht iibernommen. Im
vorliegenden Fall ist nAmlich festzustellen, dass das Urteil in der Rechtssache Conka in der
juristischen Fachliteratur zu sehr unterschiedlichen Auslegungen gefiihrt hat, die ihrerseits
verschiedene Sichtweisen liber die Anwendung der innerstaatlichen Rechtsregelung zur Folge
hatten. Die Auslegung des vorerwihnten Urteils Conka, der sich die Regierung angeschlossen
hat, beinhaltet die Auslegung, die bestimmt, dass zur Erflillung der vertragsrechtlichen
Erfordernisse zwei Mindestfristen vorgesehen werden miissen, in denen keine Entfernung
stattfinden darf, ndmlich einerseits die bereits oben erwihnte Mindestfrist, um es dem Ausldander
zu ermoglichen, einen Antrag auf Aussetzung in &duBlerster Dringlichkeit gegen eine
Entfernungsmalinahme einzureichen, und andererseits eine Mindestfrist vor dem Rat, um ein
Urteil Uber diesen Antrag zu fillen [...]. Der Entwurf der Regelung erfiillt diese
Mindestanforderungen, so dass nicht ohne Weiteres behauptet werden kann, sie stehe im
Widerspruch zu den aus dem Urteil Conka abgeleiteten Grundsitzen. Die Regierung geht von
dem Prinzip aus, dass es sich um eine verbindliche Frist handelt, die durch die administrativen
Rechtsprechungsorgane immer eingehalten werden muss. AuBlerdem darf nicht iibersehen
werden, dass der Rat im Allgemeinen und die betroffenen Magistrate im Besonderen die
festgelegten Fristen nicht einfach verstreichen lassen diirfen. Es sind weniger Ordnungsfristen als
vielmehr zwingende und sanktionierende Fristen (z.B. bezliglich der betroffenen Magistrate), die
fiir den Rat rechtlich und faktisch beinhalten, dass er sich so organisieren muss, dass er jederzeit
imstande ist, die gesetzlich festgelegten Fristen einzuhalten.

3. Wenn der Auslinder Gegenstand einer Entfernungs- oder Abweisungsmalinahme ist,
deren Ausfiihrung unmittelbar bevorsteht, kann der Auslidnder, wenn er bereits einen Antrag auf
Aussetzung eingereicht hat und insofern der Rat noch keine Entscheidung iiber den Antrag auf
Aussetzung getroffen hat, als vorldufige MaBinahmen im Sinne von Artikel 39/84 beantragen,
dass der Rat seinen Aussetzungsantrag so schnell wie moglich behandelt. Diese Klage auf
Anordnung vorldufiger MaBnahmen und der Antrag auf Aussetzung werden zusammen
behandelt und innerhalb von achtundvierzig Stunden nach Eingang der Klage auf Anordnung
vorldufiger MaBinahmen beim Rat abgeschlossen. Wenn der befasste Kammerprésident oder
Richter fiir Auslanderstreitsachen nicht innerhalb dieser Frist zu einem Urteil gelangt, muss er
den ersten Prisidenten oder Prdsidenten dariiber in Kenntnis setzen. Dieser ergreift die
notwendigen Mafnahmen, damit spétestens innerhalb von 72 Stunden nach dem Eingang der
Klageschrift ein Urteil gefillt wird. Hierzu kann er insbesondere die Rechtssache an sich ziehen
und selbst dariiber urteilen. Ab dem Eingang der Klage auf Anordnung vorlaufiger Maflnahmen
kann nicht zur Zwangsvollstreckung der Entfernungs- oder Abweisungsmafinahme tibergegangen
werden, bis der Rat iiber den Antrag geurteilt hat. Wenn der Rat nicht innerhalb der in Absatz 2
vorgesehenen 72 Stunden geurteilt hat oder wenn die Aussetzung nicht zuerkannt wurde, wird die
Zwangsvollstreckung der Maflnahme erneut moglich (Artikel 39/85). Zur Vereinbarkeit dieser
Regelung mit dem Urteil ¢ Conka > wird auf die vorstehenden Darlegungen verwiesen.

4. Wenn der Ausliander nur eine Nichtigkeitsklage einreicht und anschliefend Gegenstand
einer unmittelbar bevorstehenden Entfernungs- oder Abweisungsmafinahme wird, kann er keinen
Antrag auf Aussetzung mehr einreichen. Sodann befindet sich dieser Antragsteller in dem Fall,
dass er (zu Unrecht) die Gefahr einer dringenden Entfernung zu dem Zeitpunkt, als er die
Beschwerde eingereicht hat, nicht richtig eingeschétzt hat. In diesem Fall kann er noch, wie der
Schiedshof in seinem Urteil Nr. 79/79 [zu lesen ist: 79/99] vom 30. Juni 1999 bestitigt hat, eine
neue Beschwerde einreichen, ohne dass dem Verzicht auf die erste Beschwerde bereits
stattgegeben worden sein muss (Staatsrat, Leporck, Nr.85.697, 29. Februar 2000). Ist die
Beschwerdefrist abgelaufen, so befindet sich der Antragsteller in der gleichen Situation wie ein
Antragsteller, der nicht rechtzeitig (das heil}t innerhalb der Beschwerdefrist) eine Beschwerde
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eingereicht hat. Dieser Fall steht nicht im Widerspruch zum Conka-Urteil, weil dem Antragsteller
die Moglichkeit zu einer wirksamen Beschwerde geboten worden ist, die er aber nicht nach den
Regeln des innerstaatlichen Rechts angewandt hat» (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006,
DOC 51-2479/001, SS. 137-140).

B.63. Wie bereits in B.36.3 erwdhnt wurde, verpflichtet keine Bestimmung der Verfassung
oder eines internationalen Vertrags den Gesetzgeber, allgemein eine Beschwerde mit

aufschiebender Wirkung einzufiihren.

B.64. In seinem Urteil vom 5. Februar 2002 in der Rechtssache Conka gegen Belgien, auf
das sowohl die klagenden Parteien als auch der Ministerrat verweisen, hat der Europdische
Gerichtshof flir Menschenrechte gepriift, ob die Nichtigkeits- und Aussetzungsklage beim
Staatsrat gegen eine Entfernungsmafnahme - die nunmehr zum Zusténdigkeitsbereich des fiir
Auslanderstreitsachen gehort - Artikel 13 der Europdischen Menschenrechtskonvention in
Verbindung mit Artikel 4 (Verbot der Kollektivausweisung) des vierten Protokolls zu dieser

Konvention entsprach:

«79. Der Gerichtshof geht davon aus, dass die durch Artikel 13 vorgeschriebene
Wirksamkeit der Beschwerden voraussetzt, dass sie die Durchfiihrung der gegen die Konvention
verstoBenden Maflnahmen, deren Folgen moglicherweise unumkehrbar sind, verhindern kdnnen
(siche mutatis mutandis Jabari [gegen Tiirkei, 11. Juli 2000, Nr. 40035/98], § 50). Demzufolge
verhindert Artikel 13, dass solche MaBnahmen vollstreckt werden, ehe die Priifung ihrer
Vereinbarkeit mit der Konvention durch die innerstaatlichen Behdrden abgeschlossen ist. Die
Vertragsstaaten verfligen jedoch iiber einen gewissen Beurteilungsspielraum angesichts der Art
und Weise, wie sie die durch Artikel 13 ihnen auferlegten Verpflichtungen erfiillen (Chahal
[gegen Vereinigtes Konigreich], § 145).

80. [...] Der Gerichtshof muss allerdings darauf hinweisen, dass die einfache
Aussetzungsklage zu den Rechtsmitteln gehdrt, die gemill dem Dokument, das die Entscheidung
des Generalkommissars vom 18. Juni 1999 enthélt, den Kldgern zur Verfligung standen, um diese
Entscheidung anzufechten. Wenn man weil3, dass dieser Entscheidung zufolge die Betroffenen
lediglich iiber flinf Tage verfiigten, um das Staatsgebiet zu verlassen, dass die einfache
Aussetzungsklage an sich keine Suspensivwirkung hat und dass der Staatsrat iiber flinfundvierzig
Tage verfiigt, um tiber eine solche Klage zu befinden (Artikel 17 § 4 der koordinierten Gesetze
iiber den Staatsrat), ist die bloBe Erwdhnung dieser Klage unter den verfligbaren
Klagemoglichkeiten wenigstens so beschaffen, dass sie die Kldger in die Irre fithren kann.

81. Die Aussetzungsklage wegen #duflerster Dringlichkeit hat ihrerseits genauso wenig
Suspensivwirkung. Die Regierung hebt allerdings hervor, dass der Kammervorsitzende die
Parteien zu jedem Zeitpunkt vorladen koénne, sogar an Feiertagen, von einer Stunde auf die
andere, was im Falle der Riickfiihrung an die Grenze hiufig vorkomme, um iiber die Rechtssache
befinden zu kénnen und vorkommendenfalls die Aussetzung der EntfernungsmaBinahme vor
deren Durchfiihrung anzuordnen. Die Verwaltung ist ndmlich rechtlich gesehen nicht dazu
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gehalten, die Entscheidung des Staatsrates abzuwarten, ehe sie zur Entfernung iibergeht. Zu
diesem Zweck hat der Staatsrat zum Beispiel Anweisungen festgelegt, in denen insbesondere
vorgesehen ist, dass im Falle einer Klageschrift auf Aussetzung im duBersten Dringlichkeitsfall
der Kanzler, den der Staatsrat dazu auffordert, mit dem Auslédnderamt in Verbindung tritt, um das
fiir die Riickfiihrung vorgesehene Datum in Erfahrung zu bringen und daraus die entsprechenden
Schliisse zu ziehen, was das zu befolgende Verfahren betrifft. Dieses System gibt Anlass zu zwei
Bemerkungen.

82. An erster Stelle wiére nicht auszuschlieen, dass in einem System, in dem die
Aussetzung auf Antrag, von Fall zu Fall, bewilligt wird, diese Aussetzung zu Unrecht verweigert
werden kdnnte, und zwar insbesondere dann, wenn sich spéter herausstellen wiirde, dass die zur
Hauptsache entscheidende Instanz dennoch einen Ausweisungsbeschluss wegen Nichtbeachtung
der Konvention fiir nichtig erkldren miisste, etwa deshalb, weil der Betroffene im
Bestimmungsland einer schlechten Behandlung unterworfen wurde oder das Opfer einer
Kollektivausweisung war. In einem solchen Fall hitte die vom Betroffenen erhobene Beschwerde
nicht die durch Artikel 13 vorgeschriebene Wirksamkeit aufgewiesen.

83. AnschlieBend, auch wenn dieses Risiko in der Praxis zu vernachlédssigen wire - was der
Gerichtshof in Ermangelung zuverlédssiger Angaben nicht beurteilen konnte -, ist hervorzuheben,
dass die Anforderungen nach Artikel 13 -so wie diejenigen, die sich aus den anderen
Bestimmungen der Konvention ergeben - einer Garantie entsprechen, und nicht lediglich mit dem
guten Willen oder einer praktischen Regelung zusammenhdngen; Dies ist eine der Folgen der
Vorherrschaft des Rechts, die eines der Grundprinzipien einer demokratischen Gesellschaft
darstellt, welche der Gesamtheit der Artikel der Konvention inhérent sind (siche mutatis mutandis
das Urteil in Sachen /atridis gegen Griechenland, [GK], Nr. 31107/96, § 58, EuGHMR 1999-II).

Es zeigt sich aber, dass die Verwaltung nicht dazu gehalten ist, die Durchfiihrung einer
Ausweisungsmallnahme auszusetzen, solange das Verfahren der einstweiligen Entscheidung im
duBersten Dringlichkeitsfall in der Schwebe ist, und nicht einmal wahrend einer angemessenen
Mindestfrist, damit der Staatsrat sein Urteil verkiindet. AuBerdem obliegt ihm in der Praxis die
Aufgabe, die Absichten der Verwaltung hinsichtlich der bevorstehenden Ausweisungen in
Erfahrung zu bringen und dementsprechend zu handeln, aber nichts scheint ihn dazu zu
verpflichten, es zu tun. SchlieBlich fiihren lediglich interne Anweisungen dazu, dass zu diesem
Zweck der Kanzler des Staatsrats, der durch den Staatsrat dazu aufgefordert wird, Kontakt mit
der Verwaltung aufnimmt, ohne dass die Folgen einer eventuellen Unterlassung in diesem
Bereich bekannt sind. Im Endeffekt wird dem Klager keineswegs garantiert, dass der Staatsrat
und die Verwaltung in allen Féllen die beschriebene Praxis beachtet, und schon gar nicht, dass
der Staatsrat vor seiner Ausweisung ein Urteil féllt oder gar tagt und dass die Verwaltung eine
angemessene Mindestfrist beachtet.

Dabei handelt es sich um verschiedene Faktoren, die die Behandlung der Klage zu
aleatorisch machen, als dass den Anforderungen nach Artikel 13 entsprochen werden konnte.

84. Was die Uberbelastung des Staatsrates und die Risiken des Missbrauchs betrifft, ist der
Gerichtshof der Auffassung, dass genauso wie Artikel 6 der Konvention Artikel 13 die
Vertragsstaaten dazu verpflichtet, ihre Rechtsprechungsorgane so zu organisieren, dass sie in der
Lage sind, den Anforderungen dieser Bestimmung gerecht zu werden (siehe mutatis mutandis
Stiffimann gegen Deutschland, Urteil vom 16. September 1996, [...], § 55). In dieser Hinsicht ist
auf die Bedeutung von Artikel 13 im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Subsidiaritét des
Systems der Konvention hinzuweisen (siche mutatis mutandis Kudfa [gegen Polen], § 152).
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85. Schlussfolgernd ist festzuhalten, dass die Kldger nicht iiber eine den Bedingungen von
Artikel 13 entsprechende Beschwerde verfiigten, um ihren aus der Verletzung von Artikel 4 des
Protokolls Nr. 4 abgeleiteten Klagegrund geltend zu machen. Demzufolge lag eine Verletzung
von Artikel 13 der Konvention vor [...] ».

B.65. Der Gesetzgeber hat verschiedene Rechtsmittel vorgesehen, um gegen eine

Entfernungs- oder eine Abweisungsmafinahme vorzugehen:

- Wenn gegen einen Auslidnder eine Entfernungs- oder AbweisungsmafBnahme ergriffen
wurde, deren Ausfiihrung unmittelbar bevorsteht, und er noch keinen Antrag auf Aussetzung
eingereicht hat, kann er die Aussetzung der Entfernungs- oder der Abweisungsmafinahme in

duBerster Dringlichkeit beantragen (Artikel 39/82 § 4 Absatz 2).

- Wenn gegen einen Ausldnder eine Entfernungs- oder AbweisungsmafBnahme ergriffen
wurde, deren Ausfiihrung unmittelbar bevorsteht, kann der Auslénder, der bereits einen Antrag
auf Aussetzung eingereicht hat, insofern der Rat noch nicht dartiber befunden hat, einen Antrag

auf Anordnung vorldufiger MaBBnahmen einreichen (Artikel 39/85 Absatz 1).

B.66. Diese Regelung beinhaltet insgesamt betrachtet keinen VerstoB3 gegen die Artikel 10,
11 und 191 der Verfassung; den Rechtsuchenden wird keine wirksame Beschwerde bei einem

unabhéingigen und unparteilichen Gericht entzogen.

Diese Regelung tut insgesamt betrachtet genauso wenig den Erfordernissen Abbruch, die der
Europdische  Gerichtshof fiir Menschenrechte aus  Artikel 13 der  Europiischen
Menschenrechtskonvention ableitet fiir die Fille, in denen angenommen werden kann, dass eine
Entfernungsmafinahme einen Verstof3 gegen ein durch diese Konvention garantiertes Grundrecht

beinhalten wiirde.

B.67. Die klagenden Parteien beméngeln, dass in dem Fall, dass ein Auslédnder Gegenstand
einer Entfernungs- oder einer AbweisungsmafBnahme ist, deren Ausfiihrung unmittelbar
bevorsteht, er nur {iber eine Frist von vierundzwanzig Stunden verfiige, um einen Antrag auf
Aussetzung in duflerster Dringlichkeit einzureichen, wenn er wiinsche, dass dieser Antrag vor der
Entfernung oder der Abweisung behandelt werde. Die Frist von vierundzwanzig Stunden sei nach

Auffassung der klagenden Parteien zu kurz, um eine angemessene Verteidigung zu fiihren.
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B.68.1. Folglich muss der Hof priifen, ob die Frist von vierundzwanzig Stunden, um einen
Antrag auf Aussetzung in duBerster Dringlichkeit einzureichen (Artikel 39/82 § 4 Absatz 2),

verniinftig gerechtfertigt ist.

Wenn der Gesetzgeber ein Rechtsmittel vorsieht, um gegen eine Entfernungs- oder eine
Abweisungsmafinahme vorzugehen, muss er dem Ausldnder die notwendige Zeit gewéhren, um
dieses Rechtsmittel sachdienlich anzuwenden, indem - gegebenenfalls mit Hilfe eines Beistands -

sein Antrag entsprechend vorbereitet und anschlieBend hinterlegt wird.

Angesichts der  weitgehenden Folgen, die eine Entfernungs- oder eine
AbweisungsmaBinahme fiir den Betroffenen haben kann, ist eine Frist von vierundzwanzig
Stunden nicht verniinftig gerechtfertigt, insbesondere, wenn die MaBBnahme am Vortag eines

Wochenendes oder eines gesetzlichen Feiertags zugestellt wird.

B.68.2. Die vorstehenden Darlegungen erlauben jedoch nicht die Schlussfolgerung, dass der
Gesetzgeber keine kurzen Fristen festlegen diirfte, um einen Antrag auf Aussetzung in duf3erster
Dringlichkeit einzureichen. Es ist allerdings erforderlich, dass diese Fristen verniinftig sind, was

bei einer Frist von vierundzwanzig Stunden nicht der Fall ist.

Es obliegt nicht dem Hof, sondern dem Gesetzgeber, solche Fristen vorzusehen. Eine Frist
von drei Werktagen, um einen Antrag auf Aussetzung in duf8erster Dringlichkeit einzureichen, ist

das Minimum, um mit den in den Klagegriinden angefiihrten Bestimmungen vereinbar zu sein.

B.68.3. Im zweiten Satz des vorerwihnten Artikels 39/82 § 4 Absatz 2 ist die Wortfolge

« innerhalb vierundzwanzig Stunden » fiir nichtig zu erklédren.

B.69.1. In Artikel 39/83, eingefiigt durch den angefochtenen Artikel 186, ist ebenfalls von
einer Frist von vierundzwanzig Stunden die Rede. Wihrend dieser Frist kann nicht zur

Zwangsvollstreckung einer Entfernungs- oder Abweisungsmalinahme {ibergegangen werden.

Die Frist von vierundzwanzig Stunden, die in Artikel 39/83 vorgesehen ist, soll es den

betroffenen Auslédndern ermdglichen, einen Antrag auf Aussetzung in &uBlerster Dringlichkeit
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beim Rat fiir Auslinderstreitsachen gegen eine Entfernungs- oder eine Abweisungsmalinahme
einzureichen (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, S. 137). Folglich miissen die
Fristen, die in Artikel 39/82 § 4 Absatz 2 und Artikel 39/83 vorgesehen sind, die gleichen sein.

B.69.2. Da die einfache Nichtigerklairung der Wortfolge « friihestens vierundzwanzig
Stunden » in Artikel 39/83 dazu fiihren wiirde, dass keine Frist mehr vorgesehen wire, ist dieser

Artikel insgesamt fiir nichtig zu erklaren.

B.70. Um dem Gesetzgeber die notwendige Zeit zu gewdhren, damit er erneut
gesetzgeberisch handeln kann, sind die Folgen der fiir nichtig erklarten Bestimmungen

aufrechtzuerhalten, wie im Tenor dieses Urteils angegeben ist.

B.71. Die klagenden Parteien beméngeln, dass in dem Fall, dass der Rat fiir
Auslédnderstreitsachen innerhalb von zweiundsiebzig Stunden nicht iiber den Antrag in duf3erster
Dringlichkeit oder den Antrag auf Anordnung vorldufiger MaBnahmen befunden habe, die

Zwangsvollstreckung der Entfernungs- oder die Abweisungsmafinahme erneut moglich werde.

B.72. Folglich muss der Hof priifen, ob Artikel 39/82 § 4 Absatz 2 in fine, eingefiigt durch
den angefochtenen Artikel 185 (in Bezug auf den Antrag in duBerster Dringlichkeit), und
Artikel 39/85 Absatz 3 in fine, eingefiigt durch den angefochtenen Artikel 189 (in Bezug auf den
Antrag auf Anordnung vorldufiger Malnahmen), verniinftig gerechtfertigt sind.

In Anwendung dieser Bestimmungen wird die Zwangsvollstreckung der Ma3nahme erneut
moglich, wenn der Rat flir Ausldnderstreitsachen nicht innerhalb von zweiundsiebzig Stunden

nach dem Eingang des Antrags ein Urteil gefillt hat.

B.73.1. Indem der Gesetzgeber dem Rat fiir Ausldnderstreitsachen die zur Behandlung der
Beschwerden erforderlichen Mittel zugeteilt, die Frist, innerhalb deren sie behandelt werden
miissen, festgelegt und diesen Beschwerden eine aufschiebende Wirkung verliehen hat, hat er

MalBnahmen ergriffen, die den in B.62 in Erinnerung gerufenen Zielen entsprechen.

Indem er jedoch beschlossen hat, dass die aufschiebende Wirkung entfillt, wenn der Rat fiir

Auslénderstreitsachen nicht innerhalb von 72 Stunden ein Urteil gefillt hat, verbindet er die
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Untitigkeit oder das Stillschweigen des Rechtsprechungsorgans, das beauftragt ist, innerhalb
dieser Frist ein Urteil zu féllen, mit Folgen, die nachteilig sind fiir die Rechte der Personen, die
bei diesem Rechtsprechungsorgan eine Rechtssache anhéngig gemacht haben. Eine solche Folge
ist nicht mit dem Erfordernis einer wirksamen Beschwerde und mit der eigentlichen

Beschaffenheit einer Rechtsprechungshandlung vereinbar.

B.73.2. Indem die Artikel 39/82 § 4 Absatz 2 in fine und Artikel 39/85 Absatz 3 in fine
festlegen, dass in Ermangelung eines Urteils des Rates fiir Auslédnderstreitsachen innerhalb von
zweiundsiebzig  Stunden die  Zwangsvollstreckung der  Entfernungs- oder der
Abweisungsmafinahme erneut moglich wird, verstoen sie gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, gegebenenfalls in  Verbindung mit Artikel 13 der  Européischen

Menschenrechtskonvention, seinerseits kombiniert mit deren Artikeln 3 und 8.

Folglich ist in der zuerst erwdhnten Bestimmung die Wortfolge « Wenn der Rat innerhalb
der vorerwahnten Frist von zweiundsiebzig Stunden nicht befindet oder » und in der zuletzt
erwihnten Bestimmung die Wortfolge « Wenn der Rat innerhalb der in Absatz 2 erwédhnten Frist

von zweitundsiebzig Stunden nicht befindet oder » fiir nichtig zu erkléren.

B.74. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 186 bemerken die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 4192, dass diese Bestimmung nur den Antrag auf Aussetzung in duf3erster
Dringlichkeit zu betreffen scheine, und zwar unter Ausschluss des Antrags auf Anordnung
vorlaufiger MaBnahmen. In dieser Auslegung sei dieser Artikel 186 diskriminierend; der
Behandlungsunterschied zwischen einem Auslédnder, der Gegenstand einer Entfernungs- oder
einer Abweisungsmafinahme sei, wihrend er bereits einen Antrag auf Aussetzung eingereicht
habe, und einem Auslidnder, der einen solchen Antrag in der gleichen Situation noch nicht

eingereicht habe, konne nach Auffassung dieser Parteien keineswegs gerechtfertigt werden.

B.75. Da Artikel 186, mit dem Artikel 39/83 in das Gesetz vom 15. Dezember 1980
eingefiigt wurde, fiir nichtig zu erkldren ist, ist der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192

gegenstandslos geworden, insofern er gegen diesen Artikel 186 gerichtet ist.
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B.76. Eine Priiffung der angefochtenen Artikel 185, 186 und 189 anhand der anderen
Bestimmungen, die in den Klagegriinden angefiihrt sind, kann nicht zu einer weitergehenden

Nichtigerkldrung fiihren.

7. Die Ersetzung -in Artikel 51/8 Absatz 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 - der
Wortfolge « vor dem Staatsrat » durch die Wortfolge « vor dem Rat fiir Ausldnderstreitsachen »

(Artikel 192)

B.77.1. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr.4187 beruht auf einem Verstol3
gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung; die angefochtene Bestimmung beschrianke die
Moglichkeit einer Beschwerde gegen einen Beschluss, mit dem der Minister einen wiederholten
Asylantrag in Ermangelung neuer Sachverhalte nicht berticksichtige, auf eine Nichtigkeitsklage
bei dem Rat fiir Auslénderstreitsachen, ohne die Mdglichkeit zur Aussetzung vorzusehen,
wihrend die im zweiten Klagegrund erwéhnten Verfassungsbestimmungen es erforderten, dass
auch diese Kategorie von Auslidndern, wie die anderen Asylsuchenden, deren Antrag durch den
Generalkommissar abgelehnt worden sei, iiber die Mdglichkeit zum Einreichen einer Klage mit
aufschiebender Wirkung beim Rat verfligten. Zumindest miissten die angefochtenen Artikel 80
und 192, um mit dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung vereinbar zu sein, so
ausgelegt werden, wie der Hof es in seinem Urteil Nr. 61/94 vom 14. Juli 1994 in Bezug auf den
damaligen Artikel 50 Absétze 3 und 4 (nunmehr Artikel 51/8) des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 getan habe.

B.77.2. In der Rechtssache Nr.4192 fiihren die klagenden Parteien einen vierten
Klagegrund gegen denselben Artikel 192 an, der auf einem Verstofl gegen die Artikel 10, 11 und
191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln3, 13 und 14 der

Europdischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 39 der Verfahrensrichtlinie, beruht.

B.78. Der angefochtene Artikel 192 lautet:

« In Artikel 51/8 Absatz 2 desselben Gesetzes [vom 15. Dezember 1980] werden die Worter
¢ vor dem Staatsrat * durch die Worter ¢ vor dem Rat fiir Auslidnderstreitsachen ’ ersetzt ».

B.79. In den Vorarbeiten wird angefiihrt:
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«Diese Bestimmung betrifft eine technische Anderung infolge der Ubertragung der
Zustindigkeiten des Staatsrates an den Rat fiir Auslanderstreitsachen. An der Tragweite und der
Begriindung dieser Bestimmung in der Auslegung durch den Schiedshof wird nichts gedndert
(Schiedshof, Nr. 61/94, 14. Juli 1994, Belgisches Staatsblatt vom 9. August 1994 [...]» (Parl.
Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2479/001, SS. 141-142).

B.80.1. Vor der Abénderung durch einerseits den angefochtenen Artikel 192 und
andererseits Artikel 42 des Gesetzes vom 15. September 2006 zur Abanderung des Gesetzes vom
15. September 1980 lautete Artikel 50 Absitze 3 und 4 - nunmehr Artikel 51/8 - des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 wie folgt:

«Der Minister, zu dessen Zustdndigkeitsbereich die FEinreise ins Staatsgebiet, der
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern gehoren, oder sein Beauftragter
kann beschlieBen, die Erklarung nicht zu beriicksichtigen, wenn der Auslidnder bereits vorher
dieselbe Erkldarung vor einer in Absatz 1 erwdhnten Behorde abgegeben hat und keine neuen
Gegebenheiten anfiihrt, aus denen hervorgeht, dass - was ihn betrifft - ernsthafte Hinweise auf
eine begriindete Verfolgungsbefiirchtung im Sinne des am 28. Juli 1951 in Genf unterschriebenen
Internationalen Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge bestehen. Die neuen
Gegebenheiten miissen in Zusammenhang stehen mit den Fakten oder Situationen, die nach der
letzten Phase des Verfahrens aufgetreten sind, in der der Ausldnder sie hétte anfiihren konnen.

Ein Beschluss, die Erklarung nicht zu beriicksichtigen, kann nur durch eine
Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat angefochten werden. Gegen diesen Beschluss kann kein
Antrag auf Aussetzung eingereicht werden ».

B.80.2. In seinem Urteil Nr. 61/94 vom 14. Juli 1994 hat der Hof iiber den damaligen
Artikel 50 Absitze 3 und 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 wie folgt geurteilt hinsichtlich

seiner Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung:

«B.5.7. Es verpflichtet keine Bestimmung der Verfassung oder eines internationalen
Abkommens den Gesetzgeber, auf allgemeine Weise ein Verfahren auf Erlass einer einstweiligen
Verfiigung in Verwaltungsangelegenheiten einzufiihren. Wenn der Gesetzgeber es fiir
wiinschenswert erachtet, die Mdglichkeit eines Antrags auf Aussetzung der Verwaltungsakte
vorzusehen, kann er diesen Antrag gewissen Kategorien von Rechtssubjekten - im vorliegenden
Fall gewissen Kategorien von Auslidndern, die sich als Fliichtling ausgeben - jedoch nicht
verweigern, wenn dazu keine verniinftige Rechtfertigung besteht.

B.5.8.1. Die angefochtene Bestimmung wurde bei den Vorarbeiten wie folgt gerechtfertigt:

 Es wird bezweckt zu vermeiden, dass ein Ausldnder seinen Aufenthalt kiinstlich verlédngert,
indem er einen zweiten oder weitere Antridge einreicht, nachdem eine abgeschlossene
Untersuchung gezeigt hat, dass er fiir eine Anerkennung als Fliichtling nicht in Frage kommt. Es
handelt sich also um Auslédnder, die bereits vorher einen Antrag eingereicht hatten und die
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Moglichkeit gehabt haben, gegen eine Ablehnung Klage zu erheben. Eine Ablehnung geméif
Artikel 50 Absatz3 kann als eine Weigerung betrachtet werden, ein zweites Mal eine
Angelegenheit mit denselben Parteien und mit demselben Gegenstand zu priifen. Eine etwaige
zweite Priifung desselben Antrags kann verweigert werden, ohne dass dies flir den Betroffenen
bedeutet, dass ihm das Recht auf ein wirksames Rechtsmittel verwehrt wird.’
(Begriindungsschrift, Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 555-1, S. 9).

Der Gesetzgeber wollte eine spezifische Form des Verfahrensmissbrauchs, die darin besteht,
mehrfach die gleiche Erkldrung abzugeben, beseitigen.

Zu diesem Zweck hat er den Antrag auf Aussetzung beim Staatsrat in den Fillen
ausgeschlossen, wo der Auslénder:

a) bereits vorher eine Erkldrung im Hinblick auf die Anerkennung als Fliichtling abgegeben
hat, die am Ende einer Untersuchung nicht beriicksichtigt wurde; und

b) die Moglichkeit gehabt hat, gegen diese Ablehnung Klage zu erheben und alle
Rechtsmittel zu erschopfen; und

c¢) die gleiche Erkldrung abgegeben hat, ohne irgendein neues Element anzufiihren.

Neue Elemente im Sinne der angefochtenen gesetzgeberischen Bestimmung sind diejenigen,
die ‘sich auf Fakten oder auf Situationen beziehen, die sich nach der letzten Phase des
Verfahrens, im Laufe dessen der Auslinder sie hitte vorbringen konnen, ereignet haben .

B.5.8.2. Artikel 50 Absétze 3 und 4 ist also nur auf eine rein bestitigende Entscheidung des
Ministers oder seines Bevollméchtigten anwendbar.

Diese Bestimmung bezieht sich also nur auf einen spezifischen Grund der Unzuldssigkeit des
Aussetzungsantrags beim Staatsrat. Dieser priift, bevor er den Aussetzungsantrag flir unzuléssig
erklart, ob die Bedingungen fiir diesen Unzuléssigkeitsgrund erfiillt sind.

Wenn der Ausldnder neue Elemente geltend macht, der zustindige Minister oder sein
Bevollméchtigter jedoch der Auffassung ist, dass sie nicht geeignet sind, eine begriindete
Befiirchtung der Verfolgung im Sinne des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 zu beweisen,
ist Artikel 50 Absétze 3 und 4 nicht anwendbar.

B.5.8.3. Der Gesetzgeber kann Mallnahmen verabschieden, um dem Verfahrensmissbrauch
entgegenzuwirken. Im vorliegenden Fall kann es nicht als offensichtlich unverniinftig oder
unverhdltnisméfBig angesehen werden, wenn nur der Antrag auf Aussetzung innerhalb der durch
Artikel 50 Absitze 3 und 4 festgelegten engen Grenzen ausgeschlossen wird ».

Die Klage auf Nichtigerklarung dieser Bestimmungen wurde abgewiesen vorbehaltlich
dessen, dass diese Bestimmungen so ausgelegt werden, wie es in B.5.8 des Urteils Nr. 61/94

getan wurde.
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In seinem Urteil Nr.83/94 vom 1. Dezember 1994 hat der Hof diese Rechtsprechung
bestétigt.

B.80.3. Nach den Abénderungen durch einerseits Artikel42 des Gesetzes vom
15. September 2006 zur Abédnderung des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 - Ersetzung des
fritheren Absatzes 3 von Artikel 50 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (nunmehr Artikel 51/8
Absatz 1) - und andererseits den angefochtenen Artikel 192 - Abénderung des vorherigen
Absatzes 4 von Artikel 50 (nunmehr Artikel 51/8 Absatz 2) - lautet Artikel 51/8 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 wie folgt:

«Der Minister oder sein Beauftragter kann beschlieBen, einen Asylantrag nicht zu
beriicksichtigen, wenn der betreffende Auslédnder bereits vorher denselben Asylantrag bei einer
der vom Konig in Ausfiihrung von Artikel 50 Absatz 1 bestimmten Behorden eingereicht hat und
keine neuen Sachverhalte anfiihrt, aus denen hervorgeht, dass - was ihn betrifft - ernsthafte
Hinweise auf eine begriindete Verfolgungsbefiirchtung im Sinne des Genfer Abkommens, wie in
Artikel 48/3 bestimmt, oder ernsthafte Hinweise auf eine tatsdchliche Gefahr ernsthaften Schaden
zu erleiden, wie in Artikel 48/4 bestimmt, bestehen. Die neuen Gegebenheiten miissen in
Zusammenhang stehen mit den Fakten oder Situationen, die nach der letzten Phase des
Verfahrens aufgetreten sind, in der der Auslénder sie hitte anfiihren kénnen.

Ein Beschluss, die Erkldrung nicht zu beriicksichtigen, kann nur durch eine
Nichtigkeitsklage vor dem Rat fiir Auslédnderstreitsachen angefochten werden. Gegen diesen
Beschluss kann kein Antrag auf Aussetzung eingereicht werden ».

B.80.4. Der vorerwdhnte Artikel 42 bezweckt nur eine Anpassung der Formulierung von
Artikel 51/8 Absatz 1, um der Einfligung des neuen Begriffs des « subsididren Schutzes » in das
Gesetz vom 15. Dezember 1980 (Artikel 48/4) Rechnung zu tragen (Parl. Dok., Kammer, 2005-
2006, DOC 51-2478/001, S. 99), die durch Hinzufligung des Satzteils « oder ernsthafte Hinweise
auf eine tatsdchliche Gefahr ernsthaften Schaden zu erleiden, wie in Artikel 48/4 bestimmt,

bestehen ».

Der angefochtene Artikel 192 bezweckt nur eine technische Anpassung der Formulierung
von Artikel 51/8 Absatz 2 infolge der Ubertragung der Zustindigkeiten des Staatsrates auf den

Rat fur Auslianderstreitsachen.

Folglich gilt die Auslegung, die der Hof in seinen vorerwédhnten Urteilen Nrn. 61/94 und
83/94 dem echemaligen Artikel 50 Absédtze 3 und 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
verliehen hat, ebenfalls fiir den neuen Artikel 51/8 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980.
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B.81. Artikel 51/8 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, dessen Absatz2 durch den
angefochtenen Artikel 192 abgedndert wurde, versto3t nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, vorbehaltlich dessen, dass Artikel 51/8 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 so
ausgelegt wird, dass er nur auf eine rein bestitigende Entscheidung des Ministers oder seines

Beauftragten Anwendung findet.

B.82. Eine Priifung des angefochtenen Artikels 192 anhand der anderen Referenznormen,
die im vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4192 angefiihrt werden, fiihrt nicht zu einer

anderen Schlussfolgerung.

B.83. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4187 und der vierte Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 4192 sind unbegriindet.
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8. Die zeitweilige Regelung beziiglich des Stindigen Widerspruchsausschusses fiir
Fliichtlinge (Artikel 235)

B.84. In der Rechtssache Nr. 4187 fiihrt die klagende Partei einen sechsten Klagegrund an,
der gegen Artikel 235 des Gesetzes vom 15. September 2006 gerichtet ist. Gemall dieser
Bestimmung des Ubergangsrechts konne in Erwartung der FEinsetzung des Rates fiir
Auslanderstreitsachen der Stindige Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge bereits nach den
Verfahrenregeln handeln, die fiir diesen Rat gelten wiirden. Wenn die angefiihrten Klagegriinde
beziiglich der Zustindigkeit des Rates fiir Auslidnderstreitsachen und des Verfahrens vor ihm
begriindet seien, sei nach Auffassung der klagenden Partei auch das Handeln des Stindigen

Widerspruchsausschuss wihrend des Ubergangszeitraums mit denselben Miingeln behaftet.

B.85. Der angefochtene Artikel 235 lautet:

«§ 1. Der Stindige Widerspruchsausschuss filir Fliichtlinge bleibt zustdndig, um bis zum
Tag vor dem in Artikel 231 erwdhnten Datum iiber die in Artikel 57/11 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Auslédndern erwéhnten Widerspriiche zu erkennen.

Ab einem vom Konig zu bestimmenden Datum bis zum Tag vor dem in Artikel 231
erwdhnten Datum wird, was wihrend dieses Zeitraums anhingige Beschwerden gegen
Beschliisse des Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose betrifft, die Zustidndigkeit des
Stindigen Widerspruchsausschusses fiir Fliichtlinge erweitert auf die Priifung, ob der
antragstellende Ausldnder die in Artikel 48/4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die
Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern
erwihnten Bedingungen erfiillt.

§ 2. Was Widerspriiche betrifft, die gemd § 1 anhdngig sind und flir die noch kein
Sitzungstermin festgelegt ist, hat der Stdndige Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge dieselben
Zustandigkeiten wie die, die durch vorliegendes Gesetz dem Rat fiir Auslédnderstreitsachen
zuerkannt werden.

Der Stiandige Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge kann insbesondere:
1. den angefochtenen Beschluss bestétigen oder dndern,

2. den angefochtenen Beschluss fiir nichtig erkldren, entweder weil dem angefochtenen
Beschluss  eine  bedeutende  UnregelméBigkeit  anhaftet, die vom  Stdndigen
Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge nicht berichtigt werden kann, oder weil wesentliche
Angaben fehlen, die dazu fiihren, dass der Stindige Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge ohne
zusiitzliche UntersuchungsmafBnahmen die in Nr. 1 erwihnte Bestitigung oder Anderung nicht
vornehmen kann.
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Diese Widerspriiche werden gemi3 dem Verfahren und den Bedingungen, die in den
Artikeln 39/9, 39/17, 39/18, 39/56 bis 39/67 und 39/69 bis 39/77 des Gesetzes vom 15. Dezember
1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Ausldndern festgelegt sind, behandelt, wobei die Bezeichnung ‘ Rat’ jeweils als ‘ Stindiger
Widerspruchsausschuss fiir Fliichtlinge > zu verstehen ist.

§ 3. Inden in § 1 erwédhnten Sachen fordert der erste Prasident oder das von ihm bestimmte
Mitglied die antragstellende Partei auf, das Verfahren fortzusetzen und den anhingigen Antrag zu
erginzen, damit er den Verfahrensregeln vor dem Rat fiir Auslénderstreitsachen entspricht.

Der Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens, der eine Ergédnzung des urspriinglichen Antrags
enthdlt, muss zur Vermeidung der Unzuldssigkeit die in Artikel 39/69 § 1 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 erwidhnten Bedingungen erfiillen. In Abweichung von Artikel 39/69 § 1
Absatz 2 Nr. 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 ist diese letzte Bedingung zur Vermeidung
der Unzuldssigkeit nicht vorgeschrieben.

Es wird davon ausgegangen, dass die antragstellende Partei ihren Widerspruch zuriicknimmit,
wenn sie innerhalb einer Frist von dreillig Tagen ab Notifizierung des in Absatz 1 erwdhnten
Antrags zur Erginzung des urspriinglichen Antrags per Einschreiben keinen Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens einreicht.

In der Notifizierung der in Absatz 2 [sic, zu lesen ist: Absatz 1] erwédhnten Aufforderung ist
diese Annahme vermerkt.

Wenn die antragstellende Partei innerhalb der in Absatz 2 [sic, zu lesen ist: Absatz 3]
erwihnten Frist zur Ergéinzung des urspriinglichen Antrags einen Antrag auf Fortsetzung des
Verfahrens einreicht, wird das Verfahren gemil3 den in § 2 Absatz 3 erwihnten Bestimmungen
fortgesetzt.

§ 4. Widerspriiche, die in Anwendung der vorliegenden Bestimmung anhéngig sind und fiir
die ein Sitzungstermin festgelegt ist, werden gemill den Bestimmungen, die am Tag vor
Inkrafttreten der vorliegenden Bestimmung gelten, behandelt.

Gegen Beschliisse des Stindigen Widerspruchsausschusses fiir Fliichtlinge kann nur
Kassationsbeschwerde beim Staatsrat eingelegt werden. Artikel 57/23 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Auslidndern, so wie er am Tag vor der Abidnderung durch vorliegendes Gesetz gallt,
ist auf diese Kassationsbeschwerden anwendbar.

Artikel 20 der am 12.Januar 1973 koordinierten Gesetze liber den Staatsrat ist auf
Kassationsbeschwerden gegen Beschliisse des Stindigen Widerspruchsausschusses fiir
Fliichtlinge, die nach Inkrafttreten der vorliegenden Bestimmung eingereicht werden,
anwendbar ».

B.86. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 zu
entsprechen, miissen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriinde angeben, welche

Vorschriften, deren Einhaltung der Hof gewihrleistet, verletzt waren und welche Bestimmungen
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gegen diese Vorschriften versto3en wiirden, und darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften

durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4187, der gegen Artikel 235 gerichtet ist,
erflillt nicht diese Anforderungen, da er sich auf einen einfachen Verweis auf die ersten fiinf
Klagegriinde dieser Rechtssache beschrinkt, ohne in concreto darzulegen, inwiefern die
verschiedenen Teile des angefochtenen Artikels 235 gegen die in den flinf Klagegriinden

angefiihrten Referenznormen verstofen wiirden.

B.87. Der sechste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4187 ist nicht zuléssig.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

1. erklart im Gesetz vom 15. Dezember 1980 «iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslidndern » in der durch das Gesetz vom
15. September 2006 «zur Reform des Staatsrates und zur Schaffung eines Rates fiir
Auslénderstreitsachen » abgednderten Fassung

a) Artikel 39/57 Absatz 1,

b) im zweiten Satz von Absatz2 von Artikel 39/82 §4 die Wortfolge « innerhalb
vierundzwanzig Stunden »,

c) im letzten Satz von Absatz2 von Artikel 39/82 § 4 die Wortfolge « Wenn der Rat
innerhalb der vorerwéhnten Frist von zweiundsiebzig Stunden nicht befindet oder »,

d) Artikel 39/83 und

e) in Artikel 39/85 Absatz 3 die Wortfolge « Wenn der Rat innerhalb der in Absatz 2
erwahnten Frist von zweiundsiebzig Stunden nicht befindet oder »

fiir nichtig;

2. weist die Klagen im Ubrigen zuriick, vorbehaltlich dessen, dass

- Artikel 39/76 § 1 Absitze2 und 3 dahingehend ausgelegt wird, dass er die volle
Rechtsprechungsbefugnis des Rates flir Auslédnderstreitsachen, der iiber die Beschliisse des

Generalkommissars fiir Fliichtlinge und Staatenlose befindet, nicht einschrénkt;

- Artikel 51/8 Absatz 2 dahingehend ausgelegt wird, dass er nur auf einen rein bestéitigenden
Beschluss des Ministers oder seines Beauftragten anwendbar ist;

3. erhélt die Folgen der in 1 a), b) und d) erwéhnten, vollig oder teilweise fiir nichtig
erkldrten Bestimmungen bis zum 30. Juni 2009 aufrecht.

Verkiindet in niederlédndischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 27. Mai 2008.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



