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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in Bezug auf die Artikel 28 und 30 des Gesetzes vom
13. Februar 1998 zur Festlegung beschaftigungsfordernder Bestimmungen, gestellt vom
Arbeitsgericht Luttich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern

P. Martens, E. De Groot, J.-P. Moerman, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz

des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 28. Juni 2006 in Sachen des Landesamtes fiir soziale Sicherheit
gegen die « Namufood » PGmbH und die VoG « Partena », dessen Ausfertigung am
26. September 2007 in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Littich
folgende préjudizielle Frage gestellt:

« Stehen die Artikel 28 und 30 des Gesetzes vom 13. Februar 1998 zur Festlegung
beschaftigungsfordernder Bestimmungen, durch die Artikel 6 des Gesetzes vom 3. April 1995
abgeandert wird, in Ubereinstimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern
sie eine ruckwirkende Anwendung vorsehen? ».

()

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1.1. Die prajudizielle Frage bezieht sich auf die Artikel 28 § 1 und 30 § 1 des Gesetzes

vom 13. Februar 1998 zur Festlegung beschéftigungsfordernder Bestimmungen.

Artikel 28 81 dieses Gesetzes &ndert Artikel 6 des Gesetzes vom 3. April 1995 zur

Festlegung beschaftigungsfordernder Malinahmen ab.

Das Gesetz vom 3. April 1995 bezweckt unter anderem, den Abschluss von Vereinbarungen
zwischen den Sozialpartnern Uber ein Nettowachstum der Beschaftigung zu ermdglichen.
Artikel 2 dieses Gesetz gewahrt ErméRigungen auf Arbeitgeberbeitrdge zur sozialen Sicherheit
fur neue Arbeitnehmer, die ab dem 1. Januar 1995 eingestellt werden. Er beauftragt den Konig,
«durch einen im Ministerrat beratenen Erlass [festzulegen], was unter gleichwertigem
Arbeitsvolumen und Nettowachstum der Anzahl Arbeitnehmer zu verstehen ist ». Dieser Vorteil
wird wéhrend der Dauer der Vereinbarung und spatestens bis zum 31. Dezember 1996 gewahrt.
Artikel 6 dieses Gesetzes sieht die Mdoglichkeit vor, die ErméRigungen auf Beitrdge von

Arbeitgebern zuriickzufordern, die zu Unrecht in den Vorteil der MalRnahme gelangt sind.

B.1.2. Vor seiner Ab&nderung durch Artikel 28 § 1 des Gesetzes vom 13. Februar 1998
bestimmte Artikel 6 des Gesetzes vom 3. April 1995:



« Wenn festgestellt wird, dass die in Anwendung dieses Titels getroffenen Vereinbarungen
nicht eingehalten wurden, oder wenn festgestellt wird, dass die Nettozunahme der Personalstarke
zurtickzufiihren ist auf Verlagerungen zwischen Unternehmen, die zur selben Gruppe oder zum
selben Wirtschaftsgebilde gehéren, wird dem Arbeitgeber die Rickzahlung der gesamten oder
teilweisen zu Unrecht erhaltenen Vorteile auferlegt.

Der Konig legt die Voraussetzungen und Modalitdten fir die Riickzahlung der zu Unrecht
erhaltenen Vorteile fest. Er definiert ebenfalls den Begriff ' Unternehmen, die zur selben Gruppe
oder zum selben Wirtschaftsgebilde gehdren ' ».

Der in Absatz 2 dieser Bestimmung vorgesehene konigliche Erlass ist nie ergangen.

B.1.3. Artikel 28 §1 des Gesetzes vom 13.Februar 1998 ersetzt in Absatz 1 dieser
Bestimmung die Wortfolge « zurlickzufiihren ist auf Verlagerungen zwischen Unternehmen, die
zur selben Gruppe oder zum selben Wirtschaftsgebilde gehdren» durch die Wortfolge
« zuriickzufiihren ist auf die Ubernahme oder die Fusion eines oder mehrerer Arbeitgeber oder
auf die Verlegung von Personal, die den (bertragenden Arbeitgeber veranlasst hat, das

Arbeitsvolumen im Vergleich zu dem der Verlegung vorhergehenden Quartal zu verringern ».

B.1.4. Artikel 30 § 1 des Gesetzes vom 13. Februar 1998 bestimmt, dass Artikel 28 § 1 mit

1. Januar 1995 wirksam wird.

B.2. Die Zielsetzung von Artikel 28 §1 des Gesetzes vom 13. Februar 1998 wurde

folgendermalien dargelegt:

« Mit der Abadnderung von Artikel 6 des Gesetzes vom 3. April 1995 zur Festlegung
beschéftigungsfordernder MaRRnahmen [...] will die Regierung den zustédndigen Instanzen ein
geeignetes Instrument zur Verfigung stellen, um die Anwendung in ihrer Gesamtheit der
Beitragsreduzierungen zu ermdglichen, die sich aus den in den obengenannten Gesetzen
genannten Beschaftigungsabkommen ergeben.

Diese Abanderungen beziehen sich insbesondere auf die Folgen fur die o0.a. Verringerungen
der Nettozunahme der Personalstarke fir den Arbeitgeber, wenn diese zuriickzufiihren ist auf
Fusion, Eingliederung oder Verlagerung von Personal » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998,
Nr. 1269/3, SS. 3-4).

Auf diese Weise wollte der Gesetzgeber

« der ungerechtfertigten Gewahrung von Beitragsreduzierungen vorbeugen, auf die man sich
im Rahmen von Beschéftigungsabkommen geeinigt hatte fir den Fall einer Fusion oder



Eingliederung von Unternehmen oder fir den Fall, dass Arbeitnehmer mit einer Herabsetzung
des Arbeitsvolumens als Folge verlegt werden » (ebenda, 1997-1998, Nr. 1269/4, SS. 46-47).

B.3. Das Arbeitsgericht Luttich fragt den Hof, ob die Riickwirkung, die Artikel 30 § 1 dem
Artikel 28 § 1 des Gesetzes vom 13. Februar 1998 verleihe, mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung vereinbar sei. Der Hof wird gebeten, die Rickwirkung von Artikel 28 zu priifen,
insofern sie zur Folge habe, riickwirkend einem Unternehmen, das infolge einer Ubertragung von
Arbeitnehmern aus einem anderen Unternehmen, das nicht mit ihm verbunden gewesen sei, und
dessen Beschéftigungsvolumen abgenommen habe, diese Arbeitnehmer eingestellt habe, den

Vorteil der BeitragserméaRigungen zu entziehen.

B.4. Die Nichtrickwirkung von Gesetzen entspricht einer Garantie zur Vorbeugung von
Rechtsunsicherheit. Diese Garantie macht es erforderlich, dass der Inhalt des Rechts vorhersehbar
und zuganglich ist, so dass jeder in vernunftigem Malie die Folgen einer bestimmten Handlung

vorhersehen kann, und zwar zu dem Zeitpunkt, an dem diese Handlung durchgefihrt wird.

Die Rickwirkung kann nur gerechtfertigt werden, wenn sie fur die Umsetzung einer

Zielsetzung im Interesse der Allgemeinheit unentbehrlich ist.

B.5. Bei der Beurteilung des angefihrten Allgemeininteresses zur Rechtfertigung der
Ruckwirkung der beanstandeten Maltnahme muss man sich der Zielsetzung zuwenden, die der

Gesetzgeber bei der Annahme des Gesetzes vom 3. April 1995 vor Augen hatte.

Aus den Vorarbeiten zu diesem Gesetz wird deutlich ersichtlich, dass mit der Regelung der
Beschéaftigungsabkommen darauf abgezielt wurde, « Sektoren und Unternehmen die Mdglichkeit
zu geben, Beschaftigungsabkommen abzuschlieRen, die mit einer Nettozunahme der
Beschéftigung einhergehen ». Der Staat wollte « diese zusatzlichen Einstellungen mit der
Gewahrung einer Herabsetzung der LASS-Arbeitgeberbeitrage fiir jede netto zusétzliche
Einstellung fordern » (Parl. Dok., Kammer, 1994-1995, Nr. 1721/1, S. 1).

Die koniglichen Erlasse, die in den Artikeln 2 und 6 dieses Gesetzes vorgesehen sind, sind
nicht angenommen worden, so dass die mangelnde Deutlichkeit der in dieser Gesetzgebung
verwendeten Begriffe nicht zu dem Zeitpunkt, als sie angewandt werden mussten, behoben

werden konnte.



Die in der urspriinglichen Gesetzesbestimmung unzureichend prézisierte Definition der
Kategorie von Arbeitgebern, von denen die zu Unrecht erhaltenen Vorteile zuriickverlangt
werden konnten, und das Nichtvorhandensein des koéniglichen Erlasses, in dem diese Definition
hatte prézisiert werden sollen, entbanden die Arbeitgeber, die der Meinung waren, Anspruch auf
die Vorteile erheben zu kénnen, nicht von der Verpflichtung, die Zielsetzung des urspriinglichen
gesetzgebenden Auftretens zu beriicksichtigen, mit dem schon auf die Zunahme des realen

Arbeitsvolumens mittels Schaffung neuer Arbeitsplétze abgezielt wurde.

B.6. Indem die Arbeitgeber einfach Arbeitnehmer von einem Unternehmen auf ein anderes
uUbertragen, selbst wenn diese Unternehmen nicht derselben Gruppe oder derselben
Wirtschaftseinheit angehdren, kdnnen sie nicht behaupten, das Nettovolumen der Beschéftigung
zu erhohen. Sie tragen nicht zur Verwirklichung der Ziele der zwischen den Sozialpartnern
geschlossenen Vereinbarungen im Hinblick auf die Forderung der Beschaftigung bei und sind
nicht von den MaRnahmen betroffen, die der Gesetzgeber ergriffen hat, um die Verwirklichung

dieser Vereinbarungen zu ermdglichen und zusatzliche Nettoeinstellungen zu stimulieren.

B.7. Bei der riickwirkenden Abanderung des Wortlautes von Artikel 6 des Gesetzes vom
3. April 1995 hat der Gesetzgeber sich also darauf beschrénkt, die Bestimmung zu prézisieren
und klarer zu gestalten, ohne ihre Zielsetzung zu andern. Aus dem Umstand, dass gewisse
Ubertragungen von Personal zwischen Unternehmen, die in der wortlich ausgelegten
urspringlichen Bestimmung nicht, nach ihrer Abanderung hingegen wohl vorgesehen waren,
kann nicht abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber fur die betroffenen Unternehmen eine
Rechtsunsicherheit eingefiihrt hatte, die im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der

Verfassung stehen wirde.

B.8. Im Ubrigen galt die zwischen den Sozialpartnern im Hinblick auf die Forderung der
Schaffung von Arbeitsplatzen geschlossene Vereinbarung, deren Ausfilhrung durch das Gesetz
vom 3. April 1995 erleichtert und unterstutzt werden sollte, fir den Zeitraum vom 1. Januar 1995
bis zum 31. Dezember 1996. Folglich war die Rickwirkung der fraglichen Bestimmung
notwendig, damit Artikel 6 des Gesetzes vom 3. April 1995 in angemessener Weise fir den
Zeitraum, in dem die Vereinbarung zwischen den Sozialpartnern angewandt werden sollte,

wirksam sein konnte.



B.9. Die prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Die Artikel 28 81 und 30 81 des Gesetzes vom 13.Februar 1998 zur Festlegung
beschaftigungsfordernder Bestimmungen verstoRen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Mai 2008.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior
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