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URTEIL @ X

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Art@sijj d6S Gesetzes vom 10. Mai 2007 zur
Bekampfung bestimmter Formen der Diskrim @i@ng oben von Philippe Stiennier.

Der Verfassungsg @

zusamm&lsetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
W sen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

=Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

N

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. November 2007 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Dezember 2007 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob  Philippe Stiennier, wohnhaft in 5620 Florennes, rue
Geénéral Storms 17, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 51 des Gesetzes vom 10. Mai 2007
zur Bekampfung bestimmter Formen der Diskriminierung (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 30. Mai 2007, zweite Ausgabe).

Am 18. Dezember 2007 haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und A. Alen in
Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 den Hof davon in
Kenntnis gesetzt, dass sie dazu veranlasst werden konnten, vorzuschlagen, ein Urteil in
unverzuglicher Beantwortung zu verkiinden.

&%
Die klagende Partei hat einen Begriindungsschriftsatz eingereicht. X %

Die Vorschriften des vorerwahnten Sondergesetzes, die sich auf das Ver@mi den

Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten. %
I1. In rechtlicher Beziehung g& @

: cs®
B.1. Die klagende P@ den Hof, Artikel 51 des Gesetzes vom 10. Mai 2007 « zur
Bekampfung b tt Formen der Diskriminierung » fur nichtig zu erklaren, weil diese
Bestimmungﬁe
@kimdeten Urteils Nr. 157/2004 vom 6. Oktober 2004 verstoRe. Mit der Annahme von
o (O

kel 51 des angefochtenen Gesetzes habe der Gesetzgeber die Diskriminierungsgrinde, die

n die Artikel 10 und 11 der Verfassung sowie gegen die Rechtskraft des vom

@ durch das Gesetz sanktioniert werden kénnten, ohne verniinftige Rechtfertigung eingeschrankt.

B.2. Das angefochtene Gesetz beschrankt sich jedoch darauf, das Gesetz vom 25. Februar
2003 «zur Bekdmpfung der Diskriminierung und zur Abé&nderung des Gesetzes vom
15. Februar 1993 zur Schaffung eines Zentrums fiir Chancengleichheit und Bekdmpfung des
Rassismus » aufzuheben. Die im einzigen Klagegrund dargelegte Beschwerde ist nicht auf
diese Bestimmung zuruckzufiihren. Vielmehr bezieht sie sich auf die Artikel 3 und 4 des

angefochtenen Gesetzes.



Insofern die klagende Partei in ihrem Begrundungsschriftsatz diese zwei letztgenannten
Bestimmungen ins Auge fasst, andert sie den Gegenstand ihrer Nichtigkeitsklage, was nach

Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 nicht statthaft ist.

B.3. Der einzige Klagegrund ist unbegriindet.



Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Mérz 2008.

\ g L
Der Kanzler, %é@ﬁende,
P.-Y. Dutilleux li M. Melchior



