Geschaftsverzeichnisnr. 4243

Urteil Nr. 41/2008
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URTEIL @ X
In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Amk&&() und 102 des flamischen Dekrets

vom 22. Dezember 2006 zur Festleging von

erhoben von der « Bastenie » AG und d

@@
Der Ver%r‘ggchtshof,

@ mmengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und M. Melchior, und den Richtern
av

rysen, A. Alen, J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

en zur Begleitung des Haushalts 2007,

Serwce » AG.

@ P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



=

\

I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 27. Juni 2007 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Juni 2007 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 21 bis 30 und 102 des flamischen Dekrets vom
22. Dezember 2006 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 2007
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 29. Dezember 2006, vierte Ausgabe): die
« Bastenie » AG, mit Gesellschaftssitz in 2000 Antwerpen, Lange Vlierstraat11, und die
« Bingo Service » AG, mit Gesellschaftssitz in 2250 Olen, Industrielaan 3.

Die Flamische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Flamische Regierung hat auch einen

Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht. é&
(o
Auf der offentlichen Sitzung vom 16. Januar 2008 X %
- erschienen @)@K

. RAT. De Sutter loco RAin V. Tollenaere, in Gent zugela
Kortrijk zugelassen, flr die klagenden Parteien,

‘e >
. RAB. Martel loco RAP. Van Orshoven, in Br zugelassen, fur die Flamische
Regierung, é&

- haben die referierenden Richter A%e@d J. Spreutels Bericht erstattet,
- wurden die vorgen‘ %nwalte angehort,
- wurde die R%ach

Die Vorscreiften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den

zur Beratung gestellt.

:Ssré@ngebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

(-.)
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In Bezug auf den Umfang der Klage

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 21 bis 30 und
102 des flamischen Dekrets vom 22. Dezember 2006 « zur Festlegung von Bestimmungen zur
Begleitung des Haushalts 2007 » (Belgisches Staatsblatt, 29. Dezember 2006, vierte Ausgabe).

B.1.2. Der Hof muss den Umfang der Klage anhand des Inhalts der Klageschrift bestimmen.
Die Priifung der Klage ist auf die angefochtenen Bestimmungen begrenzt, insofern sie sich auf

die klagenden Parteien beziehen und insofern diese Beschwerden dagegen anflhren.

B.1.3. Da die klagenden Parteien nur das Inkrafttreten der Bestimmungen anfechten,
Steuer auf Spielautomaten betreffen, begrenzt der Hof seine Priifung auf die Artikel % und

102 des vorerwahnten Dekrets. %
Zur Hauptsache é& @

B.2. Der einzige Klagegrund i %aus einem Verstol?3 gegen die Artikel 10, 11 und
13 der Verfassung, gege p erblndung mit den Artikeln 6 und 13 der Europdischen
Menschenrechtskonve m|t Artikel 14 des Internationalen Paktes tber birgerliche und

politische Re%

h Darlegung der klagenden Parteien wiirden die angefochtenen Bestimmungen, indem

@éie die durch konigliche Erlasse in das Gesetzbuch der der Einkommensteuer gleichgesetzten

Steuern (nachstehend: EStGStGB) eingefligten Bestimmungen integral und rtckwirkend
ubernommen hétten, in schwebende Gerichtsverfahren eingreifen, in denen sie Partei seien.
Hierdurch wirden ihnen die Gerichtsbarkeitsgarantien entzogen, die durch die vorerwahnten

Verfassungs- und Vertragsbestimmungen geboten wirden.

B.3. Aus der Klageschrift geht hervor, dass die schwebenden Gerichtsverfahren, in die die
angefochtenen Bestimmungen eingreifen wirden, sich auf die Steuer auf Spielautomaten

beziehen.
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B.4.1. Die Artikel 27 bis 29 des flamischen Dekrets vom 22. Dezember 2006 bezwecken
einerseits, die durch konigliche Erlasse ersetzten oder abgednderten Bestimmungen des
EStGStGB, die sich auf die Steuer auf Spielautomaten beziehen, unveréndert zu ersetzen durch
Dekretsbestimmungen, und andererseits, die Bestimmungen Uber wesentliche Bestandteile der
vorerwahnten Steuern, die in Artikel 56 des koniglichen Erlasses vom 8. Juli 1970 «zur
Einfuhrung der allgemeinen Verordnung Uber die der Einkommensteuer gleichgesetzten
Steuern » enthalten waren, unverdndert in das EStGStGB aufzunehmen. Artikel 30 desselben
Dekrets passt den vorerwéhnten koniglichen Erlass vom 8. Juli 1970 diesen Bestimmungen an
(Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2006-2007, Nr. 965/1, S. 14).

B.4.2. Der angefochtene Artikel 102 des Dekrets vom 22. Dezember 2006, di % %

Inkrafttreten von unter anderem den in B.4.1 erwéhnten Bestimmungen regelt, bestl

=

« Dieses Dekret tritt am 1. Januar 2007 in Kraft, mit Ausnahme
[...]

- Abschnitt Il - Steuer auf Spielautomat Q/oé&%apltel VI - Steuerwesen -, der ab dem

Steuerjahr 2007 in Kraft tritt, mit Ausnah
1. der Artikel 21 A, C und %A 24 A\, 25, 26, 27 A und B, 28 A, 29 A und 30, die
ab dem 1. Januar 1989 WI en
2. der Arti eI 2 B und 23 B, die ab dem 1. Januar 1991 wirksam werden;
von Art\:ikel 28 B, der ab dem Steuerjahr 1991 wirksam wird,;

@@l von Artikel 21 G, der ab dem Steuerjahr 1992 wirksam wird;

5. von Artikel 23 C, der ab dem 1. Januar 1996 wirksam wird;
6. von Artikel 29 B und C, der ab dem 1. Januar 1997 wirksam wird;
7. der Artikel 21 D, F, H und 24 B, die ab dem 1. Januar 2000 wirksam werden;

8. der Artikel 21 1, 23 D, 27 C, 28 C und 29 D, die ab dem 1. Januar 2002 wirksam werden:;

[...]».

Somit treten insbesondere die Artikel 27 A und B, 28 A, 29 A und 30 sowie Artikel 28 B des

Dekrets rickwirkend in Kraft, ndmlich ab dem 1.Januar 1989 beziehungsweise ab dem



Steuerjahr 1991. Auch die Artikel 29 B und C und die Artikel 27 C, 28 C und 29D treten

rickwirkend in Kraft, ndmlich ab dem 1. Januar 1997 beziehungsweise dem 1. Januar 2002.

B.5.1. Aus den Dokumenten, die der Klageschrift beigefligt sind, geht hervor, dass die
klagenden Parteien in schwebenden Gerichtsverfahren die Verfassungswidrigkeit der Artikel 8
und 9 des koniglichen Erlasses vom 22. August 1980 « zur Abanderung des Gesetzbuches der der
Einkommensteuer gleichgesetzten Steuern », die die Artikel 79 und 80 des EStGStGB abandern,
einerseits und des Artikels 56 des koniglichen Erlasses van 8. Juli 1970 « zur Einfuhrung der
allgemeinen Verordnung uber die der Einkommensteuer gleichgesetzten Steuern » andererseits
angefuhrt haben. Sie beméangeln, dass diese Bestimmungen im Widerspruch zu den Artikeln 170% Kﬁ

<&
und 172 der Verfassung wesentliche Elemente einer Steuer regelten.

B.5.2. Die angefochtenen Bestimmungen Ubernehmen die durch die @ ; d 9 des

koniglichen Erlasses vom 22. August 1980 abgeédnderten Besﬂmﬂ” StGStGB sowie
Artikel 56 des koniglichen Erlasses vom 8. Juli 1970. titigung wurde wahrend der
Vorarbeiten wie folgt begriindet: é&

« Auf Ebene der Steuer au : %maten sind kirzlich eine groe Zahl wvon
Gerichtsverfahren eingeleitet in denen die Gesetzwidrigkeit gewisser dem Konig
erteilter Zustandigkeitsib @ angefuhrt wird, um die Rulckzahlung der seit dem
Steuerjahr 1992 gezah n 2rn zu erreichen.

Angesmi?%g roen Anzahl Gerichtsverfahren, der auf dem Spiel stehenden groRen

en (etwa 300 Millionen Euro seit 1992 nur fur die Fld&mische Region und ausschlief3lich in

W%uf die Steuer auf Spielautomaten), des Umstandes, dass diese Streitsachen sich nicht auf

@b nhalt, sondern nur auf die Nichtzustandigkeit des Urhebers der koniglichen Erlasse

eziehen, und des Umstandes, dass in fernerer Zukunft moglicherweise unterschiedliche

@X Gerichtsurteile Uber diese Steuern geféllt werden, erachtet die Flamische Regierung es als
notwendig, dieser Situation abzuhelfen und die bestehende Rechtsunsicherheit zu beenden.

Angesichts dessen, dass die Regionen seit dem 1. Januar 1989 ausschlieBlich befugt sind,
den Steuersatz, die Bemessungsgrundlage und die Befreiungen von der Steuer auf Spiele und
Wetten (Artikel 3 Absatz1 Nr.1 und Artikel 4 §1 des Sondergesetzes vom 16. Januar 1989
beziglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen) sowie die Steuer auf
Spielautomaten (Artikel 3 Absatz 1 Nr. 2 und Artikel 4 8 1 des Sondergesetzes vom 16. Januar
1989) zu &ndern, bezweckt der vorliegende Dekretsentwurf, das vorerwéhnte Ziel zu erreichen.

Um die bestehenden Liicken zu fillen und vollstdndige Rechtssicherheit zu gewahrleisten,
bezweckt der vorliegende Dekretsentwurf, alle Bestimmungen im EStGStGB tber die Steuer auf
Spiele und Wetten sowie die Steuer auf Spielautomaten, die durch die fraglichen koniglichen



Erlasse eingefiigt wurden, riickwirkend und ohne inhaltliche Anderungen an ihrer jetzigen Stelle
ins Gesetzbuch einzufugen.

Das Gleiche wird bezweckt fiir die Zustandigkeitsiibertragungen an den Konig im
EStGStGB, indem an derselben Stelle im EStGStGB riickwirkend und ohne inhaltliche
Anderungen die Bestimmungen iber die wesentlichen Bestandteile der betreffenden Steuern, die
derzeit im KE zur Einfliihrung der allgemeinen Verordnung Uber die der Einkommensteuer
gleichgesetzten Steuern vorkommen, eingeftigt werden.

Angesichts der bedeutenden Summen, die fur die Region auf dem Spiel stehen, und
angesichts des Umstandes, dass die schwebende Gerichtsverfahren nicht den Inhalt der
betreffenden Bestimmungen der koniglichen Erlasse betreffen, werden diese Bestimmungen
rickwirkend ab dem Datum, an dem die Region aufgrund von Artikel 3 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 beziglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen fiir diese Steuern é”&?
zustandig geworden ist (das heil3t ab dem 1. Januar 1989), Gesetzeskraft erlangen. . %

koniglichen Erlasse, deren Gesetzwidrigkeit aufgrund der Artikel 170 und 172 sung
angefuhrt wird bzw. werden kann, aufheben » (Parl. Dok., Flamisches P 6-2007,

Nr. 965/1, SS. 13-14). s \(3

B.6.1. Die Nichtruckwirkung von Gesetzen ist - Garantie zur Verhinderung der
Rechtsunsicherheit. Diese Garantie erfordert es aéi@zgnh

zugénglich ist, so dass der Rechtsuchen ir@ essener Weise die Folgen einer bestimmten
Handlung vorhersehen kann, wenn (@%

zu rechtfertigen, wenn s\ xindiz Verwirklichung einer Zielsetzung Offentlichen Interesses

unerlasslich ist. @K

enn aullerdem erwiesen ist, dass die Ruckwirkung zur Folge hat, in einem bestimmten
. m Einfluss auf eines oder mehrere Gerichtsverfahren zu nehmen oder die
@ Rechtsprechungsorgane daran zu hindern, tber eine bestimmte Rechtsfrage zu befinden, erfordert

Der vorliegende Dekretsentwurf wird gleichzeitig die entsprechenden Bestir@%n
;
0

alt des Rechts vorhersehbar und

dlung vorgenommen wird. Die Riickwirkung ist nur

es die Beschaffenheit des fraglichen Grundsatzes, dass auf3ergewohnliche Umstande oder
zwingende Grinde allgemeinen Interesses dieses Eingreifen des Gesetzgebers rechtfertigen, das
zum Nachteil einer Kategorie von Blrgern die Gerichtsbarkeitsgarantien, die allen geboten

werden, verletzt.

B.6.2. Da die angefochtenen Bestimmungen schwebende Gerichtsverfahren beeinflussen,
muss der Hof priifen, ob die Ruckwirkung dieser Bestimmungen durch auRergewohnliche

Umsténde oder zwingende Griinde allgemeinen Interesses gerechtfertigt ist.
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B.7.1. Dabei ist zu Dberucksichtigen, dass der Dekretgeber bezweckt, eine
Verfassungswidrigkeit zu beheben, die, sofern sie angenommen werden sollte, durch die
Foderalbehdrde begangen wurde, als die betreffende Angelegenheit noch nicht zum

Zustandigkeitsbereich der Regionen gehdrte.

B.7.2. Indem der Dekretgeber die Bestimmungen der vorerwahnten kéniglichen Erlasse, die
nach Darlegung des Dekretgebers wesentliche Elemente der Steuer auf Spielautomaten regelten,
in die angefochtenen Bestimmungen tbernommen hat, wollte er aul3erdem der Rechtsprechung
des Hofes uber das durch die Artikel 170 und 172 der Verfassung gewahrleistete

Legalitatsprinzip im Bereich der Steuern Folge leisten.

B.7.3. Die angefochtenen Bestimmungen lassen ebenfalls keine Recht rhelt

entstehen. Sie haben zwar Rickwirkung, enthalten aber keine neue Bestlm rg leich zu
denjenigen, die in den vorerwahnten koniglichen Erlassen vor ss sie lediglich
Bestimmungen konsolidiert haben, deren Tragwelte den Ad ssaten kannt war.

B.8. Aus allen oben angefiihrten Gg |st die Ruckwirkung der angefochtenen
d

Bestimmungen durch aurSergewohnI e gerechtfertigt.

Die Prifung anh%dim Klagegrund angefiihrten Vertragsbestimmungen, sofern sie

anwendbar sindj ifi icht zu einer anderen Schlussfolgerung.

@@E.g. Der einzige Klagegrund ist unbegrundet.



Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemal? Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 4. Mérz 2008.

L &L

Der Kanzler, Der@&n}e,
,»%@

P.-Y. Dutilleux P\ M. Bossuyt



