UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 4173

Urteil Nr. 147/2007
vom 28. November 2007

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 211bis des Strafprozessgesetzbuches,

gestellt vom Kassationshof.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Richter und stellvertretenden Vorsitzenden P. Martens, dem
Vorsitzenden M. Bossuyt, den Richtern R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und J. Spreutels, und dem emeritierten Vorsitzenden A. Arts gemal
Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Richters P. Martens,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 28. Februar 2007 in Sachen A. K.N., dessen Ausfertigung am
13. Mérz 2007 in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat der Kassationshof folgende
prajudizielle Frage gestellt:

« VerstolRt Artikel 211bis des Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er ausschlielt, dass ein Angeklagter, dem der Erstrichter eine Geldbuf3e
auferlegt hat, durch das Berufungsgericht zu einer gleichartigen Arbeitsstrafe verurteilt
werden kann, ohne dass dieses Gericht einstimmig befindet, insofern diese Strafe schwerer ist
als die erstere? ».

I11. In rechtlicher Beziehung

(.-)

B.1. Artikel 211bis des Strafprozessgesetzbuches bestimmt:

« Im Falle eines Freispruchs oder einer Anordnung zur Einstellung des Verfahrens kann das
Berufungsgericht die Verurteilung oder die Verweisung nur einstimmig verfugen. Die gleiche
Einstimmigkeit ist erforderlich, damit das Berufungsgericht die gegen den Angeschuldigten
verhangten Strafen heraufsetzen kann. Das Gleiche gilt bei der Untersuchungshaft fir die
Anderung einer zugunsten des Angeschuldigten ergangenen Anordnung ».

B.2. Da die Arbeitsstrafe, wie der Kassationshof im Verweisungsurteil anfuhrt, als schwerer
angesehen wird als die GeldbuRe, kann ein Angeklagter, der in erster Instanz zu einer Geldbuf3e
verurteilt wurde, aufgrund der fraglichen Bestimmung nur erreichen, dass in der
Berufungsinstanz eine Arbeitsstrafe auferlegt wird, wenn das Berufungsgericht dies einstimmig
beschlielt.

B.3. Der Hof wird gefragt, ob der vorerwahnte Artikel 211bis gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung verstoRe, insofern er die Mdglichkeit eines Angeklagten, der in erster Instanz zu
einer GeldbulRe korrektionaler Art verurteilt worden sei, in der Berufungsinstanz eine
Verurteilung zu einer gleichartigen Arbeitsstrafe zu erhalten, von der Einstimmigkeit der

Mitglieder des Berufungsgerichts abhéngig mache.

B.4. Aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht hervor, dass die prajudizielle Frage

dem Hof gestellt wird unter Berticksichtigung dessen, dass dieser im Urteil Nr.4/2007 vom



11. Januar 2007 erkannt hat, dass, da die Arbeitsstrafe schwerer ist als die Geldbul}e und der im
Einspruchsverfahren befindende Richter die Lage der Einspruch erhebenden Partei nicht
verschérfen darf, das Gesetz vom 17. April 2002 zur Einfuhrung der Arbeitsstrafe als autonome
Strafe in Korrektional- und Polizeisachen gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoft,
insofern dieses Gesetz es dem zu einer Geldbul’e verurteilten Angeklagten nicht erlaubt, im

Einspruchsverfahren zu beantragen, dass eine Arbeitsstrafe ausgesprochen wird.

B.5. Somit werde ein Behandlungsunterschied zwischen Rechtsunterworfenen, die zu einer
Arbeitsstrafe verurteilt werden konnten, eingefiihrt hinsichtlich der Weise, auf die eine
Verschéarfung der sich aus der ersten Entscheidung ergebenden Lage bestimmt werde, je
nachdem, ob sie im Anschluss an eine Entscheidung tber ihre Verurteilung zu einer Geldbufie
Berufung oder Einspruch einlegten; wéhrend die Einspruch erhebende Partei, die sich auf die
Rechtsprechung des Urteils Nr. 4/2007 berufe, die Verurteilung zu einer Arbeitsstrafe durch eine
mehrheitlich getroffene Entscheidung erreichen konne, kénne der Berufungskléger eine solche

Verurteilung nur mit Einstimmigkeit der Mitglieder des Berufungsgerichts erreichen.

Im Gegensatz zu den Darlegungen des Ministerrates handelt es sich um Kategorien von
Personen, die identifizierbar und im Ubrigen vergleichbar sind, weil in beiden Féllen die
Bedingungen, unter denen eine Arbeitsstrafe verhangt werden kann, verglichen werden; im
Ubrigen bezieht sich die Frage nicht auf das Recht des Berufungsklagers, die Verurteilung zu
einer Arbeitsstrafe zu beantragen, sondern auf die Einstimmigkeit, die bei der Entscheidung des

Berufungsgerichts erforderlich sei.

B.6. Die Situation der Einspruch erhebenden Partei kann gemaR dem Urteil des
Kassationshofes vom 3. September 2003 (Pas., 2003, Nr. 411) nicht zu ihrem Nachteil durch den
Richter gedndert werden; in Bezug auf Arbeitsstrafen sah sich der Gesetzgeber wegen des
gleichen Bemiihens um die Gewahrleistung der Rechte der Rechtsunterworfenen veranlasst, der
Information und dem Einverstandnis des Angeklagten besondere Beachtung zu schenken, indem
er vorsah, dass der Angeklagte vor dem Abschluss der Verhandlung uber die Tragweite einer
solchen Strafe informiert wird und dass seine Anmerkungen angehdrt werden, und indem er
verlangte, dass der Angeklagte entweder personlich oder durch seinen Beistand sein

Einverstandnis erteilt hat (Artikel 37ter 8 3 des Strafgesetzbuches).



B.7. Die Einspruch erhebende Partei und der Berufungsklager unterliegen somit Regeln, die
zwar verschieden sind, aber beide dazu dienen, ihre Rechte zu gewéhrleisten. Im Ubrigen konnte
die Einspruch erhebende Partei unter Berlcksichtigung des Urteils Nr. 4/2007 erreichen, unter
weniger strengen Bedingungen -weil keine Einstimmigkeit der Mitglieder des
Rechtsprechungsorgans verlangt wird - zu einer Arbeitsstrafe verurteilt zu werden als unter den

Bedingungen, unter denen ein Berufungsklager dies erreichen konnte.

B.8. AulRerdem wird ein anderer Behandlungsunterschied zwischen Personen, die Berufung
einlegen, eingeflhrt, je nach der Strafe, zu der sie verurteilt wurden. Die zu einer Gefangnisstrafe
verurteilten Rechtsunterworfenen kénnen in der Berufungsinstanz erreichen, dass sie zu einer
Arbeitsstrafe verurteilt werden, ohne dass diese Entscheidung der Einstimmigkeit der Mitglieder
des Rechtsprechungsorgans unterliegt, wahrend die zu einer GeldbufRe verurteilten Personen
dieser Bedingung unterliegen. Dieser Behandlungsunterschied ist umso paradoxer, als davon
auszugehen ist, dass die strafrechtliche Verantwortung der zu einer Gefangnisstrafe verurteilten
Personen strenger beurteilt wurde als diejenige der zu einer Geldbufe verurteilten Personen,

obwohl er dazu flhrt, dass die Ersteren giinstiger behandelt werden als die Letzteren.

B.9. Es obliegt dem Hof zu prufen, ob Artikel 211bis des Strafprozessgesetzbuches mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, insofern er zur Einflhrung dieser
Behandlungsunterschiede fiihrt, wobei der Hof seine Priifung auf den Fall beschrankt, in dem der

Angeklagte Berufung gegen eine Verurteilung zu einer Geldbule einlegt.

B.10. Die Vorarbeiten zu dem vorerwahnten Gesetz vom 17. April 2002 lassen erkennen,
dass die Arbeitsstrafe durch den Gesetzgeber in einer Logik der Bestrafung als «eine
konstruktive und wirtschaftliche Alternative zu kurzen Gefangnisstrafen » angesehen wird,
« insofern diese nicht notwendigerweise die beste Antwort auf Straffélligkeit sind » (Parl. Dok.,
Kammer, 1999-2000, DOC 50-0549/001, S. 4), wobei die Zielsetzung darin besteht, « anders zu
bestrafen » (ebenda, S.5). AuBerdem hat eine Arbeitsstrafe nicht die gleichen wirtschaftlichen

Folgen, wie Geldstrafen sie haben kénnen.



B.11. Indem die fragliche Bestimmung die Mdglichkeit eines Angeklagten, der gegen ein
Urteil, mit dem ihm eine GeldbuRe auferlegt wurde, Berufung einlegt, die Verhdngung einer
Arbeitsstrafe zu erreichen, von der Einstimmigkeit der Mitglieder des Berufungsgerichts
abhéngig macht, hat sie unverhaltnismaRige Auswirkungen, die nicht im Verhaltnis zu den in

B.10 erwéhnten Zielsetzungen stehen.

Es ist ndmlich nicht verniinftig gerechtfertigt, dass einer Kategorie von Angeklagten die
Maglichkeit, zu einer Arbeitsstrafe verurteilt zu werden, nur mit dem Grund vorenthalten wird,
dass sie Berufung einlegen und die Mitglieder des Berufungsgerichts nicht einstimmig

entscheiden.

B.12. Insofern Artikel 211bis des Strafprozessgesetzbuches die Entscheidung, einen
Angeklagten, der Berufung gegen eine Entscheidung zur Auferlegung einer GeldbulRe einlegt, zu
einer Arbeitsstrafe zu verurteilen, von der Einstimmigkeit des Spruchkorpers abhangig macht, ist

er nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar.

B.13. Die prajudizielle Frage ist bejahend zu beantworten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Insofern Artikel 211bis des Strafprozessgesetzbuches die Einstimmigkeit der Mitglieder des
Spruchkdrpers eines Rechtsprechungsorgans voraussetzt, das einen Angeklagten, der vom
Erstrichter zu einer Geldbul3e verurteilt wurde, in der Berufungsinstanz zu einer Arbeitsstrafe
verurteilt, verstoft er gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 28. November 2007.

Der Kanzler, Der stellv. Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) P. Martens



