Geschéftsverzeichnisnrn. 4106, 4107, 4108,
4110, 4111, 4112, 4113, 4117, 4129, 4130,
4131 und 4132

Urteil Nr. 143/2007
vom 22. November 2007

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 177 (« Abé&nderung des Gesetzes
vom 11. Mai 2003 Uber den Schutz des Titels und des Berufs eines Landmesser-Gutachters »)
des Gesetzes vom 20. Juli 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen, erhoben von

Anne-Sophie Boonen und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Bossuyt, dem Richter und stellvertretenden
Vorsitzenden P.Martens, den Richtern R.Henneuse, E.De Groot, L. Lavrysen, A.Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und J. Spreutels, und dem emeritierten Vorsitzenden A. Arts gemal
Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des emeritierten \VVorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 23. und am 27. Dezember 2006 und am 3., am
24. und am 25. Januar 2007 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden
und am 26. und am 28. Dezember 2006 und am 4., am 25. und am 26. Januar 2007 in der
Kanzlei eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 177
(« Abanderung des Gesetzes vom 11. Mai 2003 Uber den Schutz des Titels und des Berufs
eines Landmesser-Gutachters ») des Gesetzes vom 20. Juli 2006 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 28. Juli 2006, zweite Ausgabe):
Anne-Sophie Boonen, wohnhaft in 3806 Velm, Rembert Schrijversstraat 47, Dirk Sterckx,
wohnhaft in 2370 Arendonk, Klavervelden 2, David Martens, wohnhaft in 9220 Hamme,
Petrus Van der Jeugdlaan 21, Erik Vande Put, wohnhaft in 2800 Mecheln, Rembert
Dodoensstraat 95,  Eddy Steemans, wohnhaft in 2370 Arendonk,  Kerkstraat 83,
Karl Debaillie, wohnhaft in 8904 Ypern, Vanheulestraat 1, Geert Barbier, wohnhaft in
8200 Sint-Michiels (Briigge), Vogelzangdreef 28, Dirk Coolens, wohnhaft in 9420 Erpe-
Mere, Ottergemdorp 49, Monique Coomans, wohnhaft in 2450 Meerhout, Lilstraat 16,
Hendrik Faveere, wohnhaft in 2450 Meerhout, Lilstraat 16, Raoul Creemers, wohnhaft in
3670 Meeuwen-Gruitrode, Wandelstraat 24, und David Verelst, wohnhaft in 3200 Aarschot,
Felix Daelslaan 38/5.

Diese unter den Nummern 4106, 4107, 4108, 4110, 4111, 4112, 4113, 4117, 4129, 4130,
4131 und 4132 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragenen Rechtssachen wurden
verbunden.

Schriftsétze und Gegenerwiderungsschriftsatze wirden eingereicht von

- Tom Barbé, wohnhaft in 9000 Gent, Kortrijksesteenweg 619, und Michel Daeninck,
wohnhaft in 9940 Evergem, Wittemoer 33,

- dem Ministerrat.
Die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsatze eingereicht.

Durch Anordnung vom 19. Juli 2007 hat der Hof die Rechtssachen fiir verhandlungsreif
erklart und den Sitzungstermin auf den 4. Oktober 2007 anberaumt, nachdem er die Parteien
aufgefordert hat, in einem spatestens am 17.September 2007 einzureichenden
Erganzungsschriftsatz, den sie innerhalb derselben Frist den jeweils anderen Parteien in Kopie
zukommen lassen, die nachstehenden Fragen zu beantworten:

«- Welchen Bedingungen unterlagen einerseits der Fachbereich Immobilien und
andererseits der Fachbereich Topographie hinsichtlich der Studiendauer, des Inhaltes des
Ausbildungsprogramms und des Diploms aufgrund der am 31. August 1995 darauf anwendbaren
Vorschriften?

- Welchen Bedingungen unterlag der Fachbereich Immobilien hinsichtlich der Studiendauer,
des Inhaltes des Ausbildungsprogramms und des Diploms aufgrund des Dekrets vom 13. Juli
1994 vor der Umwandlung in eine Bachelorausbildung? ».



Ergénzungsschriftsatze wirden eingereicht von

- den klagenden Parteien David Martens (Rechtssache Nr.4108), Karl Debaillie
(Rechtssache Nr. 4112) und Dirk Coolens (Rechtssache Nr. 4117),

- den intervenierenden Parteien Tom Barbé und Michel Daeninck.

Auf der offentlichen Sitzung vom 4. Oktober 2007

- erschienen

. Anne-Sophie Boonen (Rechtssache Nr. 4106), David Martens (Rechtssache Nr. 4108),
Erik Van de Put (Rechtssache Nr. 4110), Karl Debaillie (Rechtssache Nr. 4112), Geert Barbier
(Rechtssache Nr. 4113), Dirk Coolens (Rechtssache Nr. 4117), Monique Coomans (Rechtssache
Nr. 4129), Raoul Creemers (Rechtssache Nr. 4131) und David Verelst (Rechtssache Nr. 4132),

- RAP. Devers, in Gent zugelassen, fir Tom Barbé und Michel Daeninck,

. RA O. Van Outryve, ebenfalls RA S. Odeurs, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter E. De Groot und J.-P. Moerman Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

(.-)

B.1.1. Die Nichtigkeitsklagen betreffen Artikel 177 des Gesetzes vom 20. Juli 2006 zur

Festlegung verschiedener Bestimmungen. Diese Bestimmung lautet:

« Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe d) des Gesetzes vom 11. Mai 2003 (iber den Schutz des Titels
und des Berufs eines Landmesser-Gutachters wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

"d) Diplom eines graduierten " Landmesser-Immobiliensachverstandigen ", ergénzt durch
ein Zeugnis Uber das Bestehen der integrierten Prifung zur Ausstellung der Titel eines
Landmesser-Immobiliensachverstdndigen, oder Diplom eines Graduierten in Bautechnik,
Fachbereich Immobilien, sofern auf dem Diploma Supplement oder einer Bescheinigung der
Hochschule, die das Diplom ausstellt, der Wahlbereich " VVermessen " vermerkt ist, ' ».



B.1.2. Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe d) des Gesetzes vom 11. Mai 2003 (ber den Schutz des
Titels und des Berufs eines Landmesser-Gutachters, abgedndert durch die angefochtene

Bestimmung, lautet:

«Niemand darf den Beruf eines Landmesser-Gutachters ausiiben oder die
Berufsbezeichnung eines Landmesser-Gutachters oder einen anderen Titel fuhren, der den
Eindruck erweckt, dass er den Beruf eines Landmesser-Gutachters austibt, ohne folgende
Bedingungen zu erfullen:

1. Inhaber eines der folgenden Befahigungsnachweise sein:

[-]

d) Diplom eines graduierten ' Landmesser-lmmobiliensachverstandigen ', ergénzt durch ein
Zeugnis Uber das Bestehen der integrierten Prifung zur Ausstellung der Titel eines Landmesser-
Immobiliensachverstiandigen, oder Diplom eines Graduierten in Bautechnik, Fachbereich
Immobilien, sofern auf dem Diploma Supplement oder einer Bescheinigung der Hochschule, die
das Diplom ausstellt, der Wahlbereich ' Vermessen ' vermerkt ist, ».

B.2.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr.4106 ist Studentin « Bachelor in
Immobilien - Studienrichtung des letzten Jahres Landmesser ». Sie beméngelt im Wesentlichen,

dass in der angefochtenen Bestimmung der Bachelorgrad nicht angefuihrt sei.

B.2.2. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 4107, 4108, 4110, 4111, 4112,
4113, 4117, 4129, 4130, 4131 und 4132 besitzen das Diplom eines Graduierten in Topographie.
Sie bemangeln, dass die angefochtene Bestimmung die Topographen nicht in die Liste von
Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 aufnehme.

In Bezug auf die Zul&ssigkeit

B.3.1. Der Ministerrat ficht das Interesse der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 4106

an, da die von dieser Partei angefiihrten Klagegrinde auf einer falschen Auslegung der

angefochtenen Bestimmung beruhten.



B.3.2. Wenn eine Einrede der Unzuléssigkeit, die aus einem mangelnden Interesse
abgeleitet ist, sich auch auf die Tragweite, die den angefochtenen Bestimmungen zu verleihen ist,

bezieht, deckt sich die Prifung der Zul&ssigkeit mit der Priifung der Sache selbst.

B.4.1. Der Ministerrat ficht ebenfalls das Interesse der klagenden Parteien in den
Rechtssachen Nrn. 4107, 4108, 4110, 4111, 4112, 4113, 4117, 4129, 4130, 4131 und 4132 sowie
der intervenierenden Parteien an, da die angefochtene Bestimmung die Rechtslage dieser

klagenden und intervenierenden Parteien nicht gedndert habe.

B.4.2. Die angefochtene Bestimmung andert Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 11. Mai 2003
ab. In dieser Bestimmung sind die Befahigungsnachweise angefthrt, die man besitzen muss, um
den Beruf eines Landmesser-Gutachters auszullben oder um die Berufsbezeichnung eines
Landmesser-Gutachters zu fuhren. Da die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 4107,
4108, 4110, 4111, 4112, 4113, 4117, 4129, 4130, 4131 und 4132 und die intervenierenden
Parteien die nachteiligen Rechtsfolgen anfechten, die die angefochtene Bestimmung mit dem
Besitz ihrer Diplome verbinde oder die die angefochtene Bestimmung flr den von ihnen

ausgeuibten Beruf habe, weisen sie das erforderliche Interesse auf.

B.4.3. Die Einreden werden abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.5.1. Die klagenden Parteien filhren einen Versto? gegen die Regeln der
Zustandigkeitsverteilung einerseits und gegen den Grundsatz der Gleichheit und

Nichtdiskriminierung andererseits an.

B.5.2. Die Priifung der Ubereinstimmung einer angefochtenen Bestimmung mit den Regeln
der Zustandigkeitsverteilung findet grundsatzlich vor der Prifung ihrer Vereinbarkeit mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung statt.



In Bezug auf die Regeln der Zustandigkeitsverteilung

B.6. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 24, 127 §2
und 143 § 1 der Verfassung und gegen die Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes

vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

B.7. Die klagenden Parteien bemdngeln, dass die angefochtene Bestimmung gegen die
Zustandigkeiten der Gemeinschaften fir den Unterricht verstoRe, indem sie einen Titel als
Graduierter verwende, der in der Fl&mischen Gemeinschaft nicht benutzt werde, und indem sie
eine integrierte Prifung vorschreibe, die in der Flamischen Gemeinschaft nicht organisiert werde.
Nach Auffassung dieser Parteien musse der foderale Gesetzgeber die Gesetzgebung Uber die
Niederlassungsbedingungen der Entwicklung der Unterrichtsgesetzgebung der Gemeinschaften

anpassen.

B.8.1. Es ist zu unterscheiden zwischen einerseits der Unterrichtsgesetzgebung, flr die die
Gemeinschaften zustandig sind, und andererseits einer Regelung Uber den Zugang zu einem
Beruf, fur die der foderale Gesetzgeber zustandig ist. Das Festlegen eines Unterrichtsprogramms,
auf dessen Grundlage ein Diplom erworben werden kann, ist eine Unterrichtsangelegenheit. Den
Zugang zu einem Beruf vom Besitz eines Diploms oder von anderen Voraussetzungen abhangig

zu machen, bedeutet, die Niederlassungsbedingungen zu regeln.

B.8.2. Es obliegt also dem foderalen Gesetzgeber zu bestimmen, welche Diplome er bei der
Regelung des Zugangs zu einem Beruf berticksichtigt, unter der Bedingung, dass er dabei
gleichwertige Diplome auf die gleiche Weise behandelt und die von den Gemeinschaften

angenommenen Rechtsvorschriften berticksichtigt.

B.9. Aus den Vorarbeiten zu der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dass der
Gesetzgeber beabsichtigte, die Befahigungsnachweise, die fiir die Austbung des Berufs eines
Landmesser-Gutachters oder zur Fiihrung der Berufsbezeichnung eines Landmesser-Gutachters
erforderlich sind, dem durch die Flamische Gemeinschaft in diesem Bereich organisierten

Unterricht anzupassen. Die angefochtene Bestimmung wurde wie folgt gerechtfertigt:

« Kapitel 1 Artikel 2 Nr. 1 z&hlt die Diplombedingungen fur die Austibung des Berufs und
das Fuhren des Titels eines Landmesser-Gutachters auf. Im urspriinglichen Buchstaben d) werden



die Diplome eines 'graduierten Landmesser-Immobiliensachverstandigen’ und eines
" Graduierten in Bautechnik und Immobilien, Fachbereich Vermessen' angefiihrt. Das erste
Diplom wird in der Franzdsischen Gemeinschaft verliehen, das zweite verweist auf die in der
Flamischen Gemeinschaft organisierte Ausbildung.

Die letztgenannte Ausbildung hat es jedoch nie unter dieser Bezeichnung in der Flamischen
Gemeinschaft gegeben; folglich wurden auch nie Diplome mit dieser Bezeichnung ausgestellit.
Der Gesetzgeber hat damit eindeutig die Grundausbildung eines Zyklus Bautechnik, Fachbereich
Immobilien, ' Wahlbereich Vermessen ', gemeint, so wie sie seit dem akademischen Jahr 1995-
1996 organisiert wird gemaR dem Dekret vom 13.Juli 1994 (ber die Hochschulen in der
Flamischen Gemeinschaft. Der Erlass der Flamischen Regierung vom 19. Juli 1995 uber die
Reform der Ausbildungen und Fachbereiche der Hochschulen in der Flamischen Gemeinschaft
fuhrt Artikel 314bis dieses Dekrets aus. Die Umwandlungstabelle, die diesem Erlass beigeftigt
ist, zeigt im Ubrigen eindeutig, aus welchen Abteilungen nach der 'alten' Struktur mit
Abteilungen und Fachbereichen die 'neuen' Ausbildungen und Fachbereiche entstanden sind,
und welche Abteilungen zu diesem Zeitpunkt endgiltig abgebaut wurden und folglich keine
direkten Nachfolger in der neuen Struktur erhalten haben.

Um zu vermeiden, dass die Ausbildungsabsolventen mit diesem korrekten Diplom von der
Austbung des Berufs und der Fihrung des Titels ausgeschlossen wirden, wird die korrekte
Bezeichnung in das Gesetz vom 11. Mai 2003 eingetragen. [...] » (Parl. Dok., Kammer, 2005-
2006, DOC 51-2518/001, SS. 114-115).

B.10. Insofern die klagenden Parteien der angefochtenen Bestimmung vorwerfen, eine
integrierte Prifung vorauszusetzen, die in der Flamischen Gemeinschaft nicht organisiert wird,
stellt der Hof fest, dass das Bestehen der integrierten Prifung nur flr die graduierten
« Landmesser-Immobiliensachverstandigen » in der Franzdsischen Gemeinschaft - fir die das
Bestehen dieser Prifung eine Bedingung zum Erhalt des betreffenden Diploms ist - verlangt

wird.

B.11. Insofern die klagenden Parteien beméangeln, dass in der angefochtenen Bestimmung
ein Titel verwendet werde, der in der Flamischen Gemeinschaft nicht benutzt werde, ist zu
bemerken, dass der durch den Gesetzgeber verwendete Titel der in Anlage | des Dekrets vom
13.Juli 1994 (ber die Hochschulen in der Flamischen Gemeinschaft angegebenen
Grundausbildung mit einem Zyklus, die die Hochschulen organisieren kénnen und fur die sie den
entsprechenden Grad verleihen kénnen, entspricht. Gemall dem Erlass der Flamischen Regierung
vom 19. Juli 1995 (iber die Reform der Ausbildungen und Fachbereiche der Hochschulen in der
Flamischen Gemeinschaft ersetzt diese Ausbildung ab dem akademischen Jahr 1995-1996 die

zuvor bestehende Abteilung Bautechnik, Fachbereich Immobilien.



B.12. GemaR Artikel 123 § 1 des Dekrets vom 4. April 2003 (iber die Umstrukturierung des
Hochschulwesens in Flandern kénnen die Hochschulen jedoch ihre Grundausbildungen, die sie
durch das Hochschuldekret oder aufgrund desselben im akademischen Jahr 2001-2002 anbieten
kdnnen, in Bachelor- und Master-Ausbildungen umwandeln. Die Bachelor-Ausbildungen, die die
zuvor bestehenden Ausbildungen ersetzen, fihren zum Grad eines Bachelors (Artikel 11 des

vorerwahnten Dekrets).

Daraus ergibt sich, dass die Grundausbildung, fir die der Grad eines Graduierten in
Bautechnik, Fachbereich Immobilien, verliehen wird, in eine Ausbildung umgewandelt wird, die

zum Grad eines Bachelors in Immobilien fiihrt.

B.13. Falls die angefochtene Bestimmung in dem Sinne ausgelegt wird, dass die Inhaber
dieses Diploms, das die Grundausbildung als Graduierter in Bautechnik, Fachbereich
Immobilien, ersetzt, nicht Uber das erforderliche Diplom verfligen, um den Beruf eines
Landmesser-Gutachters ausuben oder die Berufsbezeichnung eines Landmesser-Gutachters
fuhren zu durfen, misste daraus abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber gegen die Zustandigkeit
der Gemeinschaften fiir das Unterrichtswesen verstol3en hat, indem er bei der Ausiibung der
Zustandigkeit, die ihm durch Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 verliehen wurde, die durch die Gemeinschaften angenommene Regelung unzureichend

berlicksichtigt hat.

B.14. Die angefochtene Bestimmung ist daher notwendigerweise so auszulegen, dass das
Bachelor-Diplom, das das Diplom eines Graduierten in Bautechnik, Fachbereich Immobilien,
ersetzt, damit gleichgestellt wird und dass die Inhaber dieses Diploms, sofern sie die anderen
Bedingungen erflllen, den Beruf eines Landmesser-Gutachters ausiben und die

Berufsbezeichnung eines Landmesser-Gutachters flhren ddrfen.

B.15. Vorbehaltlich der in B.14 erwéhnten Auslegung ist der Klagegrund unbegriindet.



In Bezug auf den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

B.16. In einem zweiten Klagegrund flhren die klagenden Parteien einen VerstoR gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung an, weil einerseits die Bachelor und andererseits die
Graduierten in Topographie nicht uber die erforderlichen Beféhigungsnachweise verfligten, um
den Beruf eines Landmesser-Gutachters austiben oder die Berufsbezeichnung eines Landmesser-
Gutachters fuhren zu kdnnen und die Inhaber des Diploms eines Graduierten in Bautechnik,

Fachbereich Immobilien, wohl, obwohl sie alle drei zum gleichen Studienbereich gehorten.

B.17. Da die angefochtene Bestimmung auf die in B.14 angeflihrte Weise auszulegen ist,
besteht der Behandlungsunterschied zwischen einerseits den Inhabern des Diploms eines
Graduierten in Bautechnik, Fachbereich Immobilien, und andererseits den Inhabern des

Bachelor-Diploms, das dieses Diplom ersetzt, nicht.

B.18.1. Beziglich des Diploms eines Graduierten in Topographie wurde wéhrend der
Vorarbeiten zum Gesetz vom 11. Mai 2003 bereits die Frage aufgeworfen, warum dieses Diplom
keinen Zugang zum Beruf oder zum Titel eines Landmesser-Gutachters gewdahre. In diesem

Zusammenhang erklarte der Minister:

« Die Topographen werden jedoch nicht beibehalten. Die Topographen stellen gerade eine
der Kategorien dar, von denen die Landmesser absolut nicht wollten, dass sie auf die gleiche
Weise eingestuft wirden. Sie wurden nicht beibehalten in der Grundlage des kdniglichen
Erlasses, so dass dieser nicht auf sie anwendbar ist » (Ausfuhrlicher Bericht, Kammer, 19. Méarz
2003, CRIV 50 PLEN 338, S. 68).

Auf die Frage, ob dies bedeute, dass die Topographen, die bereits vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes vom 11. Mai 2003 tatig gewesen seien, nun ihre Berufstatigkeit einstellen missten,

antwortete der Minister:

« Nein, natirlich nicht. Es geht darum, dass die Topographen als Gruppe nicht beibehalten
wurden, doch dass diejenigen, die als Landmesser anerkannt sind, hingegen wohl beibehalten
werden; dies ist ja ein erworbenes Recht. Dies ist ndmlich Klar. Es erscheint selbstverstandlich,
doch vielleicht ist es gut, es zu sagen » (ebenda, SS. 68-69).
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B.18.2. Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 11. Mai 2003 wurde der Minister der
Wirtschaft, der Energie, des Aufenhandels und der Wissenschaftspolitik bezuglich des
Behandlungsunterschieds zwischen den Inhabern des Diploms eines Graduierten in Topographie
einerseits und eines Graduierten in Bautechnik, Fachbereich Immobilien, Wahlbereich

Vermessen, andererseits befragt. Der Minister antwortete:

« Ich stelle fest, dass das Diplom eines Graduierten in Topographie nicht in die Berufsliste
des Gesetzes vom 11. Mai 2003 zur Regelung des Berufs und auch nicht in den KE vom
18. Januar 1995, der durch das vorerwéhnte Gesetz aufgehoben wurde, aufgenommen worden ist.
Man kann folglich davon ausgehen, dass es damals nicht als gleichwertig angesehen wurde. [...]

Das Gesetz sieht nach einer Stellungnahme des Hohen Rates flr Selbstédndige und KMB die
Maoglichkeit vor, ein Diplom anzuerkennen, das durch gleich welche andere Einrichtung mit
einem durch den Konig anerkannten vergleichbaren Niveau ausgestellt wurde. Dieses Verfahren
kann auf der Grundlage einer ordnungsgemal untermauerten Akte vorgesehen werden »
(Ausflhrlicher Bericht, Kammer, 13. April 2005, CRIV 51 COM 558).

B.18.3. In der Fortsetzung dieser Antwort hat der Minister des Mittelstands und der
Landwirtschaft eine Stellungnahme des Hohen Rates fur Selbstandige und KMB angefordert. In
ihrer Stellungnahme vom 29. September 2005 schlussfolgerte diese Instanz, dass das Diplom
eines Graduierten in Topographie nicht als gleichwertig mit dem Diplom eines « Graduierten in
Bautechnik, Fachbereich Immobilien, Wahlbereich Vermessen » angesehen werden kénne. Der
Hohe Rat berief sich unter anderem darauf, dass in der FI&mischen Gemeinschaft das Diplom
eines Topographen etwa 1 260 Unterrichtsstunden umfasst, wahrend das Diplom eines Bachelors
in Bautechnik 1 800 Unterrichtsstunden umfasst, sowie darauf, dass das Diplom eines
Topographen keine spezifischen Féacher aus der Ausbildung zum Landmesser beinhaltet. Der

Hohe Rat schlussfolgerte:

« Nur die Ausbildung zum 'vastgoed-landmeter' kann den gesetzlichen Anforderungen
entsprechen unter der Bedingung, dass sie erganzt wird durch ein Zeugnis Uber das Bestehen der
Prifung zur Ausstellung der Titel eines Landmesser-Immobiliensachverstandigen ».

B.18.4. In ihrer Antwort auf die vom Hof gestellten Fragen weisen die klagenden Parteien
nicht nach, dass im Gegensatz zum Standpunkt des Hohen Rates fiir Selbstdndige und KMB das
Ausbildungsprogramm fur Graduierte in Topographie inhaltlich demjenigen fur Graduierte in

Bautechnik, Fachbereich Immobilien, Wahlbereich VVermessen, ahnlich oder gleichwertig ist.
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B.19.1. Im Ubrigen unterscheidet sich der Fachbereich, der dem Diplom eines Graduierten
in Topographie zugrunde liegt, von demjenigen des Diploms eines Graduierten in Bautechnik,
Fachbereich Immobilien. Innerhalb der sogenannten «alten Struktur » der Ausbildungen und
Fachbereiche der Hochschulen der Flamischen Gemeinschaft, namlich der « Bedingungen, die
eine Abteilung oder ein Fachbereich hinsichtlich der Studiendauer, des Inhaltes des
Ausbildungsprogramms und des Diploms erflillen musste auf der Grundlage der hierfiir am
31. August 1995 geltenden Regelung » (Artikel 1 Nr. 2 des Erlasses der Flamischen Regierung
vom 19.Juli 1995), wird innerhalb der Abteilung Bautechnik ndmlich zwischen den

Fachbereichen Bautechnik, Immobilien und Topographie unterschieden.

Wie in B.11 angefuhrt wurde, ersetzt die Ausbildung Bautechnik, Fachbereich Immobilien,
ab dem akademischen Jahr 1995-1996 die zuvor bestehende Abteilung Bautechnik, Fachbereich

Immobilien. Der Fachbereich Topographie wurde hingegen abgebaut.

B.19.2. Schliellich verlangt die angefochtene Bestimmung neben dem Diplom eines
Graduierten in Bautechnik, Fachbereich Immobilien, gleichzeitig ein « Diploma Supplement »

oder eine Bescheinigung, worin der Wahlbereich « VVermessen » angegeben ist.

B.20. Angesichts des Vorstehenden konnte der Gesetzgeber verniinftigerweise annehmen,
dass das Diplom eines Graduierten in Topographie nicht mit den Diplomen, die in der

angefochtenen Bestimmung angefihrt sind, gleichwertig war.

B.21. Der Klagegrund ist ungegriindet.

In Bezug auf den von den intervenierenden Parteien angeftihrten neuen Klagegrund

B.22. Die intervenierenden Parteien fiihren einen « erganzenden und neuen Klagegrund »
wegen eines VerstoRes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an, insofern Artikel 2 Nr. 1
Buchstabenb) bis d) drei Diplomen von unterschiedlichem Niveau (Universitat,
Hochschulunterricht des langen Typs, Hochschulunterricht des kurzen Typs) auf gleiche Weise
Zugang zum Beruf eines Landmesser-Gutachters und zum Fihren der Berufsbezeichnung

gewahre. Nach Darlegung dieser Parteien verstol3e diese Gleichbehandlung von Personen, die
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sich hinsichtlich ihrer Diplome in unterschiedlichen Situationen befanden, gegen den Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung.

B.23. Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erlaubt es nur, dass neue
Klagegrunde angeflinrt werden durch die Institutionen und die in den Artikeln 76, 77 und 78
dieses Gesetzes vorgesehenen Personen. Der neue Klagegrund, den die intervenierenden Parteien

in ihrem Schriftsatz anfiihren, ist daher unzul&ssig.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klagen vorbehaltlich der in B.14 erwdhnten Auslegung zurtick.
Verkindet in niederlandischer, franzdsischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 22. November 2007, durch

den Vorsitzenden M. Bossuyt in Vertretung des gesetzméRig verhinderten emeritierten
Vorsitzenden A. Arts.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



