UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3998

Urteil Nr. 82/2007
vom 7. Juni 2007

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Fragen in Bezug auf Artikel 580 Nr. 2 des Gerichtsgesetzbuches
und Artikel 21 882 und 8 des Gesetzes vom 13.Juni 1966 « ber die Ruhestands- und
Hinterbliebenenpensionen fiir Arbeiter, Angestellte, unter belgischer Flagge fahrende

Seeleute, Bergarbeiter und freiwillig Versicherte », gestellt vom Arbeitsgericht Charleroi.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und
J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 8.Juni 2006 in Sachen Marie-Thérése Wattier gegen das
Landespensionsamt, dessen Ausfertigung am 13.Juni 2006 in der Kanzlei des Hofes
eingegangen ist, hat das Arbeidsgericht Charleroi folgende préjudizielle Fragen gestellt:

1. « VerstoRen Artikel 580 Nr. 2 des Gerichtsgesetzbuches und Artikel 21 88 2 und 8 des
Gesetzes vom 13. Juni 1966 tber die Ruhestands- und Hinterbliebenenpensionen fur Arbeiter,
Angestellte, unter belgischer Flagge fahrende Seeleute, Bergarbeiter und freiwillig
Versicherte, dahingehend ausgelegt, dass jede Klagemdglichkeit bei der rechtsprechenden
Gewalt gegen Entscheidungen, mit denen der Verzicht auf die Ruckforderung der vom
Landespensionsamt unrechtmalig gezahlten Leistungen abgelehnt wird, ausgeschlossen ist,
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes Uber birgerliche
und politische Rechte, weil sie der Kl&gerin einen naturlichen Richter vorenthalten, der Uber
eine ausreichende Rechtsprechungsbefugnis verfligt, um eine solche Entscheidung tatsachlich
auf ihre Gesetzmaligkeit hin zu prifen? »;

2. « Falls die vorstehende Frage bejahend beantwortet wird: VerstolRen Artikel 580 Nr. 2
des Gerichtsgesetzbuches und Artikel 21 88 2 und 8 des Gesetzes vom 13. Juni 1966 Uber die
Ruhestands- und Hinterbliebenenpensionen fir Arbeiter, Angestellte, unter belgischer Flagge
fahrende Seeleute, Bergarbeiter und freiwillig Versicherte, dahingehend ausgelegt, dass nicht
jede Klagemdoglichkeit bei der rechtsprechenden Gewalt gegen Entscheidungen, mit denen der
Verzicht auf die Rickforderung der vom Landespensionsamt unrechtméalig gezahlten
Leistungen abgelehnt wird, ausgeschlossen ist, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit dem in den Artikeln 33, 36, 37 und 40 der Verfassung verankerten
Grundsatz, dem zufolge das im belgischen Recht anwendbare System der Gewaltentrennung
es der rechtsprechenden Gewalt untersagt, im Laufe eines Beschlussfassungsverfahrens an die
Stelle der Organe der aktiven Verwaltung zu treten? ».

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.-)

In Bezug auf die erste prajudizielle Frage

B.1. In der ersten prdjudiziellen Frage wird der Hof gefragt, ob Artikel 580 Nr.2 des
Gerichtsgesetzbuches und Artikel 21 882 und 8 des Gesetzes vom 13. Juni 1966 « Uber die
Ruhestands- und Hinterbliebenenpensionen fir Arbeiter, Angestellte, unter belgischer Flagge

fahrende Seeleute, Bergarbeiter und freiwillig Versicherte », in dem Sinne ausgelegt, dass jede



Klagemdglichkeit gegen Entscheidungen, mit denen der Verzicht auf die Ruckforderung der
durch das Landespensionsamt unrechtmdRig gezahlten Leistungen abgelehnt werde,
ausgeschlossen sei, so dass der klagenden Partei vor dem verweisenden Richter ein naturlicher
Richter mit einer ausreichenden Zustandigkeit zur Austibung einer wirksamen Kontrolle tber die
Gesetzmaligkeit dieser Art von Verwaltungsentscheidungen vorenthalten werde, mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes tber burgerliche und

politische Rechte vereinbar seien.

B.2. Artikel 580 des Gerichtsgesetzbuches bestimmt:

« Das Arbeitsgericht befindet tber:

1. Streitfalle beziiglich der Pflichten der Arbeitgeber und der Personen, die mit ihnen
solidarisch haften fiir die Zahlung der in der Gesetzgebung (ber die soziale Sicherheit, die
Familienleistungen, die Arbeitslosigkeit, die Kranken- und Invalidenpflichtversicherung, die
Ruhestands- und Hinterbliebenenpension, den Jahresurlaub, die Existenzsicherheit, die
Unternehmensschlieungen und die Verordnungen zur Gewahrung von Sozialvorteilen flr
Arbeitnehmer und Lehrlinge vorgesehenen Beitrége;

2. Streitfalle beziliglich der Rechte und Pflichten der Arbeitnehmer und Lehrlinge und ihrer
Anspruchsberechtigten, die sich aus in Nr. 1 genannten Gesetzen und Verordnungen ergeben;

[.]>.

Artikel 21 882 und 8 des Gesetzes vom 13.Juni 1966 « (iber die Ruhestands- und
Hinterbliebenenpensionen flr Arbeiter, Angestellte, unter belgischer Flagge fahrende Seeleute,

Bergarbeiter und freiwillig Versicherte » bestimmt:

« 8 2. Wenn eine Leistung unrechtmaflig gezahlt wurde, ist die auszahlende Einrichtung
alleine befugt, einerseits den unrechtmaRig gezahlten Betrag zuriickzufordern und andererseits
entweder aus eigener Initiative oder auf Antrag des Empfangers auf die Gesamtheit oder einen
Teil der Ruckforderung zu verzichten.

Die auszahlende Einrichtung muss dem Empfanger ihre Entscheidung uUber die
Ruckforderung notifizieren; sie kann diese Entscheidung erst nach Ablauf einer Frist von einem
Monat ausfuhren. Wenn der Empfanger seinen Antrag auf Verzicht vor Ablauf dieses Monats
einreicht, wird durch diesen Antrag die Rlckforderung ausgesetzt, bis der Rat fiir die Auszahlung
der Leistungen oder der geschaftsfilhrende Ausschuss der auszahlenden Einrichtung Uber diesen
Antrag befindet;

[.]



8 8. Fur Streitsachen bezlglich der Anwendung der Bestimmungen dieses Artikels sind die
Arbeitsgerichte zustandig ».

B.3. Wenn die in B.2 zitierten Bestimmungen in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie
jegliche Gerichtsklage gegen Entscheidungen zur Verweigerung des Verzichts auf die
Ruckforderung unrechtmdBig durch das Landespensionsamt ausgezahlter Leistungen
ausschlielen, sind sie nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, da einer
Kategorie von Personen jegliche Klagemdglichkeit gegen eine fur sie nachteilige Entscheidung

vorenthalten wiirde.

B.4. Die fraglichen Bestimmungen kénnen jedoch auf andere Weise ausgelegt werden.

B.5. Aus den vorerwéhnten Bestimmungen ist ndmlich abzuleiten, dass der Gesetzgeber vor
dem Arbeitsgericht eine besondere gerichtliche Klagemdglichkeit fir alle Streitsachen in Bezug
auf die Anwendung von Artikel 21 des Gesetzes vom 13. Juni 1966 Uber die Ruhestands- und
Hinterbliebenenpensionen fiir Arbeiter, Angestellte, unter belgischer Flagge fahrende Seeleute,
Bergarbeiter und freiwillig Versicherte eingefiihrt hat. Da der Verzicht auf die Rickforderung
von unrechtméRig gezahlten Leistungen Gegenstand von Paragraph 2 des vorerwéhnten Artikels
ist, ist das Arbeitsgericht befugt, tber Streitsachen beziiglich der Anwendung dieser Bestimmung

zu befinden.

B.6.1. Die Tragweite dieser dem Arbeitsgericht anvertrauten Kontrolle wird durch die
Beschaffenheit der Befugnis bestimmt, die dem Rat flr die Auszahlung der Leistungen des

Landespensionsamtes anvertraut wurde.

B.6.2. Wie aus Paragraph 2 von Artikel 21 des Gesetzes vom 13. Juni 1966 hervorgeht, ist
dieser Rat alleine befugt, aus eigener Initiative oder auf Antrag des Empféngers ganz oder

teilweise auf die Ruckforderung zu verzichten.

Die ihm verliehene Ermessensbefugnis ist weitreichend; im Gesetz ist namlich kein Fall
angefihrt, in dem er beurteilen konnte, ob ein Verzicht auf seine Forderung opportun ware. Es
hei3t lediglich in den Vorarbeiten zum Gesetz vom 13. Juni 1966, dass die Mdglichkeit der

Verwaltung, auf die Ruckforderung zu verzichten, es erlauben wiirde, ungliicklichen Situationen



ein Ende zu bereiten, in denen erhebliche Betrdge von dlteren Personen oder von Erben einer
Defiziterbschaft gefordert wirden, wobei die unrechtmaRige Zahlung auf einen Irrtum der
Verwaltung zurlickzufuhren ware (Parl. Dok., Kammer, 1965-1966, Nr. 166/1, S. 9; Parl. Dok.,
Senat, 1965-1966, Nr. 202, S. 7).

Die Ermessenshefugnis der Verwaltung ist umso weitreichender, als der Betroffene kein

subjektives Recht auf diesen Verzicht hat.

B.7.1. Wenn die Entscheidung des Rates fir die Auszahlung der Leistungen des
Landespensionsamtes angefochten wird, ist der Richter also verpflichtet, die Beschaffenheit der
Befugnis der Verwaltung bei der Priifung der ihm unterbreiteten Klage zu berlcksichtigen. Somit
kann er sich nicht auf die Ebene der Opportunitit begeben, da dies nicht mit den Grundsétzen
beziglich der Beziehungen zwischen der Verwaltung und den Rechtsprechungsorganen

vereinbar ware.

B.7.2. Da jedoch die Entscheidung des Rates fur die Auszahlung der Leistungen des
Landespensionsamtes, gegebenenfalls auf die Rickforderung der unrechtmaRigen Zahlung zu
verzichten, Rechtsfolgen fur den betroffenen Biirger hat, muss der Richter, ohne an die Stelle der
Verwaltung zu treten, eine interne und externe Kontrolle der Gesetzmaligkeit der angefochtenen

Verwaltungsentscheidung austiben kénnen.
B.7.3. Die  Berlcksichtigung  von  Artikel 6  Absatz1  der  Europdischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und

politische Rechte fuhrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

B.8. Inder in B.5 bis B.7 angefuihrten Auslegung ist die erste préjudizielle Frage verneinend

Zu beantworten.

In Bezug auf die zweite prajudizielle Frage

B.9. Der Hof wird gebeten, sich zu der Vereinbarkeit von Artikel 580 Nr.2 des

Gerichtsgesetzbuches und von Artikel 21 88 2 und 8 des vorerwahnten Gesetzes vom 13. Juni



1966 zu duBern, dahingehend ausgelegt, dass sie nicht jede Klagemdglichkeit bei der
rechtsprechenden Gewalt gegen Entscheidungen, mit denen der Verzicht auf die Rickforderung
des vom Landespensionsamt unrechtméRig gezahlten Leistungen abgelehnt werde, ausschlgssen,
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem in den Artikeln 33, 36, 37 und
40 der Verfassung verankerten Grundsatz der Gewaltentrennung, wonach es der

rechtsprechenden Gewalt verboten sei, an die Stelle der Organe der aktiven Verwaltung zu treten.

B.10. Wie aus der in B.5 bis B.7 erwédhnten Auslegung hervorgeht, ist der Richter befugt,
die interne und externe Gesetzmaligkeit der Entscheidung des Landespensionsamtes zur
Verweigerung des Verzichts auf die Rickforderung von unrechtméBig gezahlten Leistungen zu

kontrollieren, ohne sich auf die Ebene der Opportunitét begeben zu dirfen.

B.11. Vorbehaltlich der Ausfiihrungen in B.10 ist die zweite prajudizielle Frage verneinend

zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

1. - Dahingehend ausgelegt, dass sie jede Klagemdoglichkeit bei der rechtsprechenden
Gewalt gegen Entscheidungen, mit denen das Landespensionsamt den Verzicht auf die
Ruckforderung unrechtméaRig gezahlter Leistungen ablehnt, ausschlielRen, verstolien Artikel 580
Nr. 2 des Gerichtsgesetzbuches und Artikel 21 88 2 und 8 des Gesetzes vom 13. Juni 1966 « tber
die Ruhestands- und Hinterbliebenenpensionen fiir Arbeiter, Angestellte, unter belgischer Flagge
fahrende Seeleute, Bergarbeiter und freiwillig Versicherte » gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung.

- Dahingehend ausgelegt, dass sie es dem Arbeitsgericht erlauben, solche Entscheidungen
auf ihre GesetzmalRigkeit hin zu prufen, verstolen dieselben Bestimmungen nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes ber birgerliche und

politische Rechte.

2. Dahingehend ausgelegt, dass sie es dem Arbeitsgericht erlauben, solche Entscheidungen

auf ihre GesetzmalRigkeit hin zu prufen, verstolen dieselben Bestimmungen nicht gegen die

Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Gewaltentrennung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 7. Juni 2007.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



