UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3983

Urteil Nr. 6/2007
vom 11. Januar 2007

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 120 des Erbschaftssteuergesetzbuches,
gestellt vom Gericht erster Instanz Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, E. De Groot, A. Alen, J.-P. Snappe und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 2. Mai 2006 in Sachen J. Ruzette und anderer gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 10. Mai 2006 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Antwerpen folgende prajudizielle Frage
gestellt:

« Verstolt Artikel 120 des Erbschaftssteuergesetzbuches in der vor seiner Ab&nderung
durch das Gesetz vom 9. Juli 2004 geltenden Fassung, in Verbindung mit Artikel 20 des
Erbschaftssteuergesetzbuches, gegen die Artikel 10 und 11 der belgischen Verfassung, indem
sie die Gleichheit der Rechtsunterworfenen verletzen, insofern die Anwendung des
vorerwéhnten Artikels 120 des Erbschaftssteuergesetzbuches in der vor seiner Abanderung
durch das Gesetz vom 9. Juli 2004 geltenden Fassung, in Verbindung mit Artikel 20 des
Erbschaftssteuergesetzbuches, dazu fuhrt, dass ein Richter im Gegensatz zu dem flr eine im
Gerichtsgesetzbuch geregelte Begutachtung Zutreffenden keine einzige Kontrolle uber die
durch die Sachverstandigen im Verfahren der vorhergehenden Schétzung erfolgte
Wertermittlung ausiiben kann? ».

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die prajudizielle Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 120 des
Erbschaftssteuergesetzbuches - in der vor der Gesetzesanderung vom 9. Juli 2004 anwendbaren
Fassung und in Verbindung mit Artikel 20 desselben Gesetzbuches - mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung, indem er dazu fiihre, dass ein Richter im Gegensatz zu dem, was bei einer durch
das Gerichtsgesetzbuch geregelten Begutachtung der Fall sei, keinerlei Kontrolle angesichts der
Wertermittlung durch die Sachverstandigen in dem Verfahren der vorhergehenden Schétzung

austiben konne.

Die Frage fordert einen Vergleich heraus zwischen der Situation Steuerpflichtiger, deren
Erbglter, was die Erbschaftssteuern angeht, auf ihren Antrag hin und auf ihre Kosten einer
vorhergehenden Schatzung unterworfen werden, und der Situation von Personen, die im Rahmen
eines gemeinrechtlichen Verfahrens mit einer Begutachtung konfrontiert werden. In dieser
Hinsicht sind die genannten Kategorien von Personen miteinander vergleichbar, insbesondere

was die Beurteilungsbefugnis des Richters hinsichtlich der Begutachtung angeht.



B.2.1. Artikel 20 ist Teil von Abschnitt | (allgemeine Regeln) von Kapitel 1l (Bewertung
der steuerbaren Aktiva) des ersten Buches (Steuern bei Erbschaft und Ubertragung im Todesfall)

des Erbschaftssteuergesetzbuches.

Er bietet all denjenigen, die zur Erbfallanmeldung gehalten sind, die Mdoglichkeit, auf ihren
Antrag hin und auf ihre Kosten vor der Anmeldung und spétestens vor Ablauf der

Einreichungsfrist eine vorhergehende Schétzung der steuerbaren Aktiva durchfuhren zu lassen.

Diese Bestimmung lautet:

« Die Erben, Gesamtvermdachtnisnehmer und Beschenkten sowie im Allgemeinen all
diejenigen, die zur Erbfallanmeldung gehalten sind, konnen vor der Anmeldung und spatestens
vor Ablauf der Einreichungsfrist beantragen, dass auf ihre Kosten die Bewertung der Gesamtheit
oder eines Teils der Erbguter, die sich in Belgien befinden und die zu ihrem Verkaufswert
angemeldet werden miissen oder kénnen, durchgefiihrt wird.

Sie teile ihre diesbezugliche Entscheidung per Einschreiben an den Einnehmer des Amtes,
wo die Anmeldung einzureichen ist, mit.

Es wird gemaR den Artikeln 113 bis 120 und 122 verfahren.

Die Bewertung ist endgultig und dient als Grundlage fiir die Steuerfestsetzung ».

B.2.2. Artikel 120 ist Teil von Abschnitt 111 (Kontrollschdtzung) von Kapitel XII
(Beweismittel) des ersten Buches (Steuern bei Erbschaft und Ubertragung im Todesfall) des

Erbschaftssteuergesetzbuches.

Er bestimmt, dass die Entscheidung der Sachverstandigen nicht rechtsmittelfahig ist, und
regelt die Modalitaten beziliglich der vom Einnehmer der Erbschaftssteuern oder von einer Partei

erhobenen Klage auf Nichtigerklarung der vorhergehenden Schatzung.

Vor ihrer Abanderung durch Artikel 34 des Programmgesetzes vom 9. Juli 2004 lautete diese

Bestimmung:

« Die Entscheidung der Sachverstandigen ist nicht rechtsmittelfahig. Der Einnehmer oder die
Partei kann jedoch ihre Nichtigerklarung beantragen wegen Ubertretung des Gesetzes, wegen
materiellen Irrtums oder wegen Verletzung wesentlicher Formvorschriften. Die Klage ist zur
Vermeidung des Verfalls innerhalb eines Monats ab der Zustellung des Berichts zu erheben; sie
wird bei dem -gemdalR den ordentlichen Regeln zustandigen- Gericht des in Absatz 1 von



Artikel 114 erwahnten Ortes anhangig gemacht. Wird die Nichtigerklarung ausgesprochen, so
ordnet das Gericht im selben Urteil von Amts wegen eine neue Schétzung an ».

B.2.3. Die Rolle des Richters im System der vorhergehenden Schatzung hinsichtlich der
Steuern bei Erbschaft und Ubertragung im Todesfall beschrinkt sich - wenn keine Einigung
erzielt wird - auf die Bestellung von einem oder drei Sachverstandigen (Artikel 114), die
Beurteilung eventueller Antrdge auf Ablehnung des (der) so bestellten Sachverstdndigen
(Artikel 116) und die Beurteilung von Antragen auf Nichtigerklarung der Schétzung « wegen
Ubertretung des Gesetzes, wegen materiellen Irrtums oder wegen Verletzung wesentlicher
Formvorschriften ». Im Falle der Nichtigerkldrung aus einem der vorerwéhnten Grunde wird

durch das Gericht eine neue Schatzung angeordnet (Artikel 120).

Der Richter kann die Wertermittlung des (der) Sachverstandigen nicht beurteilen. Unter
Ausnahme der im Gesetz aufgefihrten Griinde fir eine Nichtigerklarung der Schatzung kann die
Arbeit des (der) Sachverstandigen nicht beanstandet werden, und gegen die Entscheidung des
(der) Sachverstandigen ist keine Berufung mdglich (Artikel 120). AulRerdem ist die Bewertung
endgultig und dient sie als Grundlage fur die Steuerfestsetzung (Artikel 20).

B.3. Im gemeinrechtlichen System des Gerichtsgesetzbuches wird ausdrticklich bestimmt,
dass die Sachverstandigen ihren Auftrag « unter Aufsicht des Richters » erfiillen (Artikel 973 des
Gerichtsgesetzbuches). Wenn der Richter durch den Bericht nicht ausreichend informiert wird,

kann er eine ergdnzende oder eine neue Begutachtung anordnen (Artikel 987).

Artikel 986 des Gerichtsgesetzbuches lautet:

« Die Richter sind nicht verpflichtet, dem Gutachten der Sachverstandigen zu folgen, wenn
es nicht mit ihrer Uberzeugung vereinbar ist ».

B.4.1. Mit der vorhergehenden Schétzung wird auf eine korrekte Bewertung der steuerbaren

Aktiva im Bereich der Steuern bei Erbschaft und Ubertragung im Todesfall abgezielt.

Der Umstand, dass dabei von den Bestimmungen des Gerichtsgesetzbuches bezuglich der
Begutachtung abgewichen wird, beinhaltet an sich keine Missachtung des Gleichheits- und

Nichtdiskriminierungsgrundsatzes.



B.4.2. Die vorhergehende Schatzung soll gewéhrleisten, dass gemal Artikel 19 des
Erbschaftssteuergesetzbuches von einer Schatzung des Verkaufswertes des den Steuern bei
Erbschaft und Ubertragung im Todesfall unterliegenden Vermogens ausgegangen wird. Indem
sie auf das Verfahren der vorhergehenden Schéatzung zurlckgreifen, vermeiden die
Steuerpflichtigen jede Beanstandung, weil diese Schatzung grundsétzlich definitiv ist, aul3er im
Falle der Nichtigerklarung gemafld Artikel 120 desselben Gesetzbuches, und als Grundlage fur die

Steuerfestsetzung dienen wird.

Die vorhergehende Schatzung der Aktiva ist entscheidend fir die Entstehung der
Erbschaftssteuern. Sie kann auf Antrag und auf Kosten all derjenigen, die zur Erbfallanmeldung
gehalten sind, und gemaR den Modalitdten der Kontrollschdtzung durchgefiihrt werden
(Artikel 113 bis 120 und 122).

B.4.3. Aus den Artikeln 119 und 120 geht hervor, dass die Feststellungen des (der)
Sachverstéandigen nicht diskutiert werden kénnen und dass der Richter die Wertermittlung der
Sachverstandigen nicht revidieren kann. Er kann nur noch eine neue Schatzung anordnen, wenn
er feststellt, dass das Gesetz (ibertreten wurde, dass ein materieller Irrtum vorliegt oder dass eine

wesentliche Formvorschrift nicht eingehalten wurde.

B.4.4. Indem der Richter, im Gegensatz zu dem fir eine im Gerichtsgesetzbuch geregelte
Begutachtung Zutreffenden, keine einzige Kontrolle ausiiben kann Gber die in dem Verfahren im
Sinne von Artikel 120 in Verbindung mit Artikel 20 des Erbschaftssteuergesetzbuches durch die
Sachverstandigen erfolgte Wertermittlung, sind diese Artikel demnach nicht vereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Der Umstand, dass das Verfahren der vorhergehenden Schétzung den Steuerpflichtigen die
Sicherheit bietet, dass der Wert ihrer Erbfallanmeldung fur den Einnehmer der Erbschaftssteuern
verbindlich ist, und ihre Erbfallanmeldung vorkommendenfalls geméaR Artikel 120 des
Erbschaftssteuergesetzbuches nur noch fur nichtig erklart werden kann, rechtfertigt nicht

hinreichend, dass eine solche, vom allgemeinen Recht abweichende Behandlung vorgesehen ist.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 120 des Erbschaftssteuergesetzbuches in der vor der Gesetzesanderung vom 9. Juli
2004 anwendbaren Fassung, in Verbindung mit Artikel 20 desselben Gesetzbuches, verstoft
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
11. Januar 2007.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



