UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnrn. 3843 und 3925

Urteil Nr. 196/2006
vom 13. Dezember 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen:

- Préjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 34 § 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 1. August 1985
zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen, gestellt vom Staatsrat;

- Préjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 31bis Nr. 3 Absatz 1 des Gesetzes vom 1. August
1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen, eingefiigt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 26.Mérz 2003 «zur Festlegung der Bedingungen, unter denen die
Kommission fur finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern vorsétzlicher Gewalttaten eine Hilfe
gewéhren kann », gestellt von der Kommission fur finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern
vorsatzlicher Gewalttaten und von Gelegenheitsrettern.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, E. De Groot, A. Alen, J.-P. Snappe und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

a. In seinem Urteil Nr. 152.618 vom 13. Dezember 2005 in Sachen M. Putters gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 5. Januar 2006 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Wird durch Artikel 34 § 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 1. August 1985 zur Festlegung
steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen, insofern er die Antragstellung auf Hilfeleistung
bei der Hilfskommission fur Opfer vorsétzlicher Gewalttaten vom Vorliegen einer
rechtskraftig gewordenen gerichtlichen Entscheidung tber die 6ffentliche Klage oder einer
Entscheidung des Untersuchungsgerichts abh&ngig macht, ein im Widerspruch zu den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehender Behandlungsunterschied eingefuhrt zwischen
dem Opfer, das als Zivilpartei aufgetreten ist oder eine direkte Ladung veranlasst hat, und
dem Opfer, das sich fir ein Zivilverfahren entschieden hat und vom Vorteil der im Gesetz
vorgesehenen Hilfe ausgeschlossen ist, wenn die Strafverfolgung nicht durchgefiihrt wurde,
wéhrend aus Artikel 31 8 1 Absatz 1 Nr.3 desselben Gesetzes hervorgeht, dass das Opfer
nicht dazu verpflichtet ist, vor dem Strafgericht vorzugehen, sondern den
Schadensverursacher auch vor das Zivilgericht laden kann? ».

b. In ihrem Beschluss vom 15. Februar 2006 in Sachen S.Manhaeve, dessen
Ausfertigung am 17. Februar 2006 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat die
Kommission fir finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern vorsatzlicher Gewalttaten und von
Gelegenheitsrettern folgende prajudizielle Frage gestellt:

« VerstoRt Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Mérz 2003 zur Festlegung der Bedingungen,
unter denen die Kommission fir finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern vorsatzlicher
Gewalttaten eine Hilfe gewéhren kann, der Artikel 31bis [...] Nr. 3 Absatz 1 des Gesetzes vom
1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen eingeflhrt hat,
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er eine Person, die das Opfer einer
vorsétzlichen Gewalttat wurde und nach einer strafrechtlichen Verfahrenseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft eine Schadenersatzklage erhoben hat, indem sie eine Ladung vor das
Zivilgericht veranlasst hat, von der finanziellen Hilfe der Kommission ausschlieft, wahrend eine
Person, die das Opfer einer vorsatzlichen Gewalttat wurde und nach einer strafrechtlichen
Verfahrenseinstellung durch die Staatsanwaltschaft eine Schadenersatzklage erhoben hat, indem
sie als Zivilpartei aufgetreten ist oder eine direkte Ladung vor den Strafrichter veranlasst hat,
wohl finanzielle Hilfe von der Kommission erhalten kann? ».

Diese unter den Nummern 3843 und 3925 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

(.)



I11. In rechtlicher Beziehung

(..)

Die fraglichen Bestimmungen

B.1.1. Artikel 31 81 Absatz1l des Gesetzes vom 1.August 1985 zur Festlegung

steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen lautete urspriinglich wie folgt:

« Wer schwere korperliche oder gesundheitliche Schaden als direkte Folge einer in Belgien
begangenen vorsatzlichen Gewalttat erlitten hat, kann unter folgenden Bedingungen um
Gewaéhrung einer Hilfe ersuchen:

[-]

3. das Opfer muss als Zivilpartei aufgetreten sein wegen des Tatbestands der vorsétzlichen
Gewalttat ».

Artikel 34 § 2 Absatz 3 desselben Gesetzes bestimmte:

«Der Antrag kann jedoch erst nach einer rechtskraftig gewordenen gerichtlichen
Entscheidung Uber die offentliche Klage oder, wenn der Téater nicht verfolgt oder verurteilt
werden kann, nach der Entscheidung des Untersuchungsrechtsprechungsorgans eingereicht
werden. Er kann ebenfalls eingereicht werden, wenn der Tater nach Ablauf einer Frist von einem
Jahr ab dem Tag des Auftretens als Zivilpartei unbekannt geblieben ist ».

B.1.2. Durch das Gesetz vom 18. Februar 1997 «zur Abéanderung des Gesetzes vom
1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen, was die Hilfe fir
Opfer von vorsatzlichen Gewalttaten betrifft » hat der Gesetzgeber Artikel 31 8 1 Nr. 3 des

Gesetzes vom 1. August 1985 wie folgt erganzt:

«[...] oder eine direkte Ladung veranlasst oder ein Verfahren vor einem Zivilgericht
eingeleitet haben ».



B.1.3. Durch ein Gesetz vom 26. Mdrz 2003 « zur Festlegung der Bedingungen, unter denen
die Kommission fur finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern vorsatzlicher Gewalttaten eine Hilfe
gewahren kann » hat der Gesetzgeber schlie8lich einen folgendermafRen lautenden Artikel 31bis
in das Gesetz vom 1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen

eingefugt:

« Die in Artikel 31 erwahnte finanzielle Hilfe wird unter folgenden Bedingungen gewahrt:

[.]

3. Uber die Strafverfolgung ist eine definitive gerichtliche Entscheidung getroffen worden
und der Antragsteller hat versucht, durch das Auftreten als Zivilpartei, durch eine direkte Ladung
oder durch Einleitung eines Verfahrens vor einem Zivilgericht die Ersetzung seines Schadens zu
erwirken.

Wird die Strafverfolgung eingestellt, weil der Tater unbekannt geblieben ist, kann die
Kommission erachten, dass es ausreicht, wenn der Antragsteller Anzeige erstattet oder die
Eigenschaft als geschadigte Partei erworben hat. Um Hilfe kann ebenfalls ersucht werden, wenn
seit dem Datum des Auftretens als Zivilpartei mindestens ein Jahr vergangen ist und der Tater
immer noch unbekannt ist.

[...] ».

In Bezug auf die Rechtssache Nr. 3843

B.2. Der Hof wird vom Staatsrat gebeten zu priifen, ob durch Artikel 34 § 2 Absatz 3 des
Gesetzes vom 1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen in der
auf den Sachverhalt der Streitsache anwendbaren Fassung, d.h. vor seiner Abanderung durch das
Gesetz vom 26. Mérz 2003, ein im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
stehender Behandlungsunterschied zwischen dem Opfer, das als Zivilpartei aufgetreten sei oder
eine direkte Ladung veranlasst habe und das die Kommission fur finanzielle Hilfe zugunsten von
Opfern vorsétzlicher Gewalttaten um Hilfe bitten kdnne, einerseits und dem Opfer, das sich fur
ein Zivilverfahren entschieden habe und vom Vorteil der im Gesetz vorgesehenen Hilfe
ausgeschlossen sei, wenn die Strafverfolgung nicht durchgefuhrt worden sei, andererseits
eingefuihrt werde. Laut Artikel 31 § 1 Absatz 1 Nr. 3 desselben Gesetzes sei das Opfer nicht dazu
verpflichtet, vor dem Strafgericht vorzugehen, sondern kénne den Schadensverursacher auch vor

das Zivilgericht laden.



B.3. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 1. August 1985 heif3t es:

« Der Entwurf der Bestimmungen ist Bestandteil der Malnahmen zur besseren
Gewabhrleistung der korperlichen Sicherheit der Blrger angesichts der zunehmenden Gewalt und
der sich daraus ergebenden psychologischen Unsicherheit. Wenn die Kriminalitatsvorbeugung
nicht verhindert hat, dass eine absichtliche Gewalttat begangen wurde, erscheint es billig, eine
finanzielle Beteiligung des Staates an der Entschadigung des Opfers vorzusehen. Diese
Beteiligung des Staates ist im Ubrigen gerechtfertigt, ' um nicht nur den Schaden und das Leiden
des Opfers so weit wie moglich zu verringern, sondern um auch den durch die Straftat
entstehenden Sozialkonflikt zu mildern und die Durchfiihrung einer rationellen und effizienten
Kriminalitatspolitik zu erleichtern' (Erlduternder Bericht zum Europaischen Ubereinkommen
uUber die Entschédigung fur Opfer von Gewalttaten).

Die in diesem Gesetzentwurf vorgesehene Entschédigung beruht nicht auf der
Fehlervermutung auf Seiten des Staates, der die Straftat nicht verhindern konnte, sondern auf
einem Grundsatz der kollektiven Solidaritat zwischen den Mitgliedern derselben Nation » (Parl.
Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 873/1, S. 17).

Die Verpflichtung des Opfers, vor der Beantragung von Hilfe als Zivilpartei aufzutreten,

wurde wie folgt gerechtfertigt:

« Eine besondere Aufmerksamkeit wird den Schritten gewidmet, die das Opfer unternehmen
muss, um Anspruch auf Hilfe erheben zu koénnen. Die ihm auferlegte Verpflichtung, als
Zivilpartei aufzutreten, kann Schwierigkeiten hervorrufen, vor allem, wenn der Tater nicht
bekannt ist. Daher schlégt ein Mitglied vor, einen getrennten Text zur Lésung des letztgenannten
Falls vorzusehen.

Der Vertreter des Ministers verweist diesbezuglich auf Artikel 34 8 2, in dem es deutlich
heil’t, dass Hilfe gewéhrt werden kann, selbst wenn der Téter, der eine vorsétzliche Gewalttat
begangen hat, nicht verfolgt oder verurteilt werden kann, weil er unbekannt geblieben ist.

Aullerdem zeigt die Praxis, dass die betreffenden Taten immer mit einer Untersuchung
einhergehen, so dass das Opfer als Zivilpartei vor dem Untersuchungsgericht auftreten kann.

Man kann als allgemeine Regel voraussetzen, dass das Opfer auf jeden Fall ein gewisses
Interesse nachweisen muss, um Hilfe zu erhalten.

Ein Mitglied beflrchtet, dass die Verpflichtung des Opfers, als Zivilpartei aufzutreten,
diesem erhebliche Kosten entstehen lassen kénne, insbesondere in den Fallen, wo der Tater nicht
bekannt sei. Dies wirde im Grunde darauf hinauslaufen, ein Scheinmandver auszufiihren. In
diesem Zusammenhang konne die Frage aufgeworfen werden, ob es wirklich unerlésslich sei,
eine Strafakte aufzustellen, da man von der Kommission erwarten konne, dass sie die Sache
ernsthaft prift.

Es wird geantwortet, der Umstand, als Zivilpartei aufzutreten, konne gerade als eine
Kontrolle zur Verstarkung der Ernsthaftigkeit der Untersuchung angesehen werden.



Im Ubrigen kann der Umstand, dass in praktisch samtlichen Fallen eine gerichtliche
Untersuchung eingeleitet wird, die Rechtssicherheit nur fordern.

Aullerdem ist im Entwurf immer eine Entscheidung oder ein Urteil vorgesehen, entweder
durch ein erkennendes Gericht oder durch ein Untersuchungsgericht » (Parl. Dok., Senat, 1984-
1985, Nr. 873/2/1°, SS. 30-31).

Der Vizepremierminister hat ebenfalls in der Justizkommission erklart, dass das Opfer in
dem Fall, wo der Tater unbekannt sei, Klage gegen Unbekannt einreichen und vor dem
Untersuchungsrichter als  Zivilpartei auftreten koénne. Der Vizepremierminister hat
hervorgehoben, dass das Opfer eine positive Handlung vornehmen misse, damit eine
Gerichtsakte erstellt werde, die es der Kommission erlaube, in Kenntnis der Sachlage zu urteilen,
und dass es unwesentlich sei, ob das Auftreten als Zivilpartei zum Erfolg der Verfolgung fihre
(Parl. Dok., Senat, 1984-1985, Nr. 1281/16, S. 17).

B.4. Die 1997 vorgenommene Abénderung des Gesetzes vom 1. August 1985 beruht auf

einem Abéanderungsantrag, der wie folgt gerechtfertigt wurde:

« Das allgemeine Recht ermdglichst es allen direkten und indirekten Opfern von Straftaten,
sich im Hinblick auf das Erreichen einer Wiedergutmachung fiir ihren Schaden entweder fiir ein
Strafverfahren zu entscheiden, in dem sie als Zivilpartei auftreten oder direkt vorladen, oder auf
ein Zivilverfahren zuriickzugreifen, in dem sie eine getrennte Klage auf Wiedergutmachung
einreichen. Das Beweisproblem stellt sich unterschiedlich je nach dem gewahlten Verfahren.
AulRerdem kdnnen emotionale Griinde diese Entscheidung beeinflussen; so kann man in gewissen
Féllen verstehen, dass das Opfer oder seine Verwandten nicht (erneut) mit dem (den) Tater(n)
konfrontiert werden mdchten. Es ist nicht gerecht, dass das derzeitige Gesetz diese
Entscheidungsfreiheit begrenzt. AuRerdem verlangt Artikel 11 des Gesetzentwurfes nicht mehr,
dass man als Zivilpartei aufgetreten ist, um eine * Nothilfe > beanspruchen zu konnen » (Parl.
Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 726/3, S. 2).

In seinen einleitenden Erlduterungen in der Justizkommission hat der Minister der Justiz
prazisiert, dass die Erweiterung der Mdglichkeiten, sich an die Kommission fiir Hilfe zu wenden,

die Bedingungen betreffe, denen der Antrag entsprechen musse:

« So eroffnet die bloRe Anzeigeerstattung bereits das Recht, seinen Anspruch auf Nothilfe
geltend zu machen, ohne dass das Auftreten als Zivilpartei nachgewiesen werden muss, da die
bloRe Absicht, als Zivilpartei aufzutreten, in diesem Stadium ausreichen kann. Da das Auftreten
als Zivilpartei nicht mehr notwendigerweise verlangt wird, um Nothilfe zu beantragen und zu
erhalten, wird lediglich die Anzeigeerstattung vorgeschrieben » (Parl. Dok., Senat, 1996-1997,
Nr. 1-486/2, S. 6).



Die Bedingung, dass eine rechtskréftige strafrechtliche Entscheidung besteht, die
urspriinglich in Artikel 34 des Gesetzes festgelegt war, wurde jedoch in Artikel 34 § 2 Absatz 3

des Gesetzes beibehalten.

B.5. Der Behandlungsunterschied, der in der vom Staatsrat gestellten pr&judiziellen Frage
angeprangert wird, beruht auf einem objektiven Kriterium: das Bestehen einer rechtskréftigen
gerichtlichen Entscheidung oder einer Entscheidung des Untersuchungsgerichts. Der Hof muss
jedoch prifen, ob dieser Behandlungsunterschied im Verhéltnis zu den vorstehend beschriebenen

Zielen verniinftig gerechtfertigt ist.

B.6. Da das allgemeine Recht es den Opfern von Straftaten ermdglicht, zwischen dem
strafrechtlichen Weg und dem zivilrechtlichen Weg zu wéhlen, um die Wiedergutmachung ihres
Schadens zu erhalten, da der Gesetzgeber ein System der kollektiven Solidaritét einfuhren wollte,
indem die finanzielle Beteiligung des Staates gewahrleistet wird, wenn das Opfer die vollstandige
Wiedergutmachung seines Schadens nicht im Rahmen der somit eingeleiteten Klage erzielen
konnte, ist das Erfordernis einer gerichtlichen Entscheidung uber die Strafverfolgung nicht

vernuinftig gerechtfertigt im Verhaltnis zur vorstehend beschriebenen Zielsetzung.

Zahlreiche Grunde kdnnen es namlich rechtfertigen, dass die Strafverfolgung nicht zu einer
solchen Entscheidung gefiihrt hat, entweder weil die Strafverfolgung erloschen war, oder weil der

Téter nicht strafrechtlich verfolgt werden konnte.

Waéhrend der Gesetzgeber die Mdoglichkeiten der Inanspruchnahme der Hilfe der
Kommission auf Opfer, die eine Klage bei Zivilgerichten eingereicht haben, auszudehnen
winschte, hat das Erfordernis einer Entscheidung Uber die Strafverfolgung, so wie es in
Artikel 34 8§82 Absatz3 des Gesetzes aufrechterhalten wurde, zur Folge, dass die
Entscheidungsfreiheit eingeschrankt wurde, die grundsatzlich diesen Opfern zwischen der
Strafverfolgung und der Zivilklage gewahrleistet werden muss, da diese moglicherweise
befiirchten, dass sie in Ermangelung einer Entscheidung tiber die Strafverfolgung nicht mehr die

etwaige Beteiligung der Kommission in Anspruch nehmen kénnten.

Indem das Opfer die Initiative zu einem Schadenersatzverfahren vor dem Zivilrichter

ergreift, beweist es aul’erdem hinlanglich seinen Willen, die Wiedergutmachung seines Schadens



zu erreichen. Eine solche Klage kann gewdhrleisten, dass die durch die Kommission gewéhrte
Hilfe eine nebensachliche Beschaffenheit aufweist, so wie diese aus Artikel 31 § 1 Absatz 1 Nr. 1

des Gesetzes hervorgeht.

Das Eingreifen eines Zivilrichters, der die Haftung des Schadensverursachers zu beurteilen
hat, ist ebenso geeignet, die Ernsthaftigkeit des durch das Opfer bei der Kommission

eingereichten Antrags zu gewéhrleisten.

B.7. Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich, dass der in der prajudiziellen Frage

erwahnte Behandlungsunterschied nicht mit den Artikel 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist.

In Bezug auf die Rechtssache Nr. 3925

B.8. Der Hof wird von der Kommission flr finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern
vorsatzlicher Gewalttaten gefragt, ob Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Méarz 2003 « zur Festlegung
der Bedingungen, unter denen die Kommission fir finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern
vorsatzlicher Gewalttaten eine Hilfe gewahren kann» gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstol3e, indem er dazu flihre, dass eine Person, die das Opfer einer vorsatzlichen
Gewalttat geworden sei und nach einer strafrechtlichen Verfahrenseinstellung durch die
Staatsanwaltschaft eine Schadenersatzklage vor dem Zivilgericht erhoben habe, von der
finanziellen Hilfe der Kommission ausgeschlossen werde, wéhrend eine Person, die das Opfer
einer vorsétzlichen Gewalttat geworden sei und nach einer strafrechtlichen Verfahrenseinstellung
durch die Staatsanwaltschaft eine Schadenersatzklage erhoben habe, indem sie als Zivilpartei
aufgetreten sei oder eine direkte Ladung vor den Strafrichter veranlasst habe, wohl finanzielle

Hilfe von der Kommission erhalten konne.

B.9. In der Rechtfertigung des durch die Regierung eingereichten Ab&nderungsantrags, der
zu Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Mérz 2003 gefiihrt hat, heil3t es:

« Die Bedingungen fur die Gewahrung einer finanziellen Beihilfe des Staates zugunsten der
direkten oder indirekten Opfer einer vorsatzlichen Straftat sind derzeit auf mehrere Artikel des
Gesetzes vom 1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen
verteilt. Die Hauptbedingungen sind in Artikel 31 aufgezéhlt. Artikel 34 schreibt jedoch ebenfalls
bedeutende Bedingungen bezilglich der Zuldssigkeit des Antrags vor. Daher herrscht eine



gewisse Verwirrung. So kann es als ausreichend erscheinen, dass der Antragsteller eine
Zivilklage eingereicht hat (Artikel 31 § 1 Nr. 3). Diese Bestimmung ist jedoch zusammen mit
Artikel 34 83 [zu lesen ist: §2] Absatz3 zu sehen, der bestimmt, dass eine endgultige
Entscheidung Uber die Strafverfolgung oder eine Entscheidung des Untersuchungsgerichts
vorliegen muss.

[.]

In Nr. 3 von Artikel 3 ist eine Bedingung angefihrt, die sich aus Artikel 34 § 2 Absatz 3 des
Gesetzes vom 1. August 1985 ergibt. Die Kommission hat weder die Befugnis noch die Mittel,
selbst eine Untersuchung tber die Begleitumstande der Gewalttat durchzufiihren. Sie muss sich
nach der Entscheidung des Strafrichters richten. Eine endgultige Entscheidung Uber die
Strafverfolgung gilt im Ubrigen erga omnes. Die strafrechtliche Verfolgung und die Verurteilung
des Téters sind jedoch nicht immer mdglich. So ist er moglicherweise unbekannt geblieben,
minderjahrig oder kurz nach der Straftat verstorben. Dies darf jedoch nicht verhindern, dass Hilfe
gewahrt wird. In mehreren Entscheidungen hat die Kommission hohere Gewalt gelten lassen,
wenn eine endgultige Entscheidung tber die Strafverfolgung aus Griinden, die unabhéngig vom
Willen des Antragstellers waren, nicht getroffen werden konnte. In solchen Sachen stiitzt sich die
Kommission auf objektive Angaben der Strafakte.

Der Antragsteller muss sich objektiv bemuht haben, die Wiedergutmachung seines Schadens
zu erreichen durch Einreichen einer Zivilklage. Im Allgemeinen handelt es sich um das Auftreten
als Zivilpartei.

Neu ist die Ausnahme, die in den Fallen vorgesehen wurde, in denen die Staatsanwaltschaft
die Strafverfolgung einstellt, weil der Tater unbekannt bleibt. In solchen Féllen ist es immer
moglich, vor dem Untersuchungsrichter als Zivilpartei aufzutreten. Die Kommission kann jedoch
den Standpunkt vertreten, dass diese Verfahrenshandlung angesichts der Strafakte wahrscheinlich
nicht zu neuen Angaben fulhren wird. In diesem Fall kann die Kommission es als ausreichend
erachten, dass der Antragsteller Anzeige erstattet hat oder die Eigenschaft als geschédigte Person
erlangt hat gemaR Artikel Sbis des einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches » (Parl.
Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50-0626/002, SS. 8 und 10).

B.10. Indem die fragliche Bestimmung es dem Opfer einer vorsatzlichen Gewalttat
ermdglicht, einen Antrag bei der Kommission einzureichen, nachdem die Strafverfolgung durch
die Staatsanwaltschaft eingestellt wurde, indem es spater eine Schadenersatzklage durch das
Auftreten als Zivilpartei oder durch eine direkte Vorladung eingereicht hat, wahrend das Opfer,
das in derselben Situation der Einstellung der Strafverfolgung auf zivilrechtlichem Weg
Wiedergutmachung fordert, davon ausgeschlossen ist, hat sie zur Folge, dass die grundsétzlich
jedem Opfer zustehende Wahlmdoglichkeit zwischen dem strafrechtlichen oder dem
zivilrechtlichen Weg, um die Wiedergutmachung seines Schadens zu erhalten, aufgehoben wird
und dass ihm der strafrechtliche Weg auferlegt wird, um sich der méglichen Inanspruchnahme

einer etwaigen Beteiligung der Kommission zu vergewissern.
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Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass Artikel 31bis, der durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 26. Mérz 2003 in das Gesetz vom 1. August 1985 eingefuigt wurde, nicht das Erfordernis
einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ber die Strafverfolgung oder einer
Entscheidung eines Untersuchungsgerichts vor dem Antrag auf Beteiligung der Kommission
gedndert hat und dass keine der vor seiner Annahme erfolgten Erklarungen dieses Erfordernis
weiter rechtfertigen kann, stellt der Hof fest, dass aus den gleichen wie den in B.5 angeflhrten
Griinden der in der zweiten prédjudiziellen Frage erwéhnte Behandlungsunterschied nicht mit den

Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Artikel 34 § 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher
und anderer Bestimmungen, erganzt durch das Gesetz vom 18. Februar 1997 « zur Abanderung
des Gesetzes vom 1. August 1985 zur Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen,
was die Hilfe fur Opfer von vorsatzlichen Gewalttaten betrifft », verstot gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, indem er es dem Opfer, das sich fur das Zivilverfahren entschieden hat,
nicht ermdglicht, einen Antrag auf Hilfe bei der Kommission fur finanzielle Hilfe zugunsten von
Opfern vorsétzlicher Gewalttaten einzureichen, wenn die Strafverfolgung nicht durchgefiihrt

worden ist.

- Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Marz 2003 « zur Festlegung der Bedingungen, unter denen
die Kommission fir finanzielle Hilfe zugunsten von Opfern vorsatzlicher Gewalttaten eine Hilfe
gewahren kann », der einen Artikel 31bis Nr. 3 Absatz 1 in das Gesetz vom 1. August 1985 zur
Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen eingefugt hat, verstot gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er es dem Opfer, das sich fur das Zivilverfahren
entschieden hat, nicht ermdglicht, einen Antrag auf Hilfe bei der Kommission fir finanzielle
Hilfe zugunsten von Opfern vorsatzlicher Gewalttaten einzureichen, wenn die Strafverfolgung

durch die Staatsanwaltschaft eingestellt worden ist.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom
13. Dezember 2006.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



