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vom 28. Juli 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 42 81 Absatz 2 des Gesetzes vom
26. Mérz 1999 Uber den belgischen Aktionsplan fur die Beschéftigung 1998 und zur Festlegung
sonstiger Bestimmungen, vor seiner Ersetzung durch Artikel 404 des Programmgesetzes (1) vom

24. Dezember 2002, gestellt vom Gericht erster Instanz Léwen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

P. Martens, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 16. September 2005 in Sachen M. Roosen gegen den Belgischen
Staat, dessen Ausfertigung am 10. Oktober 2005 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen
ist, hat das Gericht erster Instanz Lowen folgende prajudizielle Frage gestellt:

« VerstoRt Artikel 42 § 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Mérz 1999 Uber den belgischen
Aktionsplan fiir die Beschaftigung 1998 und zur Festlegung sonstiger Bestimmungen, in der
vor seiner Abanderung durch Artikel 404 des Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002
geltenden Fassung, gegen die Artikel 10 und 11 der koordinierten Verfassung, indem die
Arbeitnehmer, denen durch den Arbeitgeber eine Aktienoption gewéhrt wird, gleichermalien
besteuert werden, unbeschadet der Tatsache, ob sie die Mdglichkeit haben, diese Option
auszuiiben oder nicht? ».

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Ziel der prajudiziellen Frage ist es, vom Hof zu vernehmen, ob Artikel 42 § 1 Absatz 2
des Gesetzes vom 26. Mdarz 1999 (ber den belgischen Aktionsplan fir die Beschaftigung 1998
und zur Festlegung sonstiger Bestimmungen in seiner urspriinglichen Fassung mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei, da die Arbeitnehmer, denen durch den
Arbeitgeber ein Aktienoption gewahrt werde, gleichermalien besteuert wiirden, ungeachtet

dessen, ob sie die Moglichkeit hatten, diese Option auszutiben oder nicht.

B.2. Artikel 42 § 1 des vorerwéhnten Gesetzes vom 26. Marz 1999 bestimmte in der auf die

Streitsache vor dem vorlegenden Richter anwendbaren Fassung:

« Die Vorteile jeglicher Art, die aufgrund oder anlasslich der Berufstatigkeit des Empféngers
in Form einer gegebenenfalls kostenlosen Gewahrung einer Option erlangt wurden, stellen fir
diesen ein Berufseinkommen dar, das zum Zeitpunkt seiner Gewahrung versteuerbar ist, wenn er
diese Option nicht zur Ausiibung seiner Berufstatigkeit verwendet hat.

In steuerlicher Hinsicht wird davon ausgegangen, dass die Option am sechzigsten Tag nach
dem Datum des Angebots gewéhrt wurde, selbst wenn mit der Ausubung der Option
aufschiebende oder auflésende Bedingungen verbunden sind, es sei denn, der Empfanger hat vor
Ablauf dieser Frist dem Anbieter schriftlich mitgeteilt, dass er sich weigert, das Angebot
anzunehmen ».



Die préjudizielle Frage betrifft Absatz 2 vor seiner Abanderung zum 10. Januar 2003 durch
Artikel 404 des Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002 (Belgisches Staatsblatt,
31. Dezember 2002). Nunmehr lautet Absatz 2 wie folgt:

« Wenn der Empfanger das Angebot spatestens am sechzigsten Tag nach dem Datum des
Angebots schriftlich angenommen hat, wird in steuerlicher Hinsicht davon ausgegangen, dass die
Option an diesem sechzigsten Tag gewéhrt wurde, selbst wenn mit der Auslibung der Option
aufschiebende oder auflésende Bedingungen verbunden sind. Wenn der Empfanger nicht vor
Ablauf dieser Frist dem Anbieter schriftlich mitgeteilt hat, dass er das Angebot annimmt, wird
davon ausgegangen, dass er das Angebot verweigert hat ».

B.3. Das Gesetz vom 26. Marz 1999 (ber den belgischen Aktionsplan fur die Beschaftigung
1998 wund zur Festlegung sonstiger Bestimmungen fuhrt eine neue Regelung des
Besteuerungssystems fiir Aktienoptionen ein. Die bis dahin geltende steuerliche Behandlung von
Aktienoptionen  hatte  sich als  unzureichend erwiesen.  Zundchst waren die
Anwendungsbedingungen des spezifischen gesetzlichen Rahmens so streng, dass die Regelung in
der Praxis kaum angewandt wurde. AuBerdem herrschte eine grofe Rechtsunsicherheit
hinsichtlich der steuerlichen Behandlung von Aktienoptionen, die nicht zum Anwendungsbereich
dieser Regelung gehdrten (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1912/8, S. 2).

B.4. Artikel 42 des Gesetzes vom 26. Mdrz 1999 legt das Steuerstatut der Vorteile jeglicher
Art fest, die aufgrund oder anléasslich der Berufstétigkeit des Empfangers in Form der
- gegebenenfalls unentgeltlichen - Gewahrung einer Option erlangt wurden. Somit bezweckte der
Gesetzgeber, die gewunschte Rechtssicherheit hinsichtlich des Steuerstatuts dieser Optionen zu

bieten, wie aus den in B.3 angefiihrten VVorarbeiten hervorgeht.

In Absatz 2 des vorerwédhnten Artikels wird festgelegt, wann die Option in steuerlicher
Hinsicht als erteilt angesehen wird, ndmlich am sechzigsten Tag nach dem Datum des Angebots.
Die gesetzliche Vermutung der Gewahrung an dem somit festgesetzten Tag gilt gemaR dieser
Bestimmung selbst dann, wenn mit der Austibung der Option aufschiebende oder auflésende
Bedingungen verbunden sind, so dass die Empféanger auf die gleiche Weise besteuert werden,

ungeachtet dessen, ob sie die Option ausiben kénnen oder nicht.

B.5. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots

untersagen, dass Kategorien von Personen, die sich angesichts der fraglichen MaRnahme in



wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in gleicher Weise behandelt werden, ohne dass
hierfur eine angemessene Rechtfertigung vorliegt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist
im Hinblick auf Zweck und Folgen der fraglichen Mal3nahme sowie auf die Art der einschldgigen
Grundsatze zu beurteilen; es wird gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3en, wenn feststeht, dass

die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhéaltnis zum verfolgten Zweck stehen.

Der Hof muss daher prifen, ob fur die gleiche steuerliche Behandlung aller Arbeitnehmer,
denen durch den Arbeitgeber eine Aktienoption gewahrt wurde, ungeachtet dessen, ob sie die

Maglichkeit haben, die Option auszutiben oder nicht, eine verniinftige Rechtfertigung besteht.

B.6. Die Vorteile jeglicher Art, die aufgrund oder anlésslich der Berufstatigkeit des
Empfangers erlangt wurden in Form der - gegebenenfalls kostenlosen - Gewahrung einer Option,
stellen ein Berufseinkommen dar, das zum Zeitpunkt seiner Gewahrung versteuerbar ist, wenn
der Empfanger diese Option nicht zur Auslbung seiner Berufstatigkeit verwendet hat. Es wird
davon ausgegangen, dass der Empféanger das ihm gemachte Angebot angenommen hat, wenn er
nicht vor Ablauf von sechzig Tagen nach dem Datum des Angebots demjenigen, der die Option
anbietet, seine Weigerung zur Kenntnis gebracht hat. In diesem Fall wird davon ausgegangen,
dass die Option am sechzigsten Tag gewahrt wurde. Wahrend der Vorarbeiten wurde

hervorgehoben:

« Der [Gesetzentwurf] sieht eine verniinftige Besteuerung der Vorteile jeglicher Art, die die
Optionen darstellen, vor, so dass jeder, sowohl der Steuerpflichtige als auch die 6ffentliche Hand,
in dieser Situation dabei gewinnt. Fur den Steuerpflichtigen wird die steuerliche Behandlung von
Optionen transparent und vorhersehbar; die Offentliche Hand ist sich vernlnftiger
Steuereinnahmen gewiss » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1912/8, S. 3).

Die steuerliche Regelung beziiglich der Gewahrung von Optionen fuhrt dazu, dass die
negative Auswirkung der sofortigen Besteuerung des in Form einer Aktienoption erhaltenen
Vorteils zum Zeitpunkt seiner Gewéhrung, im Sinne von Artikel 42 §1 des Gesetzes vom
26. Mérz 1999 - ubrigens zu dem in Artikel 43 885 und 6 dieses Gesetzes festgesetzten
vorteilhaften Tarif - untrennbar verbunden ist mit der Nichtbesteuerung aller direkten oder
indirekten Vorteile, die sich aus der gewahrten Option ergeben kénnen; diese MalRnahme ist in

Artikel 42 8 2 dieses Gesetzes vorgesehen. In der Begriindung hiel3 es hierzu:



« Im Hinblick auf das Anstreben von Rechtssicherheit, jedoch ohne damit Stellung zum
Steuersystem dieser Vorteile beim derzeitigen Stand des allgemeinen Rechts zu nehmen, wird
dieser Grundsatz der Nichtbesteuerung festgelegt.

[.]

Dem Text, der dem Staatsrat vorgelegt wurde, ist der Grundsatz der Befreiung der anldsslich
der VerdauRerung einer Option erzielten Vorteile hinzugefiigt worden, denn in dieser Situation
wurde der Vorteil auch endgultig zum Zeitpunkt der Gewéhrung der Option besteuert » (Parl.
Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1912/1, S. 26).

B.7. Die mit der Steuerregelung verbundene Gefahr, dass die Gewéhrung einer Option
besteuert wird, die moglicherweise nie ausgelibt werden kann, kann dem Empfénger nicht
unbekannt sein, da sie sich ausdriicklich aus dem Text von Absatz 2 des Artikels 42 § 1 ergibt.
Daraus geht namlich hervor, dass die gesetzliche Vermutung der Gewéahrung selbst dann gilt,
wenn die Austibung der Option mit aufschiebenden oder aufldsenden Bedingungen verbunden

ist.

Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates, die die Formulierung der fraglichen
Bestimmung vorgeschlagen hat, hat auBerdem die Beschaffenheit des Vorteils, den die Option

darstellt, und die (auch steuerlichen) Folgen ihrer Gewahrung ausreichend hervorgehoben:

« Die Prinzipien, die dem Entwurf zugrunde liegen, stellen also lediglich eine Bestétigung
des allgemeinen Rechts dar; die Vorteile, die sich aus der kostenlosen Gewéhrung der Option
aufgrund oder anlésslich der Auslibung einer Berufstatigkeit ergeben, stellen besteuerbare
Berufseinkiinfte zum Zeitpunkt ihrer Gewahrung dar, wobei es nur noch darum geht, den Betrag
dieses besteuerbaren Vorteils zu bestimmen. Sobald die Option der begunstigten nattrlichen
Person gewahrt wurde, ist sie Bestandteil ihres Privatvermdgens; deren Auslibung und die spétere
Verwirklichung eines Mehrwertes auf die Aktien sind normale Verrichtungen der Verwaltung
eines Privatvermdgens, auf die gemaR dem allgemeinen Recht keine Steuer erhoben wird » (Parl.
Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1912/1, S. 104).

Wahrend der Vorarbeiten wurde ebenfalls auf die mdgliche (steuerliche) Gefahr
hingewiesen, die sich aus der Gewéhrung einer Aktienoption ergibt (Parl. Dok., Kammer, 1998-
1999, Nr. 1912/8, S. 5).

Folglich kann der Empfanger wissen, dass die -vor der Abdnderung durch das
Programmgesetz (1) vom 24. Dezember 2002 - selbst stillschweigend erfolgte Annahme des

Angebots ein Risiko birgt und dass er gegebenenfalls fur die Folgen des Verlustes eines



Vermogensbestandteils im Falle der Unmoglichkeit, die Option tatsdchlich auszutben,

aufkommt.

B.8. Schlielllich ist festzuhalten, dass es dem Empfanger frei steht, das Angebot zu
verweigern und somit auf das steuerlich vorteilhafte System zu verzichten, dem die Gewéhrung
von Aktienoptionen unterliegt. Als der Finanzminister auf das mdgliche steuerliche Risiko, das
mit der Gewahrung von Aktienoptionen verbunden ist, hingewiesen wurde, hat er ebenfalls daran
erinnert, dass der Arbeitnehmer nicht verpflichtet ist, eine solche Option anzunehmen (Parl.
Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1912/8, S. 5, und Senat, 1988-1999, Nr. 1282/4, S. 6). Weder der
Umstand, dass von der Annahme ausgegangen wird, wenn der Empfénger nicht innerhalb von
sechzig Tagen nach dem Angebot dem Anbieter schriftlich seine Weigerung, das Angebot
anzunehmen, zur Kenntnis gebracht hat, noch die Tatsache, dass eine solche Weigerung im
Widerspruch zu einer gewissen Unternehmenskultur stehen wirde, leistet der freiwilligen
Beschaffenheit der Annahme des Angebots, das zur Gewahrung der Option und deren
Besteuerbarkeit fuhrt, Abbruch. Der Umstand, dass durch das Programmgesetz (I) vom
24. Dezember 2002 eine Vermutung der Verweigerung des Angebots eingefiihrt wurde, wenn der
Empféanger dem Anbieter nicht schriftlich die Annahme des Angebots mitgeteilt hat, kann der im
vorliegenden Fall angenommenen gesetzlichen Vermutung nicht ihre verninftige Beschaffenheit

entziehen.

B.9. Die Zielsetzung des Gesetzgebers, Rechtssicherheit zu bieten hinsichtlich des
Steuerstatuts der Gewahrung von Aktienoptionen, des steuerlich vorteilhaften Systems, der
ausreichenden Bekanntheit der mdglichen Folgen ihrer Gewahrung und der freiwilligen
Beschaffenheit der Annahme des Angebots, stellt eine ausreichende verniinftige Rechtfertigung
fur die gleiche Behandlung aller Arbeitnehmer dar, denen durch den Arbeitgeber eine
Aktienoption gewahrt wird, ungeachtet dessen, ob sie die Mdglichkeit haben, diese Option auch

tatséchlich auszuiben oder nicht.

B.10. Die prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 42 8 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 26. Mdrz 1999 Uber den belgischen Aktionsplan
fur die Beschaftigung 1998 und zur Festlegung sonstiger Bestimmungen, vor seiner Ersetzung
durch Artikel 404 des Programmgesetzes (1) vom 24. Dezember 2002, verstoRt nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, geméaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 28. Juli
2006.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



