UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3827

Urteil Nr. 116/2006
vom 5. Juli 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 202 des Einkommensteuergesetzbuches
1992, gestellt vom Appellationshof Luttich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
R. Henneuse, M. Bossuyt, J.-P. Snappe, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 16. November 2005 in Sachen der Peltzer AG gegen den
Belgischen Staat - FOD Finanzen -, dessen Ausfertigung am 8. Dezember 2005 in der Kanzlei
des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Luttich folgende prajudizielle
Frage gestellt:

« Verstolit Artikel 202 des EStGB gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern
er den Vorteil der Regelung der EBE ausschlieBlich den Gesellschaften, die eine Beteiligung
von  mindestens  funf  Prozent  besitzen, und den  Kreditinstituten, den
Versicherungsunternehmen und den Borsengesellschaften ohne Riicksicht auf die Hohe ihrer
Beteiligung vorbehélt? ».

(.-)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1.1. Die préjudizielle Frage betrifft die sogenannte Regelung der endgliltig besteuerten
Einkiunfte (nachstehend: EBE), so wie sie durch die Artikel 202 bis 205 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend: EStGB 1992) in der auf die Steuerjahre 1998

und 1999 anwendbaren Fassung organisiert wird.

B.1.2. In dieser Fassung besagte Artikel 202 des EStGB 1992, der jeweils durch Artikel 19
des Gesetzes vom 28.Juli 1992 «zur Festlegung steuerrechtlicher und finanzieller
Bestimmungen », durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Marz 1995 « zur Bestatigung des
Abkommens vom 1. Juni 1994 zwischen der foderalen Regierung, der Flamischen Regierung, der
Wallonischen Regierung und der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt bezuglich der
Begleichung der Schulden der Vergangenheit und der damit verbundenen Lasten in Sachen
Sozialwohnungen sowie zur Festlegung verschiedener steuerrechtlicher und finanzieller
Bestimmungen im Hinblick auf die Anwendung des besagten Abkommens» und durch
Artikel 25 des koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1996 « zur Festlegung verschiedener
steuerrechtlicher MalRnahmen in Anwendung der Artikel2 §1 und 3 81 Nrn.2 und 3 des
Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erfiillung der Haushaltskriterien fur die Teilnahme Belgiens an
der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion » abgeéndert und durch das Gesetz vom
13. Juni 1997 bestéatigt wurde:



«81. Von den Gewinnen des Besteuerungszeitraums werden in dem MaRe, wie sie sich
darin befinden, ebenfalls abgezogen:

1. Dividenden ausschlieflich der Einkiinfte, die anlasslich der Ubertragung auf eine
Gesellschaft ihrer eigenen Aktien oder Anteile oder anlasslich der Gesamt- oder Teilverteilung
des Gesellschaftsvermdgens einer Gesellschaft erzielt werden,

2. die Plusdifferenz zwischen erhaltenen Summen oder dem Wert erhaltener Bestandteile
und dem Anschaffungs- oder Investitionswert der Aktien oder Anteile, die von der Gesellschaft
erworben, ausgezahlt oder umgetauscht werden, die sie ausgegeben hatte, eventuell erhdht um
diesbeziigliche Mehrwerte, die vorher aufgezeichnet und nicht steuerfrei waren, in dem Mafe,
wie diese Plusdifferenz eine Dividende darstellt, auf die die Artikel 186, 187 oder 209 oder
ahnliche Bestimmungen auslandischen Rechts angewandt wurden,

[.]

82. In 81 Nr.1 und 2 erwéhnte Einkiinfte sind nur abzugsféhig, sofern am Datum der
Zuerkennung oder Ausschiittung dieser Einkiinfte die Gesellschaft, die die Einkiinfte bezieht, am
Kapital der Gesellschaft, die sie ausschiittet, eine Beteiligung von mindestens fiinf Prozent oder
mit einem Investitionswert von mindestens 50 Millionen Franken besitzt.

Diese Bedingung ist jedoch nicht anwendbar auf Einkunfte:
1. die von den in Artikel 56 § 1 erwédhnten Kreditinstituten bezogen werden,

2. die von den in Artikel 56 § 2 Nr. 2 Buchstabe h) erwahnten Versicherungsunternehmen
bezogen werden,

3. die von den in Artikel 47 des Gesetzes vom 6. April 1995 Uber die Sekundarmarkte, den
Status von Investmentgesellschaften und deren Kontrolle, die Vermittler und Anlageberater
erwahnten Borsengesellschaften bezogen werden,

4. die von Investmentgesellschaften bezogen werden,

5. die von Interkommunalen gewéhrt oder zuerkannt werden, die dem Gesetz vom
22. Dezember 1986 unterliegen,

6. die von Investmentgesellschaften gewahrt oder zuerkannt werden ».

B.2.1. Der Hof wird befragt, ob diese Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung vereinbar sei, indem sie die EBE-Regelung einerseits ausschlielflich den
Gesellschaften mit einer Beteiligung von mindestens fiinf Prozent und andererseits den Banken,
Versicherungsunternenmen oder Borsengesellschaften ungeachtet der Hohe ihrer Beteiligung

vorbehalte.



B.2.2. Die prajudizielle Frage bezieht sich folglich nur auf Artikel 202 § 2 des EStGB 1992,

und der Hof begrenzt seine Prifung somit darauf.

In Bezug auf das Erfordernis einer Beteiligungsschwelle

B.3.1. Der erste Teil der prajudiziellen Frage bezieht sich auf Artikel 202 § 2 Absatz 1 des
EStGB 1992, der eine Bedingung der Mindestbeteiligung festlegt, um in den Genuss der EBE-

Regelung zu gelangen.

B.3.2. Im Gegensatz zu dem, was in der prajudiziellen Frage angefiihrt wird, behielt
Artikel 202 § 2 Absatz 1 des EStGB 1992 in der auf die Streitsache anwendbaren Fassung den
Vorteil der EBE-Regelung nicht ausschlieBlich den Gesellschaften vor, die am Kapital der
Gesellschaft, die Dividenden ausschittete, eine Beteiligung von mindestens flinf Prozent besal,
weil er es den Gesellschaften, deren Investitionswert in diesem Kapital 50 Millionen Franken

erreichte, ebenfalls ermdglichte, in den Genuss der EBE-Regelung zu gelangen.

B.3.3. Der Hof muss prufen, ob diese Bedingung der Mindestbeteiligung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoft.

B.4. Aus dem Sachverhalt der Rechtssache und der Begrindung der
Verweisungsentscheidung geht hervor, dass der Hof gebeten wird, die Lage der Gesellschaften,
die die durch Artikel 202 §2 Absatz1 des EStGB 1992 vorgeschriebene Bedingung der
Mindestbeteiligung erflllen und die in den Genuss der EBE-Regelung gelangen kénnen, mit der
Lage der Gesellschaften zu vergleichen, die weder diese Bedingung erftllen noch Artikel 202 § 2
Absatz 2 des EStGB 1992 entsprechen und folglich nicht in den Genuss der EBE-Regelung

gelangen konnen.

B.5. Es ist kennzeichnend fiir eine Schwelle, einen Behandlungsunterschied zwischen den

Personen, die diese Schwelle erreichen, und denjenigen, die sie nicht erreichen, einzufihren.



Im Rahmen seiner Prifung der Vereinbarkeit einer Schwelle mit dem Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung muss der Hof den Umstand berticksichtigen, dass der
Gesetzgeber, wenn er beschlieRt, eine Schwelle einzufuhren, diesbeziiglich Gber eine weite

Ermessensbefugnis verfigt.

Der Hof muss sich deshalb darauf beschranken zu prufen, ob kein offensichtliches
Missverhaltnis zwischen den Auswirkungen dieser Schwelle und den Zielsetzungen des

Gesetzgebers besteht.

B.6.1. Die sogenannte EBE-Regelung, so wie sie durch die Artikel 202 bis 205 des
EStGB 1992 organisiert wird, ist ein Korrekturmechanismus, der eine wirtschaftliche

Doppelbesteuerung von Dividenden verhindern soll.

Durch diese Regelung kénnen Gesellschaften die erhaltenen Dividenden in H6he von bis zu

95 Prozent von ihren bei der Gesellschaftssteuer zu versteuernden Gewinnen abziehen.

B.6.2. Obwohl die EBE-Regelung als eine Malinahme zur Vermeidung einer
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung dargestellt wird, ist sie jedoch nie absolut gewahrt worden
und war sie Gegenstand aufeinander folgender Anderungen mit dem Ziel, die vorgeschriebenen
Bedingungen, um in den Genuss der EBE-Regelung zu gelangen, zu verstérken, so dass dadurch

deren Anwendungsbereich begrenzt wurde.

Diese Anderungen sind im Ubrigen unter Beriicksichtigung des Kontextes der betreffenden

Reformen zu verstehen.

B.7.1. So sahen die Artikel 111 bis 113 des Einkommensteuergesetzbuches 1964
(nachstehend: EStGB 1964) bereits eine EBE-Regelung fur Dividenden vor, die ihren Ursprung

in Artikel 34 des Gesetzes vom 20. November 1962 « zur Reform der Einkommensteuern » fand.

Dieser Abzug erfolgte anfangs jedoch nur zu 85 Prozent des eingenommenen Betrags, auRer

fur Industriegesellschaften, bei denen dieser Prozentsatz 95 Prozent betrug.



B.7.2. Die Artikel 111 bis 113 des EStGB 1964 wurden abgedndert durch Artikel 32 des
Gesetzes vom 25. Juni 1973 « zur Abanderung des Einkommensteuergesetzbuches, insbesondere
hinsichtlich der Besteuerung der Mehrwerte, der Bemessungsgrundlage und der Berechnung der
Gesellschaftssteuer und der Steuer der Gebietsfremden, sowie der Bekampfung gewisser Formen

der Steuerhinterziehung und -umgehung ».

In den Vorarbeiten zum vorerwahnten Gesetz vom 25. Juni 1973 wurde festgestellt:

« In Bezug auf die Gesellschaftssteuer erfolgt der Abzug der Dividenden oder Einkiinfte aus
investiertem Kapital, die eine belgische Gesellschaft einnimmt, als * endgultig besteuerten
Eink{infte * selbst dann, wenn:

[.]

b) die Gesellschaft, die in deren Genuss gelangt, keine relativ bedeutende oder standige
Beteiligung am Gesellschaftskapital der ausschuttenden Gesellschaft besitzt » (Parl. Dok.,
Kammer, 1972-1973, Nr. 521/1, S. 19).

Im vorerwdhnten Gesetz vom 25.Juni 1973 hat man sich also dafiir entschieden, das
Erfordernis einzufiihren, « dass die Beteiligungen, aus denen sich die Dividenden oder Einkiinfte
aus investiertem Kapital ergeben, eine gewisse ‘ Dauerhaftigkeit > aufweisen, das heil3t, dass sie
grundsatzlich wahrend des gesamten besteuerbaren Zeitraums, in dem die Dividenden oder
Einkunfte aus investiertem Kapital eingenommen wurden, im Besitz der Gesellschaft waren »
(Parl. Dok., Kammer, 1972-1973, Nr. 521/7, SS. 39-40).

B.7.3. Die Artikel 275 ff. des Gesetzes vom 22. Dezember 1989 «zur Festlegung
steuerrechtlicher Bestimmungen » haben erneut die Artikel 111 bis 113 des EStGB 1964

abgedndert:

«Um [...] zu vermeiden, dass gewisse Einkiinfte jeglicher Besteuerung entgehen, ist die
EBE-Regelung kinftig den Einkinften vorbehalten, die tatséchlich zu einem friiheren Zeitraum
besteuert worden sind » (Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 806/1, S. 3).

Um in den Genuss der EBE-Regelung zu gelangen, mussten die Einkilinfte also durch
Gesellschaften gewahrt werden, «die der Gesellschaftssteuer oder -im Falle auslandischer
Gesellschaften - einer der Gesellschaftssteuer &hnlichen Steuer unterlagen » (ebenda, S. 74).



B.7.4. Das Gesetz vom 23. Oktober 1991 « zur Umsetzung der Richtlinie des Rates der
Européischen Gemeinschaften vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der Mutter-
und Tochtergesellschaften in das belgische Recht» hat die Bedingung der dauerhaften
Beteiligung aufgehoben, den Prozentsatz des Abzugs einheitlich auf 95 Prozent des empfangenen

Betrags festgesetzt und die Bedingung der Besteuerung der erhaltenen Einkiinfte verstarkt.

So war vorgesehen, dass « die MaRnahmen zur Aufhebung der Doppelbesteuerung durch die
EBE-Regelung sowohl auf den Fluss interner Dividenden im Land als auch auf den Fluss aus der
EWG oder aulerhalb der EWG Anwendung finden » (Parl. Dok., Senat, 1991-1992, Nr. 1454/2,
S.3).

In den VVorarbeiten zum vorerwahnten Gesetz vom 23. Oktober 1991 hieR es:

« Es ist keine Bedingung der Mindestbeteiligung im Entwurf der belgischen Regierung
vorgesehen » (ebenda).

B.7.5. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass selbst vor der Einflihrung einer
Bedingung der Mindestbeteiligung der Gesetzgeber nie den Standpunkt vertreten hat, die EBE-

Regelung misse bedingungslos in allen Féllen der Dividendenausschiittung Anwendung finden.

B.8.1. Artikel 9 Nr.1 des Gesetzes vom 28.Dezember 1992 «zur Festlegung
steuerrechtlicher, finanzieller und sonstiger Bestimmungen » hat die fragliche Bedingung der
Mindestbeteiligung in Artikel 203 des EStGB 1992 eingefiihrt.

Diese quantitative Bedingung hinsichtlich des Mal3es der erforderlichen Beteiligung wurde
spater ohne inhaltliche Anderung in Artikel 202 § 2 Absatz 1 des EStGB 1992 (ibernommen
infolge ihrer Ab&nderung durch Artikel 25 des koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1996
« zur Festlegung verschiedener steuerrechtlicher Mafnahmen in Anwendung der Artikel 2 8§ 1
und 3 81 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der Haushaltskriterien fir
die Teilnahme Belgiens an der Européaischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion », der durch das

Gesetz vom 13. Juni 1997 bestatigt wurde.

B.8.2. In den Vorarbeiten zum vorerwahnten Gesetz vom 28. Dezember 1992 wurde

dargelegt:



« Der Zugang zur Steuerregelung der endgiiltig besteuerten Einkiinfte wird gebremst durch
die Einfuhrung einer zusétzlichen Bedingung » (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 717/1,
S. 4).

Beziglich dieser Bedingung bemerkte der Finanzminister:

«[...] Die Richtlinie des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der
Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten (90/435/EWG) er6ffnet den
Mitgliedstaaten die Maoglichkeit, eine Bedingung der Mindestbeteiligung festzulegen. Zum
Zeitpunkt der Umsetzung der europdischen Richtlinie ins belgische Recht (Gesetz vom
23. Oktober 1991 - Belgisches Staatsblatt vom 15. November 1991) hatte die Regierung sich
nicht fiir diese Moglichkeit entschieden.

Da mehrere Mitgliedstaaten eine solche Maglichkeit eingefuihrt haben, hat die Regierung
schlielllich beschlossen, dies auch zu tun. Es wurden die Betrdge gewdhlt, die in unseren
Nachbarlédndern gelten (10 % im GroRherzogtum Luxemburg und 5% in den Niederlanden) »
(Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 717/5, SS. 69-70).

B.8.3. Wahrend der VVorarbeiten zum vorerwahnten Gesetz vom 23. Oktober 1991 hatte der

Finanzminister namlich festgestellt:

«Die Umsetzung der européischen ‘ Mutter-Tochter-Richtlinie” bringt namlich
unvermeidbare Kosten fir den Staatshaushalt mit sich, so dass die Regierung gezwungen ist,
einen Ausgleich vorzusehen, um die Neutralitdt des Vorgangs in Bezug auf den Haushalt zu
gewahrleisten. Die Ausgleichsmanahmen hédngen daher logisch mit dem Zweck der
vorerwahnten Richtlinie zusammen.

Es ist deutlich, dass dieser Entwurf keineswegs auf andere Mal3nahmen vorgreift, die die
nachste Regierung beziglich der Besteuerung der Unternehmen ergreifen kénnte » (Parl. Dok.,
Kammer, 1991-1992, Nr. 1784/3, S. 9).

Die Anderung der EBE-Regelung durch das Gesetz vom 28. Dezember 1992 erwies sich
somit als notwendig, « um die erwartete Wirkung der vorherigen MaRnahme aufrechtzuerhalten
oder zu verwirklichen » (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 717/5, S. 43).

B.8.4. Die Bedingung der Mindestbeteiligung diente also dem Haushaltsziel der
Begrenzung der EBE-Regelung im Rahmen einer umfassenderen Reform der
Gesellschaftssteuern und erfolgte somit im Wesentlichen im Rahmen der Umsetzung der
Richtlinie 90/435/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 Uber das gemeinsame Steuersystem der

Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten.



B.8.5. GemadR der Prdambel dieser Richtlinie wurde namlich  bezweckt,

« Zusammenschliisse von Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten » zu fordern.

Artikel 4 Absatz 1 der vorerwahnten Richtlinie 90/435/EWG bestimmte namlich:

« Bezieht eine Muttergesellschaft als Teilhaberin ihrer Tochtergesellschaft Gewinne, die
nicht anlésslich der Liquidation der Tochtergesellschaft ausgeschuttet werden, so

- besteuert der Staat der Muttergesellschaft diese Gewinne entweder nicht oder

- lasst er im Fall einer Besteuerung zu, dass die Gesellschaft auf die Steuer den
Steuerteilbetrag, den die Tochtergesellschaft fur die von ihr ausgeschitteten Gewinne entrichtet,
und gegebenenfalls die Quellensteuer, die der Mitgliedstaat der Tochtergesellschaft nach den
Ausnahmebestimmungen des Artikels 5 erhebt, bis zur Hohe der entsprechenden innerstaatlichen
Steuer anrechnen kann ».

Artikel 3 Absatz 1 derselben Richtlinie bestimmte:

« Im Sinne dieser Richtlinie gilt als

a) ' Muttergesellschaft' wenigstens jede Gesellschaft eines Mitgliedstaats, die die
Bedingungen des Artikels 2 erfillt und die einen Anteil von wenigstens 25 % am Kapital einer
Gesellschaft eines anderen Mitgliedstaats, die die gleichen Bedingungen erfullt, besitzt;

b) ' Tochtergesellschaft ' die Gesellschaft, an deren Kapital eine andere Gesellschaft den
unter Buchstabe a) genannten Anteil besitzt ».

In der vorerwahnten Richtlinie 90/435/EWG wurde daher ihr Anwendungsbereich unter
Bezugnahme auf eine Beteiligungsschwelle von 25 Prozent festgelegt, wobei es den
Mitgliedstaaten freistand, bei der Umsetzung der Richtlinie eine niedrigere Beteiligungsschwelle

vorzusehen.

B.8.6. Wenn ein Gesetzgeber Regeln bezuglich der Unternehmenssteuern festlegt, kann er
angesichts der Gefahr eines Steuerwettbewerbs und der Globalisierung der Wirtschaft nicht tber
die in den anderen européischen Staaten geltenden Steuerregeln hinwegsehen, insbesondere wenn

er eine europaische Richtlinie umsetzt.
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Der belgische Gesetzgeber hat daher die Weise berucksichtigt, in der die anderen
Mitgliedstaaten diese Richtlinie umgesetzt haben, insbesondere das Bestehen einer
Beteiligungsschwelle in neun europdischen L&ndern -deren Hohe zwischen 25 Prozent
(Danemark, Irland, Italien, Spanien), 10 Prozent (Frankreich, Deutschland, Luxemburg,

Vereinigtes Konigreich) und 5 Prozent (Niederlande) schwankte.

Der Gesetzgeber hat sich im Ubrigen fiir eine Schwelle entschieden, deren Prozentsatz der
niedrigste ist unter denjenigen, die gemaR der Richtlinie 90/435/EWG in den anderen

europaischen Landern bestanden.

B.8.7. AuBerdem fiihrt die vor dem vorlegenden Richter klagende Partei an, dass die
Bedingung der Mindestbeteiligung, die in Artikel 202 § 2 Absatz 1 des EStGB 1992 vorgesehen
sei, sowohl auf die zwischen belgischen Gesellschaften ausgeschiitteten Dividenden als auch auf
die zwischen Gesellschaften aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten ausgeschitteten Dividenden
Anwendung finde, wahrend die vorerwahnte Richtlinie 90/435/EWG nur eine
Beteiligungsschwelle  fur Mutter- und  Tochtergesellschaften aus unterschiedlichen

Mitgliedstaaten vorsehe.

Als der Gesetzgeber die vorerwahnte Richtlinie 90/435/EWG umgesetzt hat, konnte er sich
dafur entscheiden, dieselben Erfordernisse fir die Inanspruchnahme der EBE-Regelung
vorzuschreiben fur die Ausschittung von Dividenden zwischen Gesellschaften aus
unterschiedlichen Mitgliedstaaten wie zwischen belgischen Gesellschaften, um keinen
Behandlungsunterschied zwischen rein internen Situationen und den anderen Situationen gemal
der Zielsetzung der vorerwéhnten Richtlinie, ndmlich gemaR ihrer Praambel, Zusammenschliisse

von Gesellschaften zu fordern, einzufihren.

B.9. Der erste Teil der préjudiziellen Frage ist verneinend zu beantworten.
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In Bezug auf die Banken, Versicherungsunternehmen und Bérsengesellschaften

B.10. Der zweite Teil der préjudiziellen Frage betrifft Artikel 202 § 2 Absatz 2 Nrn. 1 bis 3
des EStGB 1992, der vorsieht, dass die Bedingung der Mindestbeteiligung im Sinne von
Artikel 202 §2 Absatz 1, um die EBE-Regelung in Anspruch nehmen zu konnen, nicht auf

Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Borsengesellschaften Anwendung findet.

B.11.1. Aus dem Sachverhalt der Rechtssache und der Begrindung der
Verweisungsentscheidung geht hervor, dass der Hof gebeten wird, die Lage der Gesellschaften,
die die durch Artikel 202 §2 Absatz1 des EStGB 1992 vorgeschriebene Bedingung der
Mindestbeteiligung erflllen, um in den Genuss der EBE-Regelung zu gelangen, mit der Lage
gewisser Gesellschaften zu vergleichen, die von der Erfillung dieser Bedingung, um in den

Genuss der EBE-Regelung zu gelangen, befreit sind.

B.11.2. Der Hof muss daher bestimmen, ob in Bezug auf den Erhalt von Dividenden und die
EBE-Regelung Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Bdrsengesellschaften in einer
Lage sind, die mit derjenigen der anderen Handelsgesellschaften, die in den Genuss der EBE-

Regelung gelangen, vergleichbar ist.

B.12.1. Artikel 9 Nr.2 des Gesetzes vom 28. Dezember 1992 «zur Festlegung
steuerrechtlicher, finanzieller und sonstiger Bestimmungen » hat in Artikel 203 des EStGB 1992
zu Gunsten der Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und Bodrsengesellschaften eine
Befreiung von der Bedingung der Mindestbeteiligung eingefuhrt, die spéter in Artikel 202 § 2
Absatz 2 Nrn. 1 bis 3 des EStGB 1992 tibernommen wurde im Anschluss an seine Abénderung
durch Artikel 25 des koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1996 «zur Festlegung
verschiedener steuerrechtlicher Maltnahmen in Anwendung der Artikel 2 81 und 3 81 Nrn. 2
und 3 des Gesetzes vom 26. Juli 1996 zur Erflllung der Haushaltskriterien fir die Teilnahme
Belgiens an der Européischen Wirtschafts- und Wahrungsunion », der durch das Gesetz vom
13. Juni 1997 bestatigt wurde.

B.12.2. Gleichzeitig mit der Einfliihrung einer Bedingung der Mindestbeteiligung hat der
Gesetzgeber es also als notwendig erachtet, diese Bedingung nicht auf gewisse Arten von

Gesellschaften anzuwenden.
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In den Vorarbeiten heift es:

«[...] diese Malinahme [die Einfihrung einer Mindestschwelle der Beteiligung, um in den
Genuss der EBE-Regelung zu gelangen] wird jedoch nicht auf Banken und
Versicherungsgesellschaften angewandt, die aufgrund der spezifischen Gesetzgebung flr diese
Tatigkeiten keine bedeutenden Beteiligungen an anderen Gesellschaften besitzen durfen; » (Parl.
Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 717/5, S. 5).

Die Regierung hat anschlielend einen Abanderungsantrag eingereicht, um ebenfalls
Borsengesellschaften von der Malinahme auszuschlieRRen, « damit keine Wettbewerbsverzerrung
zwischen Borsengesellschaften und Banken entsteht» (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993,
Nr. 717/3, S. 12).

B.13.1. In Bezug auf Kreditinstitute begrenzt Artikel 32 des Gesetzes vom 22. Marz 1993
Uber den Status und die Kontrolle der Kreditinstitute in der Tat die Mdglichkeit dieser Institute,

Gesellschafterrechte und Beteiligungen zu besitzen.

Ebenso legt Artikel 10 8§ 4 des koniglichen Erlasses vom 22. Februar 1991 « zur Einfiihrung
einer allgemeinen Regelung Uber die Kontrolle der Versicherungsunternehmen » fur die
Versicherungsunternehmen die maximalen Verhaltnisse der verschiedenen Anlagekategorien
fest, zu denen die Deckungswerte von versicherungstechnischen Riickstellungen und Schulden,
die durch Artikel 16 des Gesetzes vom 9.Juli 1975 (ber die Kontrolle der

Versicherungsunternehmen vorgeschrieben werden, gehéren mussen.

Artikel 76 des Gesetzes vom 6. April 1995 « Uber die Sekundarmérkte, den Status von
Investmentgesellschaften und deren Kontrolle, die Vermittler und Anlageberater », aus dem das
Gesetz vom 6. April 1995 « (iber den Status von Investmentgesellschaften und deren Kontrolle,
die Vermittler und die Anlageberater » geworden ist, schlieBt im Ubrigen fir die
Investmentgesellschaften - wie die Borsengesellschaften - die Mdglichkeit aus, Beteiligungen an

Handelsgesellschaften zu besitzen.

B.13.2. Die Unmdglichkeit fiir die Gesellschaften im Sinne von Artikel 202 § 2 Absatz 2
Nrn. 1 bis 3 des EStGB 1992, bedeutende Beteiligungen an anderen Gesellschaften zu besitzen,

beweist also, dass sie hinsichtlich der notwendigen Beteiligungsschwelle, um in den Genuss der
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EBE-Regelung zu gelangen, in einer wesentlich anderen Lage sind als die anderen

Gesellschaften, fur die solche Einschrankungen nicht bestehen.
Diesen Gesellschaften die Bedingung der Mindestbeteiligung aufzuerlegen, wirde namlich
bedeuten, dass ihnen die Mdoglichkeit entzogen wirde, in den Genuss der EBE-Regelung zu

gelangen, was offensichtlich nicht der Zielsetzung des Gesetzgebers entspricht.

B.14. Der zweite Teil der prajudiziellen Frage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 202 § 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992, in der flr die Steuerjahre 1998 und
1999 geltenden Fassung, verstol3t nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 5. Juli
20086.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



