UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3811

Urteil Nr. 99/2006
vom 14. Juni 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 34 § 2 des Gesetzes vom 25. Juni 1992
Uber den Landversicherungsvertrag, gestellt vom Gericht erster Instanz Dinant.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 16. November 2005 in Sachen B. Masson gegen die Axa Royale
Belge AG, dessen Ausfertigung am 18. November 2005 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Dinant folgende prajudizielle Frage gestellt:

«Verstolit  Artikel 34 82 des Gesetzes vom 25.Juni 1992 Uber den
Landversicherungsvertrag gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern die
Direktklage eines Opfers gegen den Haftpflichtversicherer in Bezug auf den
aulervertraglichen Fehler, der seinen Schaden verursacht hat, in fiinf Jahren ab dem
schadensbegriindenden Ereignis verjahrt, oder, wenn es um einen strafrechtlichen VerstoR
geht, ab dem Tag, an dem er begangen wurde, oder ab dem Tag, an dem das Opfer Kenntnis
von seinem Recht dem Versicherer gegeniiber erhalten hat, ohne dass die Frist im
letztgenannten Fall mehr als zehn Jahre ab dem schadensbegriindenden Ereignis betragen
darf, wahrend gemaR Artikel 2262bis des Zivilgesetzbuches die Klage eines Opfers gegen den
Verursacher des Schadens in hochstens zwanzig Jahren ab dem Tag nach demjenigen, an dem
das schadensbegriindende Ereignis sich zugetragen hat, verjahrt? ».

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.-)

B.1. Artikel 34 82 des Gesetzes vom 25. Juni 1992 Uber den Landversicherungsvertrag

bestimmt;

« Vorbehaltlich besonderer Gesetzesbestimmungen verjéhrt die Klage, die sich aus dem
eigenen Recht der geschadigten Person gegen den Versicherer aufgrund von Artikel 86 ergibt,
nach funf Jahren ab dem schadensbegrindenden Ereignis, oder, wenn es um einen
strafrechtlichen Verstol3 geht, ab dem Tag, an dem er begangen wurde.

Wenn die geschadigte Person jedoch nachweist, dass sie erst zu einem spateren Datum
Kenntnis von ihrem Recht gegenliber dem Versicherer erhalten hat, beginnt die Frist erst ab
diesem Datum, ohne mehr als zehn Jahre ab dem schadensbegriindenden Ereignis betragen zu
kdnnen, oder, wenn er sich um einen strafrechtlichen VerstoR handelt, ab dem Tag, an dem dieser
begangen wurde ».

B.2. Artikel 2262bis des Zivilgesetzbuches bestimmt:

« 8 1. Alle personlichen Klagen verjéhren nach zehn Jahren.



In  Abweichung von Absatz1l verjdhren alle Schadenersatzklagen aufgrund
auBervertraglicher Haftung nach funf Jahren ab dem Tag nach demjenigen, an dem der
Benachteiligte von dem Schaden oder dessen Verschlimmerung und von der Identitét der daftr
haftenden Person erfahren hat.

Die in Absatz 2 genannten Klagen verjéhren in jedem Fall nach zwanzig Jahren ab dem Tag
nach demjenigen, an dem das schadenstiftende Ereignis sich zugetragen hat.

82. Wenn eine rechtskréaftig gewordene Entscheidung uber eine Schadenersatzklage
irgendeinen Vorbehalt anerkannt hat, dann ist die Klage, die auf ein Urteil Uber den Gegenstand
dieses Vorbehalts abzielt, wahrend zwanzig Jahren nach der Urteilsverkiindung zuléssig ».

B.3. Aus der Formulierung der préjudiziellen Frage und der Begrindung des
Verweisungsurteils geht hervor, dass der Hof gefragt wird, ob Artikel 34 8 2 des vorerwéhnten
Gesetzes vom 25. Juni 1992 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoRRe, insofern er
einen Behandlungsunterschied zwischen den Opfern eines durch dieses Gesetz gedeckten
Schadens, die ein eigenes Recht gegen den Versicherer austbten, um entschédigt zu werden, und
den Opfern eines sich aus einem aul3ervertraglichen Fehler ergebenden Schadens, die eine
Entschédigungsklage gegen den Urheber des Fehlers einreichten, einfilhre; wahrend die Klage
der Erstgenannten aufgrund des vorerwahnten Artikels 34 § 2 einer flinfjahrigen Verjahrungsfrist
oder, wenn dem Opfer das Bestehen des eigenen Rechtes zum Zeitpunkt des
schadensbegriindenden Ereignisses oder des strafrechtlichen VerstoRes nicht bekannt war, einer
Hdochstfrist von zehn Jahren ab dem schadensbegriindenden Ereignis oder dem Tag, an dem der
Verstol? begangen wurde, unterliegt, unterliegt diejenige der Letztgenannten aufgrund von
Artikel 2262bis des Zivilgesetzbuches einer fiinfjahrigen Verjahrungsfrist ab dem in Absatz 2
dieser Bestimmung festgelegten Tag und in jedem Fall einer Frist von hdochstens zwanzig Jahren

ab dem Tag nach demjenigen, an dem das schadensbegriindende Ereignis eingetreten ist.

Aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht hervor, dass der vorlegende Richter sich
spezifisch auf die zehnjéhrige Verjahrung im Sinne von Artikel 34 § 2 Absatz 2 des Gesetzes
vom 25.Juni 1992 und die zwanzigjahrige Verjdhrung im Sinne von Artikel 2262bis §1
Absatz 3 des Zivilgesetzbuches bezieht. Diese Begriindung zeigt auch, dass die Rechtsprechung
dieser gegenlber Ubergangsweise annimmt, dass die Zivilklage infolge eines VerstoRes, der zwar
verjahrt ist, aber zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom 10.Juni 1998 zur
Abénderung gewisser Bestimmungen beziglich der Verjahrung nicht Gegenstand einer

rechtskréftigen Entscheidung gewesen ist, weiterhin der ehemaligen Frist unterliegt, die im



Zivilgesetzbuch vorgesehen war (dreiBigjahrige Verjahrung, ehemaliger Artikel 2262 des

Zivilgesetzbuches).

B.4. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anfiihrt, stellen die in B.3 definierten
Kategorien von Personen vergleichbare Kategorien dar, weil es sich in beiden Fallen um
Personen handelt, die mit Verjahrungsfristen in Bezug auf Klagen zu tun haben, die infolge von

schadensbegriindenden Ereignissen zustande gekommen sind.

B.5. Bei der Annahme von Artikel 34 des Gesetzes vom 25. Juni 1992 hat der Gesetzgeber

erklart:

« Paragraph 2 betrifft die Verjahrung der Klage, die sich aus dem eigenen Recht der
geschadigten Person gegen den Versicherer ergibt. Der Grundsatz der flinfjahrigen Verjéhrung
wurde beibehalten, vorbehaltlich der Anwendung anderer Fristen, die in besonderen Gesetzen
festgelegt sind. Mit dem Entwurf wird der Grundsatz eingefihrt, dass die Verjahrung nicht zum
Nachteil desjenigen lauft, dem sein Recht gegen den Versicherer nicht bekannt ist » (Parl. Dok.,
Kammer, 1990-1991, Nr. 1586/1, S. 36).

B.6. Sowohl Artikel 34 § 2 des Gesetzes vom 25. Juni 1992 als auch Artikel 2262bis des

Zivilgesetzbuches enthalten den Grundsatz einer funfjahrigen Verjahrungsfrist.

Nur wenn der geschadigten Person (sei es durch einen zivilrechtlichen Fehler oder durch
einen strafrechtlichen VerstoR) im Sinne von Artikel 34bis das Bestehen ihres eigenen Rechtes
gegeniiber dem Versicherten nicht bekannt war, wird die maximale Verjahrungsfrist auf zehn
Jahre verlangert, wahrend in Artikel 2262bis eine maximale Frist von zwanzig Jahren vorgesehen

ist.

B.7. Artikel 34 § 2 hat zwar zur Folge, dass die Situation einer Person, die infolge eines
Fehlers einen Schaden erlitten hat, hinsichtlich der Verjahrungsfristen weniger vorteilhaft ist,
wenn diese Person das eigene Recht anwendet, das sie gegeniliber dem Versicherer austiben kann,
als wenn sie die Haftungsklage gegen den Schadensverursacher ausiibt, doch die fragliche

Bestimmung steht dennoch nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

Einerseits, weil die durch die Bestimmung eingeflhrte zehnjahrige Verjahrung fir die

Ausibung des eigenen Rechtes gegen den Versicherer gilt, wenn der Versicherte sowohl fiir



einen aufervertraglichen zivilrechtlichen Fehler als auch fur einen strafrechtlichen Versto3
haftbar ist; folglich enthalt Artikel 34 § 2 eine Regel, die ohne Unterschied auf die Opfer eines

strafrechtlichen Verstol3es und auf die Opfer eines zivilrechtlichen Fehlers Anwendung findet.

Andererseits, weil die Klagen im Sinne von Artikel 34 §2 gegen den Versicherer des
Schadensverursachers gerichtet sind, wahrend die Klagen im Sinne von Artikel 2262bis gegen

den Verursacher selbst gerichtet sind.

Der Gesetzgeber konnte verniinftigerweise den Standpunkt vertreten, dass der Gegenstand
solcher Klagen unterschiedlich war und folglich nicht erforderte, dass sie den gleichen
Verjahrungsfristen unterlagen. Er konnte diesbezuglich der Auffassung sein, dass es dem Opfer
nicht ermdglichen werden musste, ein eigenes Recht auszuliben, das ihm durch das Gesetz gegen
den Versicherer wahrend einer ebenso langen Dauer geboten wird wie derjenigen, in der er eine
Haftungsklage einreichen kann, zu der er durch den Fehler des Versicherten die Mdglichkeit hat.
Der Umstand, dass in den Bestimmungen des Gesetzes vom 22. August 2002 « zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen uber die Haftpflichtversicherung in Bezug auf Kraftfahrzeuge »
angegeben ware, dass der Gesetzgeber hinsichtlich der Aussetzung und der Unterbrechung der
Verjahrungsfrist und hinsichtlich der Verjahrung von auf ein Urteil (ber VVorbehalte abzielenden
Klagen eine dhnliche Lésung vorsehen wollte wie fur Klagen gegen den Schadensverursacher
und fir Klagen gegen den Versicherer, hat nicht zur Folge, dass vorherige Bestimmungen mit
einem anderen Gegenstand und zur unterschiedlichen Behandlung der fraglichen Klagen im

Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stehen wiirden.

B.8. Die prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

Artikel 34 8 2 des Gesetzes vom 25. Juni 1992 (ber den Landversicherungsvertrag verstof3t

nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
14. Juni 2006.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



