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Geschaftsverzeichnisnr. 3761

Urteil Nr. 96/2006
vom 14. Juni 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prédjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Februar 2003
zur Einrichtung eines Dienstes fiir Unterhaltsforderungen beim FOD Finanzen, ersetzt durch
Artikel 331 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003, gestellt vom Pféandungsrichter am

Gericht erster Instanz Briigge.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Beschluss vom 1. Juli 2005 in Sachen M. Dupon gegen den FOD Finanzen,
dessen Ausfertigung am 8. August 2005 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat
der Pfandungsrichter am Gericht erster Instanz Briigge folgende prajudizielle Frage gestellt:

« VerstoRt Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Februar 2003 [zur Einrichtung eines Dienstes
fir Unterhaltsforderungen beim FOD Finanzen] in der durch Artikel 331 des
Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003 abgeanderten Fassung gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung, indem er bestimmt, dass der Dienst fur Unterhaltsforderungen seine
Beihilfe jener Kategorie von Unterhaltsberechtigten gewéhren muss, deren
Unterhaltspflichtige ihren Wohnsitz in Belgien haben oder dort Einkinfte beziehen, wéhrend
er Dbestimmt, dass dieser Dienst seine Beihilfe nicht jener Kategorie von
Unterhaltsberechtigten gewahren muss, deren Unterhaltspflichtige nicht in Belgien wohnen
oder dort keine Einkiinfte beziehen? ».

(..)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Die prajudizielle Frage betrifft Artikel 6 des Gesetzes vom 21. Februar 2003 zur
Einrichtung eines Dienstes fir Unterhaltsforderungen beim FOD Finanzen (nachstehend: Gesetz
vom 21. Februar 2003), ersetzt durch Artikel 331 des Programmgesetzes vom 22. Dezember

2003, der folgendermaRen lautet:

« Der  Unterhaltsberechtigte kann um die Beihilfeleistung des Dienstes fir
Unterhaltsforderungen ersuchen, wenn der Unterhaltspflichtige sich im Laufe der zwolf Monate
vor dem Ersuchen an zwei aufeinander folgenden oder nicht aufeinander folgenden
Félligkeitsterminen ganz oder teilweise der Unterhaltszahlungspflicht entzogen hat.

Der Dienst fur Unterhaltsforderungen gewahrt seine Beihilfe, wenn der
Unterhaltsberechtigte seinen Wohnsitz in Belgien hat und wenn der Unterhaltspflichtige seinen
Wohnsitz in Belgien hat oder dort Einkinfte bezieht ».

B.2. Der vorlegende Richter méchte vom Hof erfahren, ob diese Bestimmung gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoRe, indem sie vorsehe, dass der Dienst fir
Unterhaltsforderungen seine Beihilfe der Kategorie von Unterhaltsberechtigten gewahren misse,
deren Unterhaltspflichtige ihren Wohnsitz in Belgien hatten oder dort Einkinfte bezdgen,

wéhrend diese Beihilfe nicht der Kategorie von Unterhaltsberechtigten gewahrt werden musse,



deren Unterhaltspflichtige nicht in Belgien wohnten oder dort keine Einkiinfte bezégen. Auf die

letztgenannte Kategorie finde das Gesetz vom 21. Februar 2003 somit nicht Anwendung.

Daraus ergibt sich, dass die prajudizielle Frage sich auf Absatz 2 vom Artikel 6 des Gesetzes

vom 21. Februar 2003 bezieht, so dass der Hof seine Priifung darauf beschrankt.

In Bezug auf das Gesetz vom 21. Februar 2003

B.3.1. Durch das Gesetz vom 21. Februar 2003 wollte der Gesetzgeber eine angemessene
Losung flr ein sich bereits seit Jahren dahinschleppendes Gesellschaftsproblem anbieten,
nédmlich die Problematik der Nichtzahlung von Unterhaltsgeld (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002,
DOC 50-1627/001, SS. 4-11):

«Neben dem formellen Aspekt des Rechtes auf Unterhaltsgeld und der
Beistandsverpflichtung zwischen Eltern und Kindern sowie zwischen ehemaligen Ehepartnern ist
neben dem wirtschaftlichen Aspekt der Hohe des Unterhaltsgeldes zur Gewéhrleistung eines
angemessenen Lebensstandards die Einhaltung der Verpflichtung zum Lebensunterhalt auch ein
bedeutender Aspekt in der Aufrechterhaltung der Beziehungen zwischen den Eltern (Fortsetzung
der Beziehungen nach der Scheidung). Wir erinnern nachdriicklich daran, dass es auch um die
Beachtung eines Urteils und des Rechtsstaates geht » (ebenda, S. 5).

Somit wurde ein Dienst fir Unterhaltsforderungen eingesetzt, der sowohl fur die Auszahlung
von Vorschissen auf Unterhaltsgeld sorgen sollte, das fur Kinder sowie zwischen Ehepartnern
oder Zusammenwohnenden geschuldet war, als auch fur die Einforderung und Beitreibung
laufender Unterhaltsgelder und etwaiger Rickstande (Artikel 3 8 1 des Gesetzes vom 21. Februar
2003). Das Recht auf Vorschiisse wurde dabei nicht von einer bestimmten Einkommensgrenze
abhéngig gemacht. Ziel des Gesetzgebers war es, dass alle unterhaltsberechtigten Kinder und
Ehegatten oder Partner die Beihilfe des Dienstes fiir Unterhaltsforderungen in Anspruch nehmen

kodnnten.

B.3.2. Das Inkrafttreten des Gesetzes vom 21.Februar 2003, das anfangs fir den
1. September 2003 vorgesehen war, wurde durch Artikel 19 des Programmgesetzes vom
5. August 2003 auf den 1.September 2004 verschoben, und dies hauptsachlich aus
Haushaltsgriinden (Parl. Dok., Kammer, 2003, DOC 51-0102/12, SS. 33-41).



B.3.3. Durch die Artikel 328 bis 342 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003 wurde

das Gesetz vom 21. Februar 2003 abgeandert, wobei

« die Regierung gewissen Wunschen entgegenkommen mdchte, die wéhrend dieser
Diskussionen vorgetragen wurden, und damit einverstanden ist, den Dienst fir
Unterhaltsforderungen zu einem friiheren Zeitpunkt seine Tatigkeit aufnehmen zu lassen. Sie
geht dabei von zwei Grundsatzen aus, namlich einerseits Haushaltserwagungen und andererseits
dem Grundsatz, dass der Unterhaltsberechtigte Anspruch auf die Vollstreckung des Urteils oder
der Urkunde hat, in dem beziehungsweise der das Unterhaltsgeld festgelegt wurde.

Um diese beiden Grundsatze miteinander in Einklang zu bringen, wiinscht die Regierung:

1. ein schrittweises Inkrafttreten, wobei ab dem 1. Juni 2004 mit der Eintreibung des
Unterhaltsgeldes begonnen werden kann;

2. dass in dem Fall, wo man in einer spateren Phase zur Auszahlung von Vorschiissen durch
den Dienst fir Unterhaltsforderungen Ubergeht, dies vorlaufig auf Vorschiisse fiir Kinder
beschrénkt wird;

3. dass die Vorschisse nur gewdéhrt werden, wenn der nicht unterhaltspflichtige Elternteil,
bei dem das Kind wohnt, oder das Kind selbst, wenn es nicht mit dem genannten Elternteil
zusammenwohnt, Gber Existenzmittel verfigt, die nicht hoher sind als 1 111 Euro (44 818 BEF).
Dieser Betrag wird um 53 Euro (2 138 BEF) je Kind zu Lasten erhoht;

4. dass es zur Bedingung gemacht wird, dass sowohl der Unterhaltsberechtigte als auch der
Unterhaltspflichtige ihren Wohnsitz in Belgien haben miissen oder dass der Unterhaltspflichtige
dort ein Einkommen erwerben muss » (Parl. Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0473/001,
SS. 165-166).

Bezlglich des Inkrafttretens des Gesetzes vom 21. Februar 2003 wird ein schrittweises
Vorgehen innerhalb der Aufgaben des Dienstes flir Unterhaltsforderungen angewandt. Wahrend
der Auftrag zur Einforderung oder Beitreibung des Unterhaltsgeldes seitens des
Unterhaltspflichtigen am 1. Juni 2004 in Kraft tritt, wird der Auftrag, Unterhaltsvorschusse
auszuzahlen, fiir unbegrenzte Zeit verschoben. Dariiber hinaus wird in Artikel 3 § 2 Absatz 1
vermerkt, dass in dem Fall, wo der letzte Auftrag dennoch in Kraft treten sollte, die Auszahlung
dieser Vorschisse in einer ersten Phase auf jene Unterhaltsgelder beschrankt wird, die fur Kinder
bestimmt sind, wéhrend erst in einer spéteren Phase die VVorschussregelung durch den Kénig mit
einem im Ministerrat beratenen Erlass auf Unterhaltsgeld zwischen Ehepartnern oder

Zusammenwohnenden ausgedehnt werden kann (Artikel 3 § 2 letzter Absatz).



Gleichzeitig wird eine Einkommensgrenze eingeflihrt, oberhalb deren keine Vorschusse
beansprucht werden koénnen (Artikel 4 des Gesetzes vom 21. Februar 2003, ersetzt durch

Artikel 329 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003).

B.3.4. Durch das Programmgesetz vom 11.Juli 2005 (Artikel 45 bis 47) wird ein
Haushaltsfonds fir die Zahlung von Unterhaltsvorschiissen eingerichtet mit dem Ziel, es dem
Dienst fiir Unterhaltsforderungen zu erméglichen, ab dem 1. Oktober 2005 mit der Auszahlung
von Vorschiissen auf Unterhaltsgeld fir Kinder zu beginnen (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005,
DOC 51-1820/012, S. 7).

B.3.5. Durch den koniglichen Erlass vom 10. August 2005 zur Festlegung des Datums des
Inkrafttretens der Artikel 3 82, 4 und 30 des Gesetzes vom 21. Februar 2003 (Belgisches
Staatsblatt, 30. August 2005) wird das Inkrafttreten der vorerwahnten Artikel auf den 1. Oktober
2005 festgelegt. Ab diesem Datum zahlt der Dienst fur Unterhaltsforderungen Vorschisse zu
einem oder verschiedenen bestimmten Terminen auf die Unterhaltsgelder, die fir Kinder
geschuldet sind und die entweder durch eine vollstreckbare gerichtliche Entscheidung oder in
einem Vertrag im Sinne von Artikel 1288 Nr. 3 des Gerichtsgesetzbuches oder durch eine
vollistreckbare Regelung im Sinne der Artikel 731 bis 734 des Gerichtsgesetzbuches festgesetzt
wurden, zumindest, wenn die Bedingung bezuglich der Existenzmittel gemal? Artikel 4 8 1 des

Gesetzes vom 21. Februar 2003 erfiillt ist.

B.4. Unter Berlcksichtigung des Sachverhalts des Hauptverfahrens ist aus den vorstehenden
Erwdgungen abzuleiten, dass die Frage des vorlegenden Richters sich nur auf Artikel 6 Absatz 2
vor seiner Abénderung durch das Programmgesetz vom 11. Juli 2005 und vor dem Inkrafttreten
des in B.3.5 erwdhnten koniglichen Erlasses bezieht, und somit auf die Situation, in der
Unterhaltsberechtigte sich nur an den Dienst fur Unterhaltsforderungen wenden konnen
beziiglich der Einforderung und Beitreibung der Unterhaltsgelder, die fur Kinder und zwischen
Ehepartnern oder Zusammenwohnenden geschuldet sind, und beziiglich der Auszahlung dieser
Gelder, wenn sie eingefordert wurden. Fir die Auszahlung von Vorschiissen auf Unterhaltsgeld
fur Kinder fanden zu diesem Zeitpunkt, ndmlich vom 1. Juni 2004 bis zum 1. Oktober 2005, die
Artikel 68bis bis 68quater des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die 6ffentlichen
Sozialhilfezentren in der durch das Programmgesetz vom 22. Dezember 2003 abgednderten

Fassung Anwendung.



In Bezug auf die fragliche Bestimmung

B.5.1. Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 21. Februar 2003 wurde mehrmals abgeéndert.

Ursprunglich lautete diese Bestimmung:

« Die Anwendung des vorliegenden Gesetzes ist auf die Unterhaltsberechtigten beschrankt,
die ihren Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort in Belgien haben ».

Aus den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung, auf die der vorlegende Richter ebenfalls
verweist, geht hervor, dass der Gesetzgeber die Frage, ob eine doppelte Wohnsitzbedingung gilt
oder nicht, grindlich erdrtert hat. Die Zielsetzung, allen Unterhaltsberechtigten Unterstlitzung zu
gewahren, hat ihn anfangs zu dem Beschluss veranlasst, nur dem Unterhaltsberechtigten und

nicht dem Unterhaltspflichtigen eine Wohnsitzbedingung aufzuerlegen.

« Der Minister raumt ein, dass sich bezuglich der Eintreibung mehr Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem Wohnsitz der Unterhaltspflichtigen ergeben.

Im Ubrigen ist es offensichtlich, dass der Fonds zumindest verpflichtet ist, alle
Unterhaltsberechtigten mit Wohnsitz in Belgien zu unterstutzen. Es ware ndmlich unannehmbar,
auf belgischem Staatsgebiet zu einer ungleichen Behandlung zu gelangen unter dem Vorwand,
dass der Unterhaltspflichtige beschlossen hatte, nicht nur das geschuldete Unterhaltsgeld nicht zu
zahlen, sondern auch ins Ausland zu ziehen.

Es geht also gewissermal3en darum, ein gerechtes Gleichgewicht zwischen einerseits dem
Begriff der Eintreibung (der uns dazu veranlassen muss, den Wohnsitz des Unterhaltspflichtigen
zu bertcksichtigen) und andererseits dem Begriff der Nichtdiskriminierung in Bezug auf die
Unterhaltsherechtigten zu finden.

[.]

Der Minister bemerkt, dass die doppelte Wohnsitzbedingung hingegen auch zur Folge habe,
dass der Unterhaltsberechtigte in dem Fall, wo der Unterhaltspflichtige beschlieRe, das belgische
Staatsgebiet zu verlassen, kein Recht mehr auf einen Vorschuss habe.

Angesichts der Zielsetzung, die darin besteht, die Unterhaltsberechtigten zu unterstiitzen,
sollte vorzugsweise die Wohnsitzbedingung auf die Unterhaltsberechtigten beschréankt werden,
auch wenn die Sicherheit beztiglich der Eintreibung es verlangt, ebenfalls ein Wohnsitzkriterium
fur die Unterhaltspflichtigen vorzuschreiben. Diese Entscheidung wiirde es vielen
Unterhaltsberechtigten jedoch unmdglich machen, eine Unterstlitzung zu erhalten » (Parl. Dok.,
Kammer, 2002-2003, DOC 50-1627/018, SS. 47-48).



Es ist anzumerken, dass diese Fassung von Artikel 6 Absatz 2 nie tatséchlich in Kraft

getreten ist.

B.5.2. Wie in B.3.3 erwdhnt wurde, haben Haushaltserwégungen den Gesetzgeber dazu
veranlasst, Artikel 6 Absatz 2 durch Artikel 331 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003
abzuandern. Neben der Bedingung, dass der Unterhaltsberechtigte in Belgien wohnt, wird auch
verlangt, dass der Unterhaltspflichtige seinen Wohnsitz in Belgien hat oder dort Einkinfte
bezieht.

B.5.3. Durch das Programmgesetz vom 11. Juli 2005 wurde Artikel 6 Absatz 2 zum dritten
Mal abgedndert und wurden die Worter « und wenn der Unterhaltspflichtige seinen Wohnsitz in
Belgien hat oder dort Einkinfte bezieht » gestrichen, und zwar « um eine modgliche Form der
Diskriminierung zu beheben » (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-1820/012, S. 7).

Diese Abanderung ist jedoch irrelevant fir die Prufung der vorliegenden préjudiziellen

Frage.

In Bezug auf die Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.6. Wahrend der urspringliche Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 21. Februar 2003
bezweckt, die Zielsetzung des Gesetzgebers zu erreichen, die gesamte Problematik der
Nichtzahlung von Unterhaltsgeld zu regeln durch die Einsetzung des Dienstes flr
Unterhaltsforderungen, und der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang allen in Belgien
wohnhaften Unterhaltsberechtigten die Beihilfe dieses Dienstes zukommen lassen wollte, beruht
Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 21. Februar 2003, ersetzt durch das Programmgesetz vom
22. Dezember 2003, auf Haushaltserwagungen, durch die es sich als notwendig erwies, nicht nur
die Zahlung von Vorschussen auf Unterhaltsgeld durch den Dienst fir Unterhaltsforderungen zu
verschieben und eine Einkommensgrenze einzufthren, sondern auch, den Anwendungsbereich
des Gesetzes zu begrenzen. Indem er sich auf die Kategorie der in Belgien wohnhaften
Unterhaltsberechtigten, deren Unterhaltspflichtige ebenfalls in Belgien wohnhaft sind oder dort
ein Einkommen erwerben, beschrénkte, wollte der Gesetzgeber den Schwierigkeiten der

Eintreibung bei Unterhaltspflichtigen, die im Ausland wohnhaft sind, Rechnung tragen.



B.7. Artikel 6 Absatz2 des Gesetzes vom 21.Februar 2003, ersetzt durch das
Programmgesetz vom 22. Dezember 2003, hat zur Folge, dass ein Unterschied besteht zwischen
zwei Kategorien von in Belgien wohnhaften Unterhaltsberechtigten, je nachdem, ob der

Unterhaltspflichtige in Belgien wohnhaft ist oder nicht oder dort Einkiinfte bezieht oder nicht.

Nur im ersteren Fall kann der Unterhaltsberechtigte die Beihilfe des Dienstes fiir
Unterhaltsforderungen fur die Einforderung, Beitreibung und Weiterleitung der geschuldeten

Unterhaltsgelder in Anspruch nehmen, und dies ab dem 1. Juni 2004.

Dabei ist zu bemerken, dass innerhalb dieser ersten Kategorie alle Unterhaltsberechtigten
ungeachtet ihres Einkommens oder ihrer Existenzmittel den Dienst fur Unterhaltsforderungen in
Anspruch nehmen kdnnen, und dies fir die Einforderung und Beitreibung sowohl von laufenden
Unterhaltsgeldern als auch Ruickstanden darauf. Hierbei handelt es sich nicht nur um

Unterhaltsgeld fur Kinder, sondern auch fiir Ehepartner oder Zusammenwohnende.

B.8. Es obliegt ausschlieBlich dem Gesetzgeber, unter Berlcksichtigung der
Haushaltsspielrdume zu entscheiden, ob, fir welche Personen und in welchem Male eine
Beihilfe beim Dienst fir Unterhaltsforderungen beantragt werden kann, ohne dass der Hof an

Stelle des Gesetzgebers diesbezuglich eine Beurteilung vornehmen darf.

Dabei steht es der Obrigkeit frei, ihre Politik zu andern und ein Haushaltsziel anzustreben.

Dennoch darf der Hof beurteilen, ob sich aus der Entscheidung des Gesetzgebers keine
offensichtlich unvernunftigen Folgen zum Nachteil einer bestimmten Kategorie von Personen

ergeben.

B.9.1. Im vorliegenden Fall besteht kein vernlnftiger =~ Zusammenhang der

VerhéltnisméaRigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und der Zielsetzung.

Der Ausschluss der Kategorie der Unterhaltsberechtigten, deren Unterhaltspflichtige nicht in
Belgien wohnen oder dort keine Einkiinfte beziehen, aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes

vom 21. Februar 2003 hat zunéchst zur Folge, dass ihnen ein umfassendes Eintreibungssystem



versagt bleibt, bei dem der Dienst fur Unterhaltsforderungen fir die Eintreibung aller
Unterhaltsgelder im Sinne von Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Februar 2003 sorgt; er tritt auf fir
Rechnung und im Namen aller Unterhaltsberechtigten, ohne dass diesbeziiglich irgendeine
Einkommensgrenze festgelegt wirde, und er treibt sowohl rickstandige als auch laufende

Unterhaltsgelder ein.

AnschlieRend kénnen sie die begrenzte Mdglichkeit der Eintreibung durch die OSHZen im
Rahmen der Artikel 68bis bis 68quater des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die
offentlichen Sozialhilfezentren nicht mehr in Anspruch nehmen. GemalR Artikel 341 des
Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003 wurden Avrtikel 68ter 8 2 Absatz 1, §§ 3 bis 9 und
Artikel 68quater Absatze 1 und 2 des Gesetzes vom 8. Juli 1976 ndmlich am 1. Juni 2004
aufgehoben, so dass die OSHZen ab diesem Datum nicht mehr zur Eintreibung der laufenden
Raten des Unterhaltsgeldes, auf das Vorschiisse gezahlt wurden, tbergehen kdnnen, und dies
sowohl fiir den Zeitraum vor als auch nach dem 1. Juni 2004 (Artikel 29bis des Gesetzes vom
21. Februar 2003, eingeflgt durch Artikel 339 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003).
In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen anzumerken, dass die Artikel 68bis ff. des Gesetzes

vom 8. Juli 1976 keine Wohnsitzbedingung flr die Unterhaltspflichtigen auferlegten.

Unterhaltsberechtigte, deren Unterhaltspflichtige nicht in Belgien wohnhaft sind oder dort
keine Einkunfte beziehen, kdnnen sich folglich an keine Instanz wenden fir die Einforderung und
Beitreibung der geschuldeten Unterhaltsgelder, und zwar weder an den Dienst fir
Unterhaltsforderungen, da das Gesetz vom 21. Februar 2003 nicht auf sie anwendbar ist, noch an
das OSHZ beziiglich der Unterhaltsgelder fiir Kinder, auf die die OSHZen Vorschiisse gezahlt

haben, da diese Bestimmungen aufgehoben wurden.

B.9.2. Wenn der Gesetzgeber anfangs angekindigt hat, eine Losung fir alle
Unterhaltsberechtigten in Belgien anbieten zu wollen, deren Unterhaltspflichtige die
geschuldeten Unterhaltsgelder nicht zahlen, und somit ein dringendes Gesellschaftsproblem lsen
wollte, kbnnen Erwdgungen rein haushaltstechnischer Art nicht ausreichen, um eine bestimmte
Kategorie aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes auszuschlieen, und dies nur aus dem
einzigen Grund, dass der Unterhaltspflichtige im Ausland wohnt. Haushaltserwagungen kénnen
diesen Ausschluss umso weniger rechtfertigen, als der Auftrag des Dienstes flr

Unterhaltsforderungen zu jener Zeit, ndmlich zwischen dem 1. Juni 2004 und dem 1. Oktober
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2005, durch den Gesetzgeber auf die Einforderung, die Beitreibung und die Weiterleitung der
geschuldeten Unterhaltsgelder begrenzt wurde, so dass die finanziellen Folgen fiir den Staat nicht
als derart schwerwiegend angesehen werden konnen, dass sie die Nachteile fir die

ausgeschlossene Kategorie von Unterhaltsberechtigten aufwiegen kénnten.

B.10. Die prajudizielle Frage ist bejahend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 6 Absatz 2 des Gesetzes vom 21. Februar 2003 zur Einrichtung eines Dienstes fur
Unterhaltsforderungen beim FOD Finanzen, ersetzt durch Artikel 331 des Programmgesetzes
vom 22. Dezember 2003 und vor seiner Abénderung durch das Programmgesetz vom 11. Juli
2005, verstoRt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er vorsieht, dass der Dienst
fur Unterhaltsforderungen seine Beihilfe nur dann gewahrt, wenn der Unterhaltspflichtige seinen

Wohnsitz in Belgien hat oder dort Einkiinfte bezieht.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
14. Juni 2006.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



