UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3758

Urteil Nr. 66/2006
vom 3. Mai 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 57 8 2 des Grundlagengesetzes vom
8. Juli 1976 Uber die offentlichen Sozialhilfezentren in der durch das Programmgesetz vom

22. Dezember 2003 abgeédnderten Fassung, gestellt vom Arbeitsgericht Brissel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 14.Juli 2005 in Sachen M. Simba Marcillo und M. Valencia
Sanchez gegen das Offentliche Sozialhilfezentrum Saint-Gillis, dessen Ausfertigung am 29. Juli
2005 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Brissel
folgende préjudizielle Frage gestellt:

« VerstolRt Artikel 57 8 2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 uber die 6ffentlichen
Sozialhilfezentren in der zuletzt durch das Programmgesetz vom 22. Dezember 2003
abgednderten Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit den Artikeln2 Absatz2, 3 Absatz2, 9 und 10 —insbesondere - des
Internationalen Ubereinkommens uber die Rechte des Kindes, und zwar im Vergleich zur
Situation belgischer Kinder, die aus belgischen oder auslandischen Eltern geboren sind, die
aber zum Aufenthalt zugelassen sind, oder zur Situation auslandischer Kinder von
auslandischen Eltern mit illegalem Aufenthalt, insofern er flir Personen ausléandischer
Staatsangehdrigkeit mit illegalem Aufenthalt in Belgien das Recht auf Sozialhilfe auf die
dringende medizinische Hilfe beschrankt, wenn diese Personen die Eltern eines Kindes
belgischer Staatsangehorigkeit sind, insofern er es nicht ermdglicht, dass diesem Kind die in
Absatz 1 Nr. 2 dieses Artikels festgelegte Hilfe gewéhrt wird, und insofern er es den
auslandischen Eltern ebenso wenig ermdglichen wirde, in ihrer Eigenschaft als gesetzliche
Vertreter fir das Kind Hilfe zu erhalten? ».

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die prajudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom
8. Juli 1976 iber die 6ffentlichen Sozialhilfezentren (weiter unten: OSHZ-Gesetz), abgeéndert

durch Artikel 483 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003, der bestimmt:

«In Abweichung von den anderen Bestimmungen dieses Gesetzes beschrankt sich die
Aufgabe des dffentlichen Sozialhilfezentrums auf:

1. die Gewéhrung einer dringenden medizinischen Hilfe fir Auslander, die sich illegal im
Konigreich aufhalten;

2. die Feststellung der Bedurftigkeit infolge des Umstandes, dass die Eltern ihrer
Unterhaltspflicht gegentiber einem Auslander unter achtzehn Jahren, der sich mit seinen Eltern
illegal im Kénigreich aufhalt, nicht nachkommen oder nicht imstande sind, ihr nachzukommen.



In den in Nr. 2 vorgesehenen Féllen ist die Sozialhilfe auf die fiir die Entwicklung des
Kindes unerléssliche materielle Hilfe begrenzt und wird sie ausschliel3lich in einem foderalen
Aufnahmezentrum geméR den vom Konig festgelegten Bedingungen und Modalitaten gewéhrt.

Der Konig kann bestimmen, was unter dringender medizinischer Hilfe zu verstehen ist.

Ein Auslander, der sich als Fliichtling gemeldet und die Anerkennung als solcher beantragt
hat, halt sich illegal im Konigreich auf, wenn der Asylantrag abgelehnt und dem betreffenden
Auslénder eine vollstreckbare Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert worden ist.

Sozialhilfe zugunsten eines Auslénders, der zum Zeitpunkt, wo ihm eine vollstreckbare
Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert wird, tatsdchlich Empféanger ist, wird mit
Ausnahme der dringenden medizinischen Hilfe am Tag eingestellt, an dem der Ausléander das
Staatsgebiet effektiv verldsst, und spatestens am Tag, an dem die Frist der Anweisung, das
Staatsgebiet zu verlassen, ablauft.

Von den Bestimmungen des vorhergehenden Absatzes wird wahrend der Frist abgewichen,
die unbedingt notwendig ist, damit der Auslander das Staatsgebiet verlassen kann, sofern er eine
Erklarung zur Bestatigung seiner ausdriicklichen Absicht, das Staatsgebiet méglichst schnell zu
verlassen, unterschrieben hat; diese Frist darf auf keinen Fall einen Monat tiberschreiten.

Obenerwahnte Absichtserklarung kann nur einmal unterschrieben werden. Das Zentrum
setzt unverziglich den Minister, zu dessen Zustandigkeitsbereich die Einreise ins Staatsgebiet,
der Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern gehoren, und die
betreffende Gemeinde von der Unterzeichnung der Absichtserklarung in Kenntnis.

Handelt es sich um einen Auslénder, der infolge der Anwendung von Artikel 77bis 8 4bis
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 (iber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslandern obdachlos geworden ist, so kann die
Sozialhilfe im Sinne der Absétze 4 und 5 in einem Aufnahmezentrum im Sinne von Artikel 57ter
erteilt werden ».

B.2. Der Hof wird gebeten, Artikel 57 §2 des OSHZ-Gesetzes im Hinblick auf die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikeln 2 Absatz 2, 3

Absatz 2, 9 und 10 des Internationalen Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes, zu priifen,

- insofern er fur Personen auslandischer Staatsangehorigkeit mit illegalem Aufenthalt in
Belgien das Recht auf Sozialhilfe auf die dringende medizinische Hilfe beschranke, wenn diese

Personen die Eltern eines Kindes belgischer Staatsangehorigkeit seien,

- insofern er es nicht ermdgliche, dass diesem Kind die in Absatz 1 Nr. 2 dieses Artikels

festgelegte Hilfe gewahrt werde,



- und insofern er es den auslandischen Eltern ebenso wenig ermdglichen wirde, in ihrer
Eigenschaft als gesetzliche Vertreter fiir das Kind Hilfe zu erhalten, da diese auslandischen Eltern

nur auf dringende medizinische Hilfe beschrankte Sozialhilfe beanspruchen konnten.

B.3. Aus den Elementen der Akte geht hervor, dass die Rechtssache sich auf sich illegal
aufhaltende Eltern ecuadorianischer Staatsangehorigkeit und ihr in Belgien geborenes Kind
bezieht. Der vorlegende Richter ist der Ansicht, das Kind habe die belgische Staatsangehorigkeit
kraft - einerseits — Artikel 10 des Gesetzes vom 28. Juni 1984 « Uber bestimmte Aspekte der
Situation der Awuslander und zur Einflhrung des Gesetzbuches Uber die belgische
Staatsangehorigkeit », dem zufolge ein Kind Belgier sei, wenn es in Belgien geboren sei und vor
dem Alter von 18 Jahren oder vor seiner Mundigkeitserklarung staatenlos ware, wenn es diese
Staatsangehorigkeit nicht besédle, solange nicht bewiesen sei, dass es eine ausldndische
Staatsangehorigkeit besitze, und — andererseits — Bestimmungen ecuadorianischen Rechts, durch
welche die ecuadorianische Staatsangehorigkeit nur auf dem Hoheitsgebiet dieses Landes

geborenen Kindern verliehen werde.

B.4. Im vorliegenden Fall hat ein Kind belgischer Staatsangehdrigkeit Anspruch auf die

vollstandige Sozialhilfe aufgrund von Artikel 1 Absatz 1 des OSHZ-Gesetzes, der bestimmt:

« Jede Person hat ein Anrecht auf Sozialhilfe. Der Zweck dieser Sozialhilfe besteht darin,
jedem die Mdglichkeit zu bieten, ein menschenwirdiges Leben zu fuhren ».

Der zweite Teil der prajudiziellen Frage ist somit gegenstandslos.

B.5.1. Gemal? der Rechtsprechung sowohl des Staatsrates als auch der Gerichtshéfe und
Gerichte kann das personliche Recht auf Sozialhilfe sowohl durch einen Minderjahrigen selbst

als auch durch seine gesetzlichen Vertreter ausgetibt werden.

Im Ubrigen andert, im Gegensatz zu den Darlegungen im Verweisungsurteil, der Umstand,
dass die Eltern des Kindes sich illegal auf dem Staatsgebiet aufhalten, nichts an den Rechten und
Pflichten, die sich aus der elterlichen Aufsicht ergeben, und hindert die Eltern folglich nicht
daran, die Rechte ihres Kindes auszutiben, indem sie in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter

im Namen des Kindes die Sozialhilfe entgegennehmen, auf die es Anrecht hat.



Der dritte Teil der prajudiziellen Frage ist folglich gegenstandslos.

B.5.2. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Hof noch prifen muss, ob
die fragliche Bestimmung eine Diskriminierung enthalt, insofern das Recht auf Sozialhilfe von
Personen auslandischer Staatsangehorigkeit, die sich illegal in Belgien aufhalten, auf die
dringende medizinische Hilfe begrenzt sei, selbst wenn diese Personen die Eltern eines Kindes

belgischer Staatsangehdrigkeit seien.

B.6.1. Artikel 57 des OSHZ-Gesetzes unterscheidet hinsichtlich der Sozialhilfe zwischen
Ausléndern, je nachdem, ob sie sich legal oder illegal auf dem Staatsgebiet aufhalten. Seit dem
Gesetz vom 30. Dezember 1992 bestimmt Artikel 57 § 2, dass die Sozialhilfe fir Auslander, die
sich illegal auf dem Staatsgebiet aufhalten, auf die dringende medizinische Hilfe begrenzt ist.
Diese MaRnahme soll die Gesetzgebung Uber das Aufenthaltsstatut von Auslandern derjenigen

Uber die Sozialhilfe angleichen.

B.6.2. Es obliegt dem Gesetzgeber, eine Politik Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslandern zu fiihren und diesbeziiglich
unter Beachtung des Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung die erforderlichen
Malinahmen vorzusehen, die sich insbesondere auf die Festlegung der Bedingungen beziehen
kdnnen, unter denen der Aufenthalt eines Auslédnders in Belgien rechtmaRig ist oder nicht. Der
Umstand, dass sich daraus ein Behandlungsunterschied zwischen Auslandern ergibt, ist die

logische Folge der Umsetzung der besagten Politik.

B.6.3. Wenn der Gesetzgeber eine Auslanderpolitik fiihren mdchte und hierzu Regeln
auferlegt, die einzuhalten sind, um sich rechtmé&Rig auf dem Staatsgebiet aufzuhalten, wendet er
ein objektives und sachdienliches Unterscheidungskriterium an, wenn er bei der Gewéhrung von

Sozialhilfe mit VerstoRen gegen diese Regeln Folgen verbindet.

Die Politik bezlglich der Einreise ins Staatsgebiet und des Aufenthalts von Auslédndern
wirde namlich in Frage gestellt, wenn man annehmen wirde, dass Auslandern, die sich illegal in
Belgien aufhielten, die gleiche Sozialhilfe gewahrt wiirde wie denjenigen, die sich rechtmafig im
Land aufhielten. Der Unterschied diesen beiden Kategorien von Auslandern rechtfertigt es, dass

dem Staat nicht die gleichen Verpflichtungen ihnen gegentiber obliegen.



B.6.4. Aus dem Verweisungsurteil geht hervor, dass die sich illegal aufhaltenden Eltern auf
der Grundlage von Artikel 9 Absatz 3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 beantragt héatten,
sich langer im Land aufhalten zu durfen, als in Artikel 6 dieses Gesetzes festgelegt ist, und beim
Staatsrat einen Antrag auf Aussetzung und eine Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung des
Ausléanderamtes, die Regularisierung zu verweigern, eingereicht hétten. In ihrem Schriftsatz
beziehen sich die vor dem vorlegenden Richter klagenden Parteien auf ein Urteil des Staatsrates
vom 29. August 2005 (Nr. 148.392), in dem die Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung,
mit der ein Antrag auf Aufenthaltserlaubnis wegen auf3ergewohnlicher Umstande fur unzul&ssig
erklart wurde, zuriickgewiesen wird. Es ist nicht unverninftig, dass aus dem Grund, weil die
Erlaubnis nicht erteilt wurde, die den Kl&gern gewahrleistete Sozialhilfe somit auf dringende

medizinische Hilfe beschrankt wird.

B.7. Im Lichte der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 2
Absatz 2, 3 Absatz 2, 9 und 10 des Internationalen Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes
muss der Hof jedoch noch prifen, ob die Personen, die sich illegal auf dem Staatsgebiet
aufhalten, hinsichtlich der Sozialhilfe anders behandelt werden missten als die ubrigen illegalen
Auslénder, oder ob sie auf die gleiche Weise behandelt werden mdiissten wie die Personen, die
sich rechtmaRig auf dem Staatsgebiet aufhalten, weil sie die Eltern eines Kindes belgischer

Staatsangehorigkeit, das sich rechtmaRig auf dem Staatsgebiet aufhalt, sind.

B.8. Das Internationale Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes zielt darauf ab, dem

Kind die « harmonische Entfaltung seiner Personlichkeit » in seiner Familie zu gewéhrleisten.

Artikel 2 Absatz 2 des Ubereinkommens verpflichtet die Vertragsstaaten dazu, «alle
geeigneten Malinahmen [zu treffen], um sicherzustellen, dass das Kind vor allen Formen der

Diskriminierung oder Bestrafung wegen des Status [...] seiner Eltern [...] geschutzt wird ».

Artikel 3 Absatz 2 desselben Ubereinkommens bestimmt, dass « die Vertragsstaaten [sich]
verpflichten [...], dem Kind unter Berlicksichtigung der Rechte und Pflichten seiner Eltern [...]
den Schutz und die Fursorge zu gewdahrleisten, die zu seinem Wohlergehen notwendig sind [...]
[und] zu diesem Zweck [...] alle geeigneten Gesetzgebungs- und VerwaltungsmalRnahmen
[treffen] ».



Die Artikel 9 und 10 des Ubereinkommens zielen darauf ab, das Familienleben des Kindes
mit seinen Eltern zu schitzen, indem sie bestimmen, dass « die Vertragsstaaten [sicherstellen],
dass ein Kind nicht gegen den Willen seiner Eltern von diesen getrennt wird, es sei denn, dass die
zustandigen Behorden [...] bestimmen, dass diese Trennung zum Wohl des Kindes notwendig
ist» (Artikel 9) und dass «von einem Kind oder seinen Eltern zwecks
Familienzusammenflihrung gestellte Antrage auf Einreise in einen Vertragsstaat oder Ausreise
aus einem Vertragsstaat von den Vertragsstaaten wohlwollend, human und beschleunigt
bearbeitet [werden] » (Artikel 10).

B.9. Der Hof ist nicht mit der Frage befasst worden, ob der Umstand, dass eine Person
auslandischer Staatsangehdrigkeit Elternteil eines Kindes belgischer Staatsangehdrigkeit ist, ihr
ein Aufenthaltsrecht flir das Staatsgebiet verleihen muss. Der Hof muss daher nicht prifen, ob die
Artikel 9 und 10 des Internationalen Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes eingehalten

wurden.

B.10. Aus den in B.6.1 bis B.6.4 dargelegten Grinden steht der Umstand, dass eine
erwachsene Person, die sich illegal aufhalt, fur sich keinen Anspruch auf vollstandige Sozialhilfe
hat, nicht im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung. Da das belgische Kind
dieser Person fur sich Anspruch auf Hilfe hat, liegt kein Verstol3 gegen die Artikel 2 Absatz 2 und
3 Absatz 2 des Internationalen Ubereinkommens Gber die Rechtes des Kindes vor. Dies gilt umso
mehr, als der Umstand, dass ein sich illegal aufhaltender Elternteil eines sich rechtmaRig auf dem
Staatsgebiet aufhaltenden Kindes kein eigenes Recht auf vollstdndige Sozialhilfe hat, nicht
bedeutet, dass bei der Gewahrung der Hilfe fir das Kind die spezifische Familiensituation nicht
berlicksichtigt werden misste. Es obliegt dem oOffentlichen Sozialhilfezentrum, innerhalb der
Grenzen seines gesetzlichen Auftrags, und im Konfliktfall dem Richter, das am ehesten geeignete
Mittel zu wahlen, um dem tatsachlichen und aktuellen Bedarf des Minderjéhrigen gerecht zu
werden, so dass die Aufrechterhaltung seiner Gesundheit und seiner Entwicklung gewéhrleistet

ist.

Da bei der Sozialhilfe sémtliche Bedurfnisse des Kindes berticksichtigt werden mussen, ist

zur Bestimmung der Sozialhilfe fir dieses Kind seiner Familiensituation Rechnung zu tragen,



sowie dem Umstand, dass das Recht auf Sozialhilfe seiner sich illegal aufhaltenden Eltern auf

dringende medizinische Hilfe begrenzt ist.

B.11. Unter dem in B.10 angefiihrten Vorbehalt ist die prajudizielle Frage verneinend zu

beantworten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Unter dem in B.10 erwdhnten Vorbehalt verstol3t Artikel 57 8 2 des Grundlagengesetzes
vom 8. Juli 1976 Uber die 6ffentlichen Sozialhilfezentren in der durch das Programmgesetz vom
22. Dezember 2003 abgednderten Fassung nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit den Artikeln 2 Absatz 2, 3 Absatz 2, 9 und 10 des Internationalen
Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Mai
2006.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



