UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3474

Urteil Nr. 25/2006
vom 15. Februar 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgjudizielle Fragen in Bezug auf Artikel 1bis des Dekrets der Wallonischen
Region vom 23. Juni 1994 (ber die Schaffung und den Betrieb von Flughafen und Flugplétzen,
die unter die Zustandigkeit der Wallonischen Region fallen, vor seiner Abanderung durch das
Dekret der Wallonischen Region vom 1. April 2004, sowie in Bezug auf dieses Dekret vom

1. April 2004, gestellt vom Appellationshof Mons.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

P. Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot und L. Lavrysen, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 1. Februar 2005 in Sachen der Brussels South Charleroi Airport AG
gegen J.-L. Abad Gonzales und andere, dessen Ausfertigung am 4. Februar 2005 in der
Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Mons folgende
prajudizielle Fragen gestellt:

« 1. VerstoRt Artikel 1bis des Dekrets der Wallonischen Region vom 23. Juni 1994 ber
die Schaffung und den Betrieb von Flughafen und Flugplatzen, die unter die Zustandigkeit
der Wallonischen Region fallen, in der vor seiner Ab&nderung durch das Dekret der
Wallonischen Region vom 1. April 2004 geltenden Fassung, gegen die Artikel 10, 11 und 23
der Verfassung, indem er verstoRen wiirde gegen

- den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit, insofern er, wie die Wallonische
Region pladiert, unter dem Deckmantel einer als ausschlielich bezeichneten Regelung und
von Abweichungen, die eine Ausnahme bleiben missten, die Festlegung und das
Weiterbestehen von Linienfliigen zwischen 22 Uhr und 7 Uhr ermdglicht, unter der einzigen
Bedingung, dass sie die hdchste genehmigte Gesamtlarmquote nicht Uberschreiten, deren
Festlegung durch die Regierung nicht mit irgendeiner Bedingung oder Beschrankung
verbunden ist;

- die Kohdarenz und die Objektivitat, die in jeder Gesetzgebung einzuhalten sind, damit
die angestrebten Zielsetzungen erreicht und die Grundrechte der Birger gewahrleistet
werden, insofern die Einhaltung dieser Bestimmung von der souverédnen Beurteilung durch
die Regierung und die Behodrden bei der Festlegung der hochsten genehmigten
Gesamtlarmquote abh&ngen wird, die faktisch, als Grundregelung fir den Flughafen von
Gosselies, die klar im Dekret festgelegte Regelung ersetzen wiirde, oder mit anderen Worten,
insofern die Ausnahmeregelung faktisch zur Grundregelung werden wiirde;

- das Recht der Burger auf den Schutz einer gesunden Umwelt, einschliel3lich des
Rechts, sich bei einer etwaigen Nichteinhaltung des Dekrets vor Ablauf einer Frist von einem
Jahr oder bei einer Larmiberschreitung innerhalb des laufenden Jahres zu beschweren,
angesichts der Tatsache, dass die Behdrden ungeachtet des Pegels des beanstandeten Larms
anfihren konnten, dass die Beschwerden unzul&ssig und unbegriindet seien, solange das
Bezugsjahr nicht vollkommen zu Ende ist?

2. VerstoRt das Dekret vom 1. April 2004 zur Abanderung von Artikel 1bis des
vorerwahnten Dekrets vom 23. Juni 1994 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung, in
Verbindung mit den  Artikeln6  Absatzl und 13 der  Europdischen
Menschenrechtskonvention, und missen sie auf jeden Fall nicht ohne Folgen bleiben, solange
das vorliegende Gerichtsverfahren nicht zu Ende ist, insofern,

- wie der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte eindeutig angegeben hat, der
Grundsatz des Vorrangs des Rechts und der Begriff des fairen Verfahrens, die in Artikel 6
verankert sind, sich unter Vorbehalt zwingender Grinde des Allgemeininteresses einer
Einmischung der gesetzgebenden Gewalt in die Rechtspflege mit dem Ziel, den Ausgang des
Streitfalls zu beeinflussen, widersetzen;

- im vorliegenden Fall die Wallonische Region nicht den geringsten zwingenden Grund
des Allgemeininteresses angefuhrt hat, und das Bemihen der Behorden sich auf die



Abénderung des Textes, damit er nicht langer zu unterschiedlichen Auslegungen flhrt (sic),
und auf das Durchflihren einiger Anpassungen beschrénkt, wobei das Gerichtsverfahren, das
sich auf die Anwendung des durch das Dekret vom 1. April 2004 abgednderten Dekrets
bezieht und an dem die Wallonische Region als Partei beteiligt war, noch laufend war? ».

(--)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

In Bezug auf die Zul&ssigkeit der ersten prajudiziellen Frage

B.1. In einem Brief vom 17.Januar 2006 haben die Parteien Paul Delangue,
Christian Michaux und Gennaro Luisé die Wiederaufnahme der Verhandlung beantragt, « da ein
wesentliches und neues Element erst in der Sitzung durch den Ministerrat unterbreitet wurde »,

namlich die Absicht der Wallonischen Regierung, (iber ein neues Dekret abstimmen zu lassen.

Da dieses Element die Antwort, die der Hof auf die préjudiziellen Fragen geben muss, nicht

beeinflussen kann, braucht diesem Antrag nicht stattgegeben zu werden.

B.2. Bezuglich der ersten prajudiziellen Frage wird bemangelt, dass nicht die Kategorie der
Personen genannt werde, mit denen die Anwohner des Flughafens von Charleroi verglichen
wirden, wahrend der Hof nach der Vereinbarkeit von Gesetzesbestimmungen mit den

Artikeln 10 und 11 der Verfassung befragt werde.

B.3. Aus der Begriindung des Verweisungsurteils und den Verfahrensunterlagen, die sowohl
vor den ordentlichen Gerichten als auch vor dem Hof ausgetauscht wurden, geht hinlanglich
hervor, dass die Anwohner, von denen die Klage ausgeht, sich dartiber beschweren, nicht die
Grundrechte zu genieRRen, die insbesondere durch Artikel 23 der Verfassung garantiert wirden.
Somit vergleichen sie sich implizit, aber notwendigerweise mit allen Personen, die diese Rechte

genieflen.



AuRerdem ist der Hof aufgrund von Artikel 26 8 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedshof in der durch das Sondergesetz vom 9. Marz 2003 abgeénderten
Fassung befugt, prajudiziell tber Fragen beziglich der Verletzung der Artikel von Titel 1l der
Verfassung, zu denen Artikel 23 gehort, unter anderem durch ein Dekret, zu befinden. Ein
Verstol? gegen diesen Artikel kann direkt geltend gemacht werden, ohne dass in der
prajudiziellen Frage ein Vergleich vorgenommen wird, der nur in Bezug auf die Artikel 10 und

11 der Verfassung erforderlich ist.

B.4. Die Unzulassigkeitseinrede wird abgewiesen.

B.5. Es wird ebenfalls bemdngelt, dass die erste prédjudizielle Frage den Hof nicht
auffordere, dartiber zu urteilen, ob die darin angefiihrten Dekretsnormen verfassungsméagig seien,

sondern sie auszulegen.

B.6. Die erste prajudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 1bis des Dekrets der Wallonischen
Region vom 23. Juni 1994 (ber die Schaffung und den Betrieb von Flughafen und Flugplétzen,
die unter die Zustandigkeit der Wallonischen Region fallen, vor seiner Abanderung durch das
Dekret vom 1. April 2004.

Dieser Artikel besagte:

« Der Flughafen von Luttich-Bierset ist ein Flughafen, in dem der Betrieb 24 Stunden pro
Tag erlaubt wird.

Der Flughafen von Charleroi-Brissel Sid ist ein Flughafen, in dem der Betrieb
ausschlielich zwischen 7 Uhr und 22 Uhr erlaubt wird. Dort kann die Regierung jedoch
ausnahmsweise zwischen 6 Uhr und 7 Uhr sowie zwischen 22 Uhr und 23 Uhr die eine oder
andere Flugzeugbewegung erlauben, im Rahmen einer maximalen Gesamtlarmquote, die jéhrlich
von ihr bestimmt wird.

Die maximale Gesamtlarmquote wird in Anzahl von jahrlichen Flugzeugbewegungen, die
eine bestimmte Larmquote pro Bewegung nicht Uberschreiten, ausgedrickt, wobei folgende
Flugzeugbewegungen nicht mit beriicksichtigt werden:

- das Starten und Landen der Flugzeuge, die Mitglieder der belgischen Kénigsfamilie, der
foderalen Regierung, der Regional- und Gemeinschaftsregierungen, der auslédndischen
Kdnigsfamilien, auslédndische Staatsoberhaupter oder Regierungschefs, den Prasidenten und die
Kommissare der Européischen Union in offiziellem Auftrag befordern;



- das Starten und Landen in Zusammenhang mit humanitéren Einsatzen;
- das Starten und Landen in Zusammenhang mit militarischen Auftragen;

- das Starten und Landen unter aul’ergew6hnlichen Umsténden wie Fliige, bei denen eine
unmittelbare Gefahr flir das Leben oder die Gesundheit sowohl der Menschen als auch der Tiere
besteht, und Flige, die aus meteorologischen Grinden auf einen anderen Flughafen umgeleitet
werden;

- das Starten und Landen mit Verspatung im Verhaltnis zum urspringlich vorgesehenen
Zeitplan, insofern sie nicht den Fluggesellschaften zur Last gelegt werden kann, und nicht 15 %
der maximalen Gesamtquote iberschreiten ».

B.7. Dieser Artikel ist, wie der Appellationshof Mons erkléart, « klar und deutlich und liegt
auf der Hand ». Er enthalt eine Regel, eine ausnahmsweise geltende Mdglichkeit der Abweisung
im Rahmen einer von der Regierung festgelegten Gerauschquote und einen Ausschluss fur die

darin festgelegten flnf Falle.

B.8. Die Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Textes konnen sich aus einer
Zustandigkeitstiberschreitung durch die Regierung ergeben, indem sie die Ausnahme zur Regel
machen oder einen insgesamt unverniunftigen Rahmen fir die Gerduschquote festlegen oder aber
eine sachliche Anfechtung der Gerduschuberschreitungen unmdglich machen wiirde, weil diese

Quote erst nach Ablauf des Jahres bekannt wirde.

B.9. All diese Beschwerden beziehen sich nicht auf das eigentliche Dekret, sondern auf
dessen etwaige mangelhafte Ausfiihrung. Fir Anfechtungen beziglich dieser Ausfiihrung sind
der Staatsrat und die Gerichtshdfe und Gerichte zustandig. Der Hof wirde sowohl an die Stelle
des Dekretgebers als auch an diejenigen der zustandigen Rechtsprechungsorgane treten, wenn er
im Namen der Rechtssicherheit dem Dekretstext eine Auslegung verleihen wiirde, die darauf
hinauslaufen wirde, im Rahmen der Priifung der VerfassungsméRigkeit der Gesetzesnormen a
priori Uber Beschwerden zu entscheiden, tber erst a posteriori im Rahmen von Streitverfahren

uber die GesetzméRigkeit von Verwaltungshandlungen geurteilt werden kann.

B.10. Der Hof ist nicht befugt, die erste prajudizielle Frage zu beantworten.



In Bezug auf die zweite prajudizielle Frage

B.11. Die zweite prajudizielle Frage bezieht sich auf das Dekret vom 1. April 2004 zur
Abénderung von Artikel 1bis des Dekrets vom 23. Juni 1994 (iber die Schaffung und den Betrieb
von Flughafen und Flugplétzen, die unter die Zustandigkeit der Wallonischen Region fallen. Seit
dieser Abanderung besagt Artikel 1bis vom 23. Juni 1994:

« Der Flughafen von Luttich-Bierset ist ein Flughafen, in dem der Betrieb 24 Stunden pro
Tag erlaubt wird.

Der Flughafen von Charleroi-Brissel Sid ist ein Flughafen, in dem der Betrieb zwischen
7 Uhr und 23 Uhr erlaubt wird.

Zwischen 6.30 Uhr und 7 Uhr werden Flugzeugbewegungen jedoch erlaubt, soweit sie die
hochste genehmigte Gesamtlarmquote, die auf 7 Punkte festgelegt ist, nicht Gberschreiten.
Aulerdem wird die hochste Gesamtlarmquote fir die Flugzeugbewegungen zwischen 6.30 Uhr
und 7 Uhr sowie zwischen 22 Uhr und 23 Uhr jahrlich auf 6 000 festgelegt. Die Regierung ist
berechtigt, ggf. diese Gesamtlarmquote zu verringern.

Im Rahmen der Gesamtlarmquote, die im vorstehenden Absatz zwischen 22 Uhr und 23 Uhr
festgelegt ist, werden die Flugzeugbewegungen, die eine htéchste Gesamtlarmquote [, die] pro
Flugzeugbewegung auf 5 Punkte festgelegt ist, [nicht Uberschreiten,] erlaubt.

Die beiden vorstehenden Absatze finden keine Anwendung auf:

- das Starten und Landen der Flugzeuge, die Mitglieder der belgischen Kdnigsfamilie, der
foderalen Regierung, der Regional- und Gemeinschaftsregierungen, der auslédndischen
Konigsfamilien, auslédndische Staatsoberhdupter oder Regierungschefs, den Prasidenten und die
Kommissare der Européischen Union in offiziellem Auftrag befordern;

- das Starten und Landen in Zusammenhang mit humanitéren Einsatzen;
- das Starten und Landen in Zusammenhang mit militarischen Auftrégen;

- das Starten und Landen unter aufRergewohnlichen Umstanden wie Flige, bei denen eine
unmittelbare Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit sowohl der Menschen als auch der Tiere
besteht, und Flige, die aus meteorologischen Grinden auf einen anderen Flughafen umgeleitet
werden;

- das Starten und Landen mit Verspatung im Verhdltnis zum urspriinglich vorgesehenen
Zeitplan, insofern sie nicht den Fluggesellschaften zur Last gelegt werden kann, und nicht 15 %
der maximalen Gesamtquote tberschreiten. [...] ».

B.12. Der neue Artikel 1bis enthalt Anderungen im Vergleich zum vorherigen Text. Auch

wenn es dem Willen des Gesetzgebers entspricht, Auslegungen ein Ende zu bereiten, die seines



Erachtens falsch sind, handelt es sich nicht um ein Auslegungsdekret. Gemal Artikel 2 wird das
Dekret vom 1. April 2004 «am Tage seiner Verabschiedung » wirksam. Es hat also keine
Ruckwirkung.

B.13. Die Streitsache, die die Anwohner dem Gericht erster Instanz Charleroi unterbreitet
haben und die nur beim Appellationshof Mons anhdngig ist, ist darauf ausgerichtet, zur
Hauptsache die Verurteilung der beklagten Parteien zur Entschédigung wegen Fehlern zu
erreichen, die sie unter Verletzung der Bestimmungen des Dekrets 8. Juni 2001, das das Dekret

vom 23. Juni 1994 abgeéndert hat, begangen héatten.

Diese Klagen unterliegen weiterhin den Dekreten aus der Zeit vor dem Dekret vom 1. April

2004, ohne dass dieses die zu fallenden Entscheidungen beeinflussen darf.

B.14. Die Streitsache bezog sich ebenfalls auf vorlaufige MalRnahmen, die das Gericht in
seinem Urteil vom 30.Marz 2004 angeordnet hat, nédmlich die Bestimmung eines
Sachverstandigen und ein Verbot, Starts oder Landungen, die gegen Artikel 1bis des Dekrets
23. Juni 1994 verstoRen wirden, zu genehmigen bei einem Zwangsgeld von 10.000 Euro pro
VerstoR. Der Appellationshof hat die UntersuchungsmalRnahme bestétigt und den Auftrag des

Sachverstandigen prazisiert; er hat das Urteil hinsichtlich des Zwangsgeldes fir nichtig erklart.

B.15. Fr alles, was sich auf den Zeitraum nach dem 1. April 2004 bezieht, ist das Dekret
vom 1. April 2004 zu berucksichtigen. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass der
Gesetzgeber gegen die in der prajudiziellen Frage angeflihrten Bestimmungen verstoRRen hétte.
Das bloRRe Bestehen von schwebenden Verfahren kann einen Gesetzgeber nicht daran hindern, fir
die Zukunft gesetzgeberisch aufzutreten. Wenn die von ihm angenommenen neuen
Bestimmungen selbst der VerfassungsmaRigkeitspriifung unterzogen wiirden, kann man nicht aus
ihrem blolRen Bestehen ableiten, dass der Gleichheitsgrundsatz oder das Recht auf eine wirksame
Gerichtsklage verletzt wirde. In Bezug auf Artikel 23 der Verfassung wird in der prajudiziellen
Frage nicht angegeben, inwiefern gegen diese Bestimmung verstoen wirde. Die prajudizielle

Frage ist in diesem Punkt unzulassig.

B.16. Die zweite préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

- Der Hof ist nicht dafur zustandig, die erste prajudizielle Frage zu beantworten.

- Das Dekret vom 1. April 2004 zur Abanderung von Artikel 1bis des Dekrets vom 23. Juni
1994 (ber die Schaffung und den Betrieb von Flughdfen und Flugplatzen, die unter die
Zustandigkeit der Wallonischen Region fallen, verstéRt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln6 Absatz1l und 13 der Europdischen
Menschenrechtskonvention.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom
15. Februar 2006.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



