Geschéftsverzeichnisnrn.
3185 und 3186

Urteil Nr. 152/2005
vom 5. Oktober 2005

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 10 und 126 des Dekrets der FI&mischen
Region vom 7. Mai 2004 Uber die materielle Organisation und Arbeitsweise der anerkannten

Kulte, erhoben von A. Geensen und anderen und von M. Roeland.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und
E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 6. Dezember 2004 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 7. Dezember 2004 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 126 des Dekrets der Flamischen Region vom
7.Mai 2004 (ber die materielle Organisation und Arbeitsweise der anerkannten Kulte
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 6. September 2004): A. Geensen, wohnhaft in
2900 Schoten, Fort Baan 11, und M.-C. Jackson, wohnhaft in 9000 Gent, Koning Leopold II-
laan 93.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 6. Dezember 2004 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 7. Dezember 2004 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 10 des vorgenannten Dekrets: M. Roeland,
wohnhaft in 9040 Sint-Amandsberg, Kriekerijstraat 42, G. Allegaert, wohnhaft in 9040 Sint-
Amandsberg, Victor Braeckmanlaan 261, O. Reynebeau, wohnhaft in 9040 Sint-Amandsberg,
Oscar Colbrandtstraat 93, J. Raes, wohnhaft in 9040 Sint-Amandsberg, Jos Verdegemstraat 86,
H. De Vos, wohnhaft in 9040 Sint-Amandsberg, Joannes Hartmannlaan 19, und L. Raes,
wohnhaft in 9040 Sint-Amandsberg, Klinkkouterstraat 71.

Die von denselben klagenden Parteien erhobenen Klagen auf einstweilige Aufhebung der
vorgenannten Dekretsbestimmungen wurden durch das Urteil Nr. 33/2005 vom 9. Februar 2005,
das im Belgischen Staatsblatt vom 23. Mérz 2005 veroffentlicht wurde, zuriickgewiesen.

Diese unter den Nummern 3185 und 3186 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

Die Flamische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Flamische Regierung hat auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 14. September 2005

- erschienen

. RAP. Aerts, in Gent zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RAinI. Vanden Bon loco RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, fir die Flamische
Regierung,

- haben die referierenden Richter A. Alen und J.-P. Snappe Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



I1. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 10 und 126 des
Dekrets der Flamischen Region vom 7.Mai 2004 Uber die materielle Organisation und

Arbeitsweise der anerkannten Kulte.

Die Artikel 10 und 126 dieses Dekrets besagen:

« Ein benanntes oder gewahltes Mitglied tritt von Rechts wegen zuriick, wenn es das Alter
von 75 Jahren erreicht ».

B.2. Die Einfuhrung einer Altersgrenze fir die Mitglieder der Kirchenrdte, die die
Verwaltungsgremien der Kirchenfabriken des rémisch-katholischen und des anglikanischen
Kultes sind, wurde anlasslich der Erorterung verschiedener Abanderungsantrdge zu ihrer

Abschaffung wie folgt verteidigt:

« Der Minister bittet darum, die Ab&nderungsantrége nicht anzunehmen. Er verweist darauf,
dass die Diener des katholischen Kultes mit 75 Jahren in Pension gehen missen. Aus den
vorbereitenden Erdrterungen hat sich ergeben, dass es diesem Kult schwer féllt, die Nachfolge
von achtbaren und notablen Mitgliedern des Kirchenrates zu gewéhrleisten. Diese Feststellung
hat dazu beigetragen, dass in diesen Artikel ein Anreiz zur Verjungung und Erneuerung der
Kirchenrate aufgenommen wurde. Dies hat sicherlich nichts mit dem Fehlen anderer Bewerber zu
tun » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2003-2004, Nr. 2100/10, S. 56).

Urspriinglich wurde nicht daran gedacht, eine Altersgrenze einzufuihren, zumindest nicht flr

Ehrenamtliche:

« Es bestand nédmlich ein ausdriicklicher Wunsch nach Rationalisierung und Modernisierung.
Es muss heute ein gewisses Gleichgewicht in der Altersverteilung innerhalb der
Kirchenverwaltung bestehen. Es ist heute eine Tatsache, dass diese Verwaltungsgremien mit
zahlreichen alteren Menschen besetzt sind, die ihr ganzes Leben lang den Sitz innehaben.
Schlieflich sind das nicht die Leute, die gerne Veranderungen, Modernisierungen und
Rationalisierungen durchfiihren. In diesem Sinne wurde die Altersgrenze von 75 Jahren als
annehmbar betrachtet. Aul3erdem mussen auch die Diener des katholischen Kultes mit 75 Jahren
in Pension gehen. Ein zweites Element, das eine Rolle gespielt hat, besteht darin, dass
verschiedene andere Mandate in der Kirchengemeinschaft zu besetzen sind, fir die keine



Altersgrenze besteht. Die Altersgrenze gilt nur fir das Verwaltungsgremium, das sich mit der
Verwaltung des materiellen Besitzes der Kirchenfabrik beschaftigt » (Parl. Dok., Flamisches
Parlament, 2003-2004, Nr. 2100/10, S. 57).

Der Minister verwies auch auf die notwendigen Verdnderungen, die kinftig in der

Verwaltung der Guter der anerkannten Kulte durchgefiihrt werden missten:

« Um diese notwendige Entwicklung im Denken zu erreichen, ist es erforderlich, dass eine
Erneuerung in den Verwaltungsgremien der Kirchen erfolgt. Der Minister kann Verstandnis
aufbringen flr die Psychologie dieser Menschen, die lange in den Kirchenfabriken und
Kirchenraten tatig waren. Bei diesen Leuten geht es oft um ihren Lebensinhalt. Dies bedeutet,
dass sie sich fast von Natur aus gegen Verdnderungen wehren, die im Rahmen der
Kirchenfabriken durchgefiihrt werden mussen. Eines der Mittel, diese Schritte in die Zukunft
auszufiihren, ist die Einfiinrung der Altersgrenze. Die kirchliche Hierarchie ist im Ubrigen damit
einverstanden. Der Minister erachtet es als ein wenig sonderbar, dass der Hohe Rat auf viel
tiefgreifendere Anderungen in den Verwaltungsraten der Kirche drangt, wéihrend die Hemmnisse,
voranzukommen, vor allem mit Traditionen und dem Festhalten an den bestehenden
Pfarrsituationen zusammenhéngen. Die Altersgrenze ist gerade ein Mittel, voranzukommen »
(ebenda).

B.3. Der erste Klagegrund, der aus einem VerstoR gegen die Freiheit der Kulte abgeleitet ist,
ist zusammen mit dem ersten Teil des dritten Klagegrunds zu behandeln, in dem ein VerstoR
gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung angefiihrt wurde, an sich aber
auch in Verbindung mit anderen Bestimmungen beziglich der Religionsfreiheit. Folglich sind
ebenfalls Artikel 9 der Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 18 des

Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte zu berticksichtigen.

Artikel 19 der Verfassung bestimmt:

« Die Freiheit der Kulte, diejenige ihrer 6ffentlichen Austibung sowie die Freiheit, zu allem
seine Ansichten kundzutun, werden gewahrleistet, unbeschadet der Ahndung der bei der
Ausibung dieser Freiheiten begangenen Delikte ».

Artikel 21 der Verfassung bestimmt:

« Der Staat hat nicht das Recht, in die Ernennung oder Einsetzung der Diener irgendeines
Kultes einzugreifen oder ihnen zu verbieten, mit ihrer Obrigkeit zu korrespondieren und deren
Akte zu ver0ffentlichen, unbeschadet, in letztgenanntem Fall, der gewdhnlichen
Verantwortlichkeit im Bereich der Presse und der Ver6ffentlichungen.



Die zivile EheschlieBung muss stets der Einsegnung der Ehe vorangehen, vorbehaltlich der
erforderlichenfalls durch Gesetz festzulegenden Ausnahmen ».

Artikel 9 der Europaischen Menschenrechtskonvention bestimmit:

« (1) Jedermann hat Anspruch auf Gedankens-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses
Recht umfasst die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung
sowie die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen oOffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, durch die Austbung und
Beachtung religioser Gebrdauche auszutben.

(2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz
vorgesehener Beschrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige
Malinahmen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und
Moral oder fur den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind ».

Artikel 18 des Internationalen Paktes Gber burgerliche und politische Rechte bestimmit:

« (1) Jedermann hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses
Recht umfasst die Freiheit, eine Religion oder eine Weltanschauung eigener Wahl zu haben oder
anzunehmen, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, offentlich oder privat durch Gottesdienst, Beachtung religiéser Brauche, Auslibung
und Unterricht zu bekunden.

(2) Niemand darf einem Zwang ausgesetzt werden, der seine Freiheit, eine Religion oder
eine Weltanschauung seiner Wahl zu haben oder anzunehmen, beeintrachtigen wirde.

(3) Die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung zu bekunden, darf nur den gesetzlich
vorgesehenen Einschrankungen unterworfen werden, die zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit,
Ordnung, Gesundheit, Sittlichkeit oder der Grundrechte und -freiheiten anderer erforderlich sind.

(4) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die Freiheit der Eltern und gegebenenfalls des
Vormunds oder Pflegers zu achten, die religiése und sittliche Erziehung ihrer Kinder in
Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uberzeugungen sicherzustellen ».

B.4. Die Religionsfreiheit beinhaltet unter anderem die Freiheit, entweder allein oder mit

anderen seine Religion zum Ausdruck zu bringen.

Glaubensgemeinschaften bestehen traditionell in Form von organisierten Strukturen. Die
Teilnahme am Leben der Glaubensgemeinschaft ist Ausdruck der Glaubensiiberzeugung, die
unter dem Schutz der Religionsfreiheit steht. Unter anderem aus dem Blickwinkel der
Vereinigungsfreiheit beinhaltet die Religionsfreiheit, dass die Glaubensgemeinschaft friedlich

funktionieren kann, ohne willkurliche Einmischung der o6ffentlichen Hand. Die Autonomie der



Glaubensgemeinschaften ist némlich unverzichtbar fir den Pluralismus in einer demokratischen
Gesellschaft und betrifft daher den eigentlichen Kern der Religionsfreiheit. Sie weist nicht nur ein
unmittelbares Interesse fiir die Organisation der Glaubensgemeinschaft an sich auf, sondern auch
fur die tatséchliche Ausubung der Religionsfreiheit durch alle aktiven Mitglieder der
Glaubensgemeinschaft. Wenn die Organisation des Lebens der Glaubensgemeinschaft nicht
durch Artikel 9 der Européischen Menschenrechtskonvention geschitzt wirde, wéren alle
anderen Aspekte der Religionsfreiheit des Einzelnen somit gefahrdet (EUGHMR, 26. Oktober
2000, Hassan und Tchaouch gegen Bulgarien, 8§ 62).

Die in Artikel 21 Absatz 1 der Verfassung garantierte Freiheit der Kulte erkennt die gleiche
organisatorische Autonomie der Religionsgemeinschaften an. Es steht jeder Religion frei, ihre

eigene Organisation aufzubauen.

B.5. Die Religionsfreiheit und die Freiheit der Kulte verhindern nicht, dass die 6ffentliche
Hand positive Malnahmen ergreift, um die tatsdchliche Ausiibung dieser Freiheiten zu
ermoglichen. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Bemihen des Dekretgebers durch
Einsetzung Offentlich-rechtlicher Einrichtungen, die mit den materiellen Aspekten der
anerkannten Kulte und der Verwaltung der Temporalien beauftragt sind, zur tatsachlichen

Auslibung der Freiheit der Kulte beitragen kann.

Dies spricht jedoch nicht dagegen, dass eine solche Mafinahme als Einmischung in das Recht
der anerkannten Kulte, ihre Arbeitsweise autonom zu regeln, anzusehen ist. Obwohl die
oOffentliche Hand auf diesem Gebiet Uber einen Ermessensspielraum verfugt, muss der Hof
prufen, ob diese Einmischung gerechtfertigt ist. Damit die Einmischung mit der Religionsfreiheit
und der Freiheit der Kulte zu vereinbaren ist, missen die Malnahmen folglich Gegenstand einer
ausreichend zuganglichen und prézisen Regelung sein, missen sie einem rechtméaligen Zweck
dienen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, was beinhaltet, dass die
Einmischung «einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf» entspricht und dass ein
vernlinftiger Zusammenhang der VerhaltnismaRigkeit zwischen der rechtméBigen Zielsetzung

einerseits und der Einschrankung dieser Freiheiten andererseits besteht.

B.6. Die angefochtene DekretsmalRnahme fiihrt eine Altersgrenze fir die Mitglieder der

Kirchenrate ein. Somit bewirkt sie eine Verjingung dieser Mitglieder, da die Mitglieder, die ihre



Altersgrenze erreicht haben, ersetzt werden miissen. Die sich daraus ergebende Anderung in der
Zusammensetzung der Kirchenrdate ermdglicht es, neue Mitglieder in die Verwaltung
einzubeziehen, was zu der angestrebten Rationalisierung und Modernisierung in der Verwaltung
der Guter durch die Kirchenfabriken, flr deren Defizite die Offentliche Hand aufkommt,

beitragen kann.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ist abzuleiten, dass die Mallnahme Kkeine

ungerechtfertigte Einschrankung der Religionsfreiheit und der Freiheit der Kulte beinhaltet.

B.7. Die Manahme ist jedoch anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung zu prifen, die

unter anderem eine Diskriminierung auf der Grundlage des Alters verbieten.

B.8. Das Auferlegen einer Altersgrenze flr die Mitglieder der Kirchenréte beruht auf einem
objektiven Kriterium, namlich dem Alter der Mitglieder der Kirchenrate. Diese MalRnahme ist
sachdienlich, um das vom Dekretgeber angestrebte Ziel einer Verjingung im Hinblick auf eine
effiziente und rationelle Verwaltung des materiellen Besitzes der Glaubensgemeinschaften zu

verwirklichen.

Es ist jedoch festzustellen, dass die angefochtene MalRname von der Annahme ausgeht, dass
Personen, die das darin festgesetzte Alter erreicht haben, keineswegs mehr (ber die
erforderlichen Qualitaten verfligen kénnen, um eine solche Verwaltung durchzufihren. Selbst
wenn sie trotz ihres Alters nicht (iber eine Dienstlaufbahn in den Kirchenfabriken verfligen und
zum ersten Mal an der Verwaltung beteiligt werden, wird davon ausgegangen, dass sie nicht
imstande sind, einer rationellen und modernen Verwaltung des materiellen Besitzes ihrer
Glaubensgemeinschaft gemal den Bestimmungen des Dekrets tber die materielle Organisation

und Arbeitsweise der anerkannten Kulte offen gegeniiberzustehen.

Durch die Einflihrung einer Altersgrenze, die absolut gilt, wird eine ganze Kategorie von
betagten Glaubigen, die in der Glaubensgemeinschaft immer groRer wird, von jeglicher
Mitbestimmung Uber die materiellen Giiter ausgeschlossen. Die Malinahme steht folglich nicht

im Verhéltnis zur Zielsetzung des Dekretgebers.



B.9. Der aus dem Versto3 gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

abgeleitete Klagegrund ist begriindet.

B.10. Da die anderen Klagegriinde nicht zu einer weitergehenden Nichtigerklarung fuhren

kdnnen, brauchen sie nicht gepriift zu werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erklart die Artikel 10 und 126 des Dekrets der Flamischen Region vom 7. Mai 2004 uber die

materielle Organisation und Arbeitsweise der anerkannten Kulte fir nichtig.

Verkindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
5. Oktober 2005.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux A. Arts



