UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 2978

Urteil Nr. 37/2005
vom 16. Februar 2005

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prdjudizielle Frage in bezug auf Artikel 215 Absatz3 Nr.4 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, in der auf die Veranlagungsjahre 2000 und 2001

anwendbaren Fassung, gestellt vom Gericht erster Instanz Brissel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkundet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 1. April 2004 in Sachen der M.J.M. Immobiliere GmbH gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 14. April 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Briissel folgende prajudizielle Frage gestellt:

« VerstoRt Artikel 215 Absatz 3 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 in der fir
die Veranlagungsjahre 2000 und 2001 geltenden Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, wenn das darin enthaltene Wort *Entlohnung’ als Entlohnung eines
Unternehmensleiters im Sinne von Artikel 32 des EStGB 1992 aufgefalit wird, deren Gewéhrung
zu einem in Artikel 215 Absatz 3 Nr. 4 desselben Gesetzbuches festgesetzten Mindestbetrag an
mindestens einen ihrer Unternehmensleiter die Gesellschaft, die die Kosten fur diese Entlohnung
zu Lasten des Ergebnisses des Besteuerungszeitraums bernimmt, in die Lage versetzt, den
Vorteil des in Absatz 2 des besagten Artikels festgelegten erméaRigten Korperschaftsteuersatzes
zu genielen, wéhrend die Gesellschaft, die einem ihrer Unternehmensleiter, der ein
unentgeltliches Mandat als Verwaltungsratsmitglied, Geschéftsfihrer oder Liquidator ausibt, zu
Lasen des Ergebnisses des Besteuerungszeitraums Entlohnungen in gleicher Hohe gewéhrt, die
jedoch zur Kategorie der Arbeitnehmerentlohnungen im Sinne von Artikel 31 des EStGB 1992
gehoren, von der Anwendung des erméRigten Satzes ausgeschlossen wird? »

(..)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Die prajudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 215 Absatz3 Nr.4 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 (EStGB 1992) in der fir die Veranlagungsjahre 2000 und
2001 geltenden Fassung. Gemal dieser Bestimmung ist der ermafigte Satz der

Kdorperschaftsteuer nicht anwendbar

«auf andere Gesellschaften als die vom Nationalen Rat fur das Genossenschaftswesen
anerkannten Genossenschaften, die zu Lasten des Ergebnisses des Besteuerungszeitraums nicht
mindestens einem ihrer Unternehmensleiter eine Entlohnung gewéhren, die mindestens dem
besteuerbaren Einkommen der Gesellschaft entspricht, wenn diese Entlohnung weniger als
1.000.000 Franken betragt; ».

B.2. Der verweisende Richter fragt den Hof, ob diese Bestimmung mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung vereinbar sei, wenn sie dahingehend ausgelegt werde, da mit dem Wort
« Entlohnung » nur die Entlohnungen von Unternehmensleitern im Sinne von Artikel 32 des

EStGB 1992 gemeint sind. In dieser Auslegung schaffe die fragliche Bestimmung in bezug auf



den Vorteil des ermaRigten Steuersatzes einen Behandlungsunterschied zwischen den
Gesellschaften, je nachdem, ob sie ihrem Unternehmensleiter eine Entlohnung als
Unternehmensleiter im Sinne von Artikel 32 gewéhrten oder ob sie ihrem Unternehmensleiter,
der ein unentgeltliches Mandat als Verwaltungsratsmitglied, Geschéftsfihrer oder Liquidator
ausube, Entlohnungen als Arbeitnehmer in gleicher Hohe gewahrten, die zu der Kategorie von

Entlohnungen von Arbeitnehmern im Sinne von Artikel 31 des EStGB 1992 gehdrten.

B.3. Artikel 31 Absatz 1 des EStGB 1992 besagt:

« Als Entlohnungen von Arbeitnehmern gelten alle Entlohnungen, die fur den Arbeitnehmer
das Ergebnis seiner Arbeit im Dienste des Arbeitgebers darstellen. »

B.4. Artikel 32 Absatz 1 des EStGB 1992 besagt:

« Entlohnungen von Unternehmensleitern sind alle Bezilige, die einer naturlichen Person
gewahrt oder zugeteilt werden,

1. die ein Mandat als Verwaltungsratsmitglied, Geschaftsfihrer, Liquidator oder gleichartige
Funktionen ausbt;

2. die innerhalb der Gesellschaft eine leitende Funktion oder eine fihrende Téatigkeit der
tagtaglichen Geschaftsfiihrung, kaufménnischer, finanzieller oder technischer Art aul3erhalb des
Rahmens eines Arbeitsvertrags ausibt. »

B.5.1. Der obengenannte Artikel 32 legt das Attraktionsprinzip fest, wonach alle Einkiinfte,
die ein Unternehmensleiter von seiner Gesellschaft erhélt, als Entlohnungen von
Unternehmensleitern gelten, auch wenn damit andere Aufgaben entlohnt werden. Die
Anwendung dieses Prinzips hindert den Unternehmensleiter einerseits daran, zweimal den
Pauschalbetrag fur Berufsaufwendungen abzuziehen, einmal auf den Teil der Entlohnung als
Unternehmensleiter und ein zweites Mal auf den Teil der Entlohnung als Arbeitnehmer, und
andererseits, sein Einkommen dem System der sozialen Sicherheit fir Selbstandige zu entziehen
(Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1949/1, SS. 3-4).

B.5.2. Die Anwendung des Attraktionsprinzips bewirkt grundsatzlich, da alle dem
Unternehmensleiter von der Gesellschaft gezahlten Entlohnungen fir die Anwendung von
Artikel 215 Absatz3 Nr.4 des EStGB 1992 berticksichtigt werden, so da die in der

prajudiziellen Frage verglichenen Kategorien von Gesellschaften ungeachtet der in dieser



Bestimmung enthaltenen Auslegung des Wortes « Entlohnung » nicht unterschiedlich behandelt

werden.

B.5.3. Im Urteil Nr.30/2001 vom 1. Maéarz 2001 hat der Hof jedoch Artikel 32 des
EStGB 1992 und den darin festgelegten Attraktionsgrundsatz teilweise fir nichtig erklart,
insofern er auf natlrliche Personen Anwendung findet, die gegen Entgelt Funktionen in einer
Handelsgesellschaft —austben, in der sie auch unentgeltlich ein Mandat als

Verwaltungsratsmitglied, Geschaftsfuhrer, Liquidator oder gleichartige Funktionen austiben.

B.6. Daraus ergebe sich nach Auffassung des verweisenden Richters, dal3 eine Gesellschaft,
deren Geschéftsfiihrer ihr Mandat unentgeltlich ausiibten, die ihnen jedoch eine Entlohnung als
Arbeitnehmer im Sinne von Artikel 31 des EStGB 1992 gewéhre, vom ermaRigten Steuersatz
ausgeschlossen werde, selbst wenn diese Entlohnung den im obengenannten Artikel 215 Absatz 3
Nr.4 vorgeschriebenen Betrag erreiche, waéhrend eine Gesellschaft, die ihren
Unternehmensleitern eine Entlohnung als Unternehmensleiter im Sinne von Artikel 32 des

EStGB 1992 gewahre, wohl in den Vorteil dieses Satzes gelange.

B.7. Der Gesetzgeber wollte, indem er durch Artikel 10 des Gesetzes vom 28. Dezember
1992 Artikel 215 des EStGB 1992 um einen Absatz 3 Nr. 4 ergénzt hat, den steuerlichen Anreiz
zur Grindung von Gesellschaften oder zur Umwandlung von Einmannbetrieben in
Gesellschaften abschwéchen (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 717/1, SS. 4 und 5). Er wollte
vermeiden, daf durch die Grindung von  Gesellschaften  Steuern  oder
Sozialversicherungsbeitrage umgangen wiirden (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 717/5,
S.75). Hierzu hat er eine angemessene MaRnahme ergriffen, indem er vorschrieb, dal die
Gesellschaften, die in den Vorteil des erméaRigten Satzes der Korperschaftsteuer gelangen, ihren
Unternehmensleitern Entlohnungen in ausreichender Hohe gewéhren, um die Zahlung von
Steuern und Sozialversicherungsbeitragen zu bewirken, die bei der Umwandlung einer

Berufstatigkeit als selbstandig Erwerbstatiger in eine Gesellschaftsform verloren gehen.

B.8. Die im Rahmen eines Arbeitsvertrags erhaltenen Entlohnungen unterliegen so wie die
Entlohnungen von Unternehmensleitern dem Berufssteuervorabzug und den Sozialbeitrégen.
Gesellschaften, deren Unternehmensleiter ihr Mandat unentgeltlich ausiiben und die ihnen eine

Entlohnung aufgrund eines Arbeitsvertrags zahlen, umgehen somit weder die Steuern noch die



Sozialbeitrage auf die als Unternehmensleiter gewahrte Entlohnung. In bezug auf die durch
Artikel 215 Absatz 3 Nr. 4 des EStGB 1992 angestrebte Zielsetzung befinden sie sich folglich in
einer dhnlichen Situation wie Gesellschaften, die ihren Unternehmensleitern eine Entlohnung als
Unternehmensleiter im Sinne von Artikel 32 des EStGB 1992 gewahren. Folglich ist das
Unterscheidungskriterium, auf dem der Behandlungsunterschied zwischen diesen beiden
Kategorien von Gesellschaften beruht, in bezug auf den Vorteil des erméafigten Steuertarifs nicht

sachdienlich im Vergleich zur Zielsetzung des Gesetzgebers.

B.9. Indieser Auslegung ist die prajudizielle Frage bejahend zu beantworten.

B.10. Der Hof bemerkt jedoch, daf} Artikel 215 Absatz3 Nr.4 des EStGB 1992 so
ausgelegt werden kann, dal3 die « Entlohnung », die nicht anders bezeichnet wird, alle vom
Unternehmensleiter zu Lasten der Gesellschaft empfangenen Entlohnungen umfalt, ungeachtet
dessen, ob es sich um Entlohnungen von Unternehmensleitern im Sinne von Artikel 32 des
EStGB 1992 oder um Entlohnungen von Arbeitnenmern im Sinne von Artikel 31 des
EStGB 1992 handelt, die der Unternehmensleiter erhalt.

B.11. In dieser Auslegung schlieft die fragliche Bestimmung Gesellschaften, die ihren
Unternehmensleitern, die ihr Mandat unentgeltlich austiben, eine ausreichende Entlohnung als
Arbeitnehmer aufgrund eines Arbeitsvertrags gewdéhren, nicht vom Vorteil des erméaRigten
Steuersatzes aus, so dal3 der in der prdjudiziellen Frage angefuhrte Behandlungsunterschied

verschwindet.

B.12. Indieser Auslegung ist die prajudizielle Frage verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

- Artikel 215 Absatz 3 Nr.4 des Einkommensteuergesetzbuches 1992, in der fur die
Veranlagungsjahre 2000 und 2001 geltenden Fassung, verstot gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, wenn das darin enthaltene Wort « Entlohnung » dahingehend ausgelegt wird, daf3 es
ausschlieRlich die Entlohnungen eines Unternehmensleiters im Sinne von Artikel 32 desselben
Gesetzbuches betrifft.

- Dieselbe Bestimmung verstol3t nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, wenn
das darin enthaltene Wort « Entlohnung » dahingehend ausgelegt wird, dal es sowohl die
Entlohnungen im Sinne von Artikel 32 als auch diejenigen im Sinne von Artikel 31 des

Einkommensteuergesetzbuches 1992 betrifft.
Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom

16. Februar 2005, durch den Richter P. Martens, in Vertretung des Vorsitzenden M. Melchior,

der gesetzmaliig verhindert ist, der Verkiindung des vorliegenden Urteils beizuwohnen.

Der Kanzler, Der stellv. Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) P. Martens



