UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2878

Urteil Nr. 212/2004
vom 21. Dezember 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 11 Absatz 4 des Gesetzes vom 16. April
1997 zur Festlegung verschiedener steuerrechtlicher Bestimmungen, gestellt vom

Appellationshof Briissel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

P. Martens, R. Henneuse, L.Lavrysen, J.-P.Snappe und E. Derycke, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 11. Dezember 2003 in Sachen N. Israél gegen den Belgischen
Staat, dessen Ausfertigung am 19. Dezember 2003 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Briissel folgende prédjudizielle Frage gestellt:

« VerstoBBt Artikel 11 Absatz4 des Gesetzes vom 16. April 1997 zur Festlegung
verschiedener steuerrechtlicher Bestimmungen gegen die Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung, indem diese Bestimmung dahingehend ausgelegt wird, da3 sie riickwirkend und
ohne jede Rechtfertigung einer Kategorie von Steuerpflichtigen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Bestimmung bereits eine Beschwerde eingelegt hatten, die aufgrund des
EStGB 1992 geschuldeten Steueriiberzahlungszinsen vorenthalt? »

()

HI. In rechtlicher Beziehung

()

In bezug auf die fragliche Bestimmung

B.1.1. Der Hof wird zu Artikel 11 Absatz 4 des Gesetzes vom 16. April 1997 zur Festlegung
verschiedener steuerrechtlicher Bestimmungen, der sich unter anderem auf Artikel 9 desselben
Gesetzes bezieht, der Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 zur Festlegung von

Steuer- und Haushaltsbestimmungen aufhebt, befragt.

B.1.2. Dieser Artikel fiihrte eine der Steuer der natiirlichen Personen gleichgesetzte
Sonderabgabe zu Lasten der dieser Steuer unterliegenden Steuerpflichtigen ein, deren
Nettoeinkiinfte aus Kapitalien und beweglichem Vermodgen im Sinne von Artikel 11 des
Einkommensteuergesetzbuches, erhoht um den Nettobetrag der in Artikel 67 Nrn.4 bis 6
desselben Gesetzbuches genannten verschiedenen Einkiinfte, den Betrag von 1.110.000 Franken
iibersteigen (Artikel 42 § 1 Absatz 1). Je nach den Einkommensstufen betrug die Abgabe
zwischen 27 und 47 Prozent (Artikel 42 § 1 Absatz 2).

Artikel 42 § 1 Absatz 3 bestimmte auch, daB3 die Einkiinfte aus allen Schuldforderungen und
Darlehen und aus Geldeinlagen im Sinne von Artikel 11 Nm.1 bis 3 und Nr.7 des



Einkommensteuergesetzbuches (EStGB) dariiber hinaus besteuerbar waren, sobald ihr
Nettobetrag 316.000 Franken {iberstieg. Je nach den Einkommensstufen betrug die Abgabe 20
oder 23 Prozent. Diese Bestimmung zielte nicht auf die Einkiinfte aus ausldndischen
Wertpapieren, aus Schuldforderungen ausldndischen Ursprungs und aus ausldndischen
Geldeinlagen ab, da sie nicht auf Nr.4 von Artikel 11 des Einkommensteuergesetzbuches

verwies.

B.1.3. Artikel 42 wurde abgedndert durch Artikel 38 des Gesetzes vom 7. Dezember 1988,

insbesondere, um Dividenden von der Sonderabgabe zu befreien.

Dieser Artikel 42 wurde auf eine prijudizielle Frage hin durch den Hof in seinen Urteilen
Nrn. 74/95 vom 9. November 1995 und 131/99 vom 7. Dezember 1999 beanstandet, weil die
betreffende Abgabe auf gewisse Mobiliareinkiinfte angewandt wurde, wenn sie aus Belgien
herriihrten, und nicht angewandt wurde, wenn sie aus dem Ausland stammten; das Urteil
Nr. 74/95 bezog sich auf die Veranlagungsjahre 1990 bis 1994 (Artikel 42, abgedndert durch das
Gesetz vom 7. Dezember 1988) und das Urteil Nr. 131/99 tiber die Veranlagungsjahre 1984 bis
1989 (Artikel 42 in der urspriinglichen Fassung).

B.1.4. Artikel 42 des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 wurde durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 16. April 1997 zur Festlegung verschiedener steuerrechtlicher Bestimmungen aufgehoben.

Artikel 11 dieses Gesetzes besagt in seinen Absétzen 2, 3 und 4:

« Artikel 9 wird vom Veranlagungsjahr 1995 an wirksam.

Dieser Artikel ist ebenfalls anwendbar auf die Sonderabgabe beziiglich der
Veranlagungsjahre 1990 bis 1994, gegen welche entweder Beschwerde gemil den in Artikel 272
des Einkommensteuergesetzbuches oder in Artikel 371 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
festgelegten Form- und Fristvorschriften oder Berufung bzw. Kassationsklage erhoben wurde,
tiber die am Tag der Verdffentlichung dieses Gesetzes im Belgischen Staatsblatt noch nicht
befunden worden ist.

Es werden keine Zinsen auf Steueriiberzahlungen gewihrt bei der Steuerriickzahlung, die
aufgrund der Befreiung von den Steuern bewilligt wird, die gemal3 Artikel 42 des Gesetzes vom
28. Dezember 1983 zur Festlegung von Steuer- und Haushaltsbestimmungen in der vor seiner
Authebung durch dieses Gesetz giiltigen Fassung festgesetzt wurden. »

Auf eine prijudizielle Frage hin wurde im Urteil Nr. 131/99 festgehalten, daB3 diese

Bestimmung im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung steht, indem sie fiir die



Veranlagungsjahre 1990 bis 1994 die Authebung der Sonderabgabe auf diejenigen begrenzt, die

Gegenstand einer Beschwerde oder einer Berufungs- oder Kassationsklage waren.

Zur Hauptsache

B.2. Der verweisende Richter fragt den Hof, ob Artikel 11 Absatz4 des Gesetzes vom
16. April 1997 zur Festlegung verschiedener steuerrechtlicher Bestimmungen gegen die
Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung verstof3e, wenn er so ausgelegt werde, dal} er riickwirkend
und ohne Rechtfertigung den Steuerpflichtigen, die vor dessen Inkrafttreten eine Beschwerde
eingelegt hétten, die ihnen aufgrund des EStGB 1992 geschuldeten Steueriiberzahlungszinsen

vorenthalte.

B.3.1. Artikel 418 Absatz1 des EStGB 1992 (fritherer Artikel 308 Absatz 1 des
EStGB 1964) bestimmt:

«Bei Steuerriickerstattung werden Steueriiberzahlungszinsen zu einem Zinssatz von
0,8 Prozent je Kalendermonat gewéhrt. »

Dieser Bestimmung liegt Artikel 20 des Gesetzes vom 28. Februar 1924 zur Abénderung der
Einkommensteuergesetzgebung zugrunde (Belgisches Staatsblatt, 2. Mérz 1924). Dieser Text
wurde in Artikel 74 des Erlasses des Regenten vom 15. Januar 1948 zur Koordinierung der
Gesetze und Erlasse beziiglich der Einkommensteuern (Belgisches Staatsblatt, 21. Januar 1948)

ubernommen.

B.3.2. Die Gewihrung von Steueriiberzahlungszinsen im Falle der Riickerstattung von

Steuern (Artikel 308 Absatz 1 des EStGB 1964) wurde aus Billigkeitsgriinden gerechtfertigt:

« Die Erhebung der Verzugszinsen stiitzt sich auf die Uberlegung, daf es recht und billig ist,
eine zivilrechtliche Entschddigung in Form der Wiedererlangung eines Vorteils zu verlangen, den
der Steuerpflichtige aus der Einbehaltung von Geldern zieht, die von Rechts wegen dem Staat
zustehen. [...] Aus den gleichen Griinden ist es denn auch recht und billig, den Steuerpflichtigen
Steueriiberzahlungszinsen zu gewéhren, wenn der Staat eine entrichtete Steuer zuriickzahlt, selbst
wenn die Riickzahlung die Folge eines dem Steuerpflichtigen zuzuschreibenden Irrtums ist. »
(Parl. Dok., Kammer, 1952-1953, Nr. 277, SS. 9 und 10)



B.4.1. In den Vorarbeiten zum obengenannten Artikel 11 heif3t es, diese Bestimmung ergebe
sich aus dem Bemiihen des Gesetzgebers, das Urteil Nr. 74/95 vom 9. November 1995 des Hofes
einzuhalten (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 885/1, S. 3, und Nr. 885/3, S. 2).

Die Regierung hielt es fiir unmdglich, sich nach diesem Urteil richtend auch die Einkiinfte
aus beweglichem Vermogen ausldndischen Ursprungs zu besteuern, weil die Finanzédmter der
anderen Staaten ihre Mitarbeit dabei verweigern wiirden (ebenda, Nr. 885/3 S.5), und sie
entschied sich fiir die Abschaffung der beanstandeten Abgabe; sie berief sich aber auf ihre Sorge,
mittels Begrenzung der finanziellen Folgen des obengenannten Urteils die Interessen der
Staatskasse zu wahren, um angesichts der hohen Einkommen wiéhrend der ersten
Veranlagungsjahre die Wiedererotffnung der Beschwerdefristen nicht zu ermdglichen (ebenda,
SS.3 bis 5 8 und 9) und keine im Einkommensteuergesetzbuch vorgesehenen
Steueriiberzahlungszinsen zu gewihren (ebenda, SS. 4, 5 und 9). Der Finanzminister betonte
tibrigens, bei den betreffenden Steuerpflichtigen handele es sich um Steuerpflichtige mit sehr
hohen Mobiliareinkiinften (ebenda, S. 5).

B.4.2. Durch die Gesetzgebung, die Gegenstand des Urteils Nr. 74/95 war, wollte der
Gesetzgeber eine zusitzliche Besteuerung der Kapitalertrige, die einen bestimmten Betrag
iiberstiegen, einfilhren, um erneut einen Ausgleich zwischen der Besteuerung der

Arbeitseinkiinfte und der Kapitalertrige herbeizufiihren.

Der Hof gelangte zu der SchluBfolgerung, dafl eine Diskriminierung vorliege, indem
zwischen den Beziehern von Einkiinften belgischer Herkunft und Beziehern von Einkiinften
auslidndischer Herkunft unterschieden werde, ohne den eigentlichen Grundsatz dieser Steuer in

Frage zu stellen, an dem im iibrigen keine Kritik geiibt wurde.

B.4.3. Obwohl aus dem Urteil Nr.74/95 hervorging, daBl die Beachtung des
Gleichheitsgrundsatzes nicht gegen den Grundsatz der strittigen Abgabe sprach, sondern nur
gegen den Behandlungsunterschied zwischen den Steuerpflichtigen, die die Abgabe entrichten
muften, je nach der belgischen oder auslidndischen Herkunft der Einkiinfte, vertrat der
Gesetzgeber den Standpunkt, er konne diese beiden Kategorien von Steuerpflichtigen nicht gleich

besteuern, weil es unmdglich sei, die Mitarbeit der Steuerdmter anderer Staaten zu erreichen. Er



entschied sich daher fiir die Authebung der fraglichen Abgabe und wihlte somit die glinstigste
Losung fiir die betroffenen Steuerpflichtigen.

B.4.4. Nachdem der Hof durch ein Urteil vom 5. Januar 1995 zur Verfassungsméfigkeit von
Bestimmungen, die 1983 und 1988 angenommen worden waren, befragt worden war, bereitete
die Wiederherstellung der VerfassungsmiBigkeit ein Problem der Riickwirkung, das zu den vom
Hof in seinen obengenannten Urteilen Nrn. 131/99 und 40/2004 gepriiften MaBBnahmen fiihrte. In
jedem dieser Urteile verglich der Hof verschiedene Kategorien von Steuerpflichtigen, die der

strittigen Abgabe unterlagen.

B.4.5. In der vorliegenden Rechtssache wird der Hof nicht mehr gebeten, Kategorien von
Steuerpflichtigen miteinander zu vergleichen, sei es hinsichtlich der Hohe ihrer Einkiinfte, sei es,
weil die einen einer Abgabe unterliegen, die anderen jedoch davon befreit sind, oder sei es, weil
Behandlungsunterschiede zwischen Personen, die der strittigen Abgabe unterldgen, hinsichtlich

ihres Anspruchs auf Erstattung dieser Abgabe bestiinden.

Aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht hervor, dal mit der prijudiziellen Frage
um einen Vergleich zwischen den Personen gebeten wird, die in bezug auf die Sonderabgabe
Beschwerden und Antrdge auf Befreiung von Amts wegen eingereicht haben vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes vom 16. April 1997, und « allen anderen Steuerpflichtigen, die ein

erworbenes Recht auf die Erstattung von zu Unrecht erhobenen Steuern besitzen ».

B.4.6. Bei der Ausiibung seiner Kontrolle hinsichtlich der Artikel 10, 11 und 172 der
Verfassung muf3 der Hof priifen, ob eine Kategorie von Personen im Vergleich zu einer anderen,

mit ihr vergleichbaren Kategorie von Personen diskriminierend behandelt wird.

B.4.7. Die Kategorie von Personen, der der Kldger vor dem verweisenden Richter angehort,
befindet sich infolge der aufeinanderfolgenden Entwicklungen des Sachbereichs der
Sonderabgabe, so wie sie in B.1.1 bis B.1.4 zusammengefalit wurden, in einer ganz besonderen
Situation im Vergleich zu « allen anderen Steuerpflichtigen, die ein erworbenes Recht auf die

Erstattung von zu Unrecht erhobenen Steuern besitzen ».



B.4.8. Die Urteile des Hofes, die damit verbundene Riickwirkung, insbesondere wenn er zu
einer seit mehr als zehn Jahren angewandten SteuermaBinahme befragt wird, der Ausgleich, den
der Gesetzgeber zwischen den Interessen der betroffenen Steuerpflichtigen und dem Gemeinwohl
schaffen mufite, und schlieBlich die Maflnahmen, die er ergriffen hat, um dieses Ergebnis zu
erreichen - all diese Elemente kdnnen nicht zu der SchluBfolgerung fiihren, da3 die von diesen
Urteilen und diesen MaBnahmen betroffene Kategorie von Steuerpflichtigen in sachdienlicher
Weise mit der Allgemeinheit der Steuerpflichtigen verglichen werden kann, die einen Anspruch

auf Erstattung zu Unrecht geschuldeter Summen gegeniiber dem Staat haben.

B.5. Die préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 11 Absatz4 des Gesetzes vom 16. April 1997 zur Festlegung verschiedener

steuerrechtlicher Bestimmungen verstoBt nicht gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemidB Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

21. Dezember 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



