UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2809

Urteil Nr. 207/2004
vom 21. Dezember 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Fragen in bezug auf die Artikel 580 Nr.2 und 1410 §4 des
Gerichtsgesetzbuches und die Artikel 9 und 12ter des Gesetzes vom 20. Juli 1971 zur Einfithrung

garantierter Familienleistungen, gestellt vom Arbeitsgericht Verviers.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman und
J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 24. Januar 2000 in Sachen Z. Kurtulus gegen das Landesamt fiir
Familienbeihilfen zugunsten von Lohnempfangern, dessen Ausfertigung am 27. Oktober 2003
in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Verviers folgende
prijudizielle Fragen gestellt:

« 1. VerstoBen Artikel 580 Nr. 2 des Gerichtsgesetzbuches, Artikel 9 des Gesetzes vom
20. Juli 1991 [zu lesen ist: des Gesetzes vom 20. Juli 1971 zur Einflihrung garantierter
Familienleistungen] und Artikel 12¢er Absatz 2 des Gesetzes vom 20. Juli 1991 [zu lesen ist:
1971], dahingehend ausgelegt, dal jede Zustindigkeit des Gerichts beziiglich einer
vollstdndigen Priifung der Verwaltungsentscheidungen, wobei verweigert wird, auf eine
Riickforderung der zu Unrecht gezahlten Sozialleistungen zu verzichten, ausgeschlossen ist,
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und
politische Rechte, indem sie der Kldgerin einen natiirlichen Richter versagen, der iiber eine
ausreichende Befugnis zu einer tatsichlichen und unabhingigen Priifung einer solchen
Entscheidung verfiigt?

2. VerstoBBen Artikel 580 Nr. 2 des Gerichtsgesetzbuches, Artikel 9 des Gesetzes vom
20. Juli 1991 [zu lesen ist: 1971] und Artikel 12zer Absatz 2 des Gesetzes vom 20. Juli 1991
[zu lesen ist: 1971], dahingehend ausgelegt, daB3 jede Zusténdigkeit des Gerichts beziiglich
einer  Prifung der  GesetzméBigkeit und der  VerfassungsmaBigkeit  von
Verwaltungsentscheidungen, wobei verweigert wird, auf eine Riickforderung der zu Unrecht
gezahlten Sozialleistungen zu verzichten, ausgeschlossen ist, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention und
Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte, indem sie der
Klédgerin einen natiirlichen Richter versagen, der iiber eine ausreichende Befugnis zu einer
tatsidchlichen Priifung der GesetzméBigkeit einer solchen Verwaltungsentscheidung verfiigt?

3. Verstofit Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches, dahingehend ausgelegt, da3 er
den Institutionen, die Sozialleistungen (im vorliegenden Fall garantierte Familienleistungen)
auszahlen, ermoglicht zu entscheiden, ob der Beglinstigte guten oder bosen Glaubens ist, und
im nachhinein ohne vorherige Beurteilung durch einen Richter die Riickforderung mittels
einer volligen oder teilweisen Einbehaltung der Monatsraten bis zur vollstindigen Erstattung
vorzunehmen, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 der
Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber
biirgerliche und politische Rechte, indem er ohne ausreichende Begriindung eine Kategorie
von Rechtsuchenden im Vergleich zu den anderen Rechtsuchenden benachteiligt?

4. Verstofit Artikel 12fer des Gesetzes vom 20. Juli 1971 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 der Europédischen Menschenrechtskonvention (in
Rom unterzeichnet am 4. November 1950 und genehmigt durch das Gesetz vom 13. Mai
1955, Belgisches Staatsblatt vom 19. August 1955; Berichtigung im Belgischen Staatsblatt
vom 29. Juni 1961) und Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische
Rechte (in New York unterzeichnet am 19. Dezember 1966 und genehmigt durch das Gesetz
vom 15. Mai 1981, Belgisches Staatsblatt vom 6. Juli 1983), indem er den Rechtsuchenden
ein Rechtsmittel mit direkter Wirkung im Bereich der Zwangsvollstreckung versagt, wahrend
dagegen bei einer aullergerichtlichen Verwaltungsklage die Institution, die die garantierten



Familienleistungen auszahlt, die alleinige Befugnis beibehilt, iiber die Aussetzung derselben
Zwangsvollstreckung zu entscheiden? »

(..)

11. In rechtlicher Beziehung

()

In bezug auf die ersten zwei prdjudiziellen Fragen

B.1. In den ersten zwei prijudiziellen Fragen wird der Hof nach der Vereinbarkeit von
Artikel 580 Nr. 2 des Gerichtsgesetzbuches sowie der Artikel 9 und 12ter Absatz 2 des Gesetzes
vom 20. Juli 1971 zur Einfiihrung garantierter Familienleistungen, ausgelegt in dem Sinne, daf3
sie jede richterliche Kontrolle der GesetzméaBigkeit der Verwaltungsentscheidungen, mit denen
das Landesamt fiir Familienbeihilfen zugunsten von Lohnempféngern (weiter unten: LAFBLE)
auf die Riickforderung von zu Unrecht gezahlten Sozialzulagen verzichtet, ausschlieen wiirden,
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 6 der Europidischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes {iber biirgerliche und
politische Rechte, befragt. Diese Bestimmungen wiirden somit der vor dem verweisenden Richter
klagenden Partei « einen natiirlichen Richter » entziehen, « der {iber eine ausreichende Befugnis
zu einer tatsdchlichen und unabhingigen Priifung oder einer tatsdchlichen Priifung der

GesetzmaiBigkeit » solcher Verwaltungsentscheidungen verfiige.

B.2. Artikel 580 des Gerichtsgesetzbuches besagt:

« Das Arbeitsgericht befindet iiber:

1. Streitfille beziiglich der Pflichten der Arbeitgeber und der Personen, die mit ihnen
solidarisch haften fiir die Zahlung der in der Gesetzgebung iiber die soziale Sicherheit, die
Familienleistungen, die Arbeitslosigkeit, die Kranken- und Invalidenpflichtversicherung, die
Ruhestands- und Hinterbliebenenpension, den Jahresurlaub, die Existenzsicherheit, die
UnternehmensschlieBungen und die Verordnungen zur Gewéhrung von Sozialvorteilen fiir
Arbeitnehmer und Lehrlinge vorgesehenen Beitriage;



2. Streitfille beziiglich der Rechte und Pflichten der Arbeitnehmer und Lehrlinge und ihrer
Anspruchsberechtigten, die sich aus in Nr. 1 genannten Gesetzen und Verordnungen ergeben;

[...]

8. Streitfélle beziiglich der Anwendung:

[...]

b) des Gesetzes zur Einfiihrung garantierter Familienleistungen; es wendet auf Antrag des
Landesamtes flir Familienbeihilfen zugunsten von Lohnempfingern die in Artikel 8 des
obengenannten Gesetzes vorgesehenen Sanktionen an; ».

Die Artikel 9 und 12ter des Gesetzes vom 20.Juli 1971 zur Einfiihrung garantierter

Familienleistungen besagen:

«Art. 9. § 1. Der Anspruch auf Riickerstattung der zu Unrecht ausgezahlten Leistungen
verjéhrt in funf Jahren ab dem Tag der Auszahlung. Auf keinen Fall ist nach Ablauf dieser Frist
die Riickforderung der zu Unrecht ausgezahlten Leistungen moglich.

Abgesehen von den im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Griinden wird die Verjdhrung
unterbrochen durch die Riickforderung des irrtlimlich Geleisteten mit bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief an den Schuldner.

Absatz 1 ist nicht anwendbar, wenn die zu Unrecht ausgezahlten Leistungen durch
Betrugsmanover oder durch falsche oder wissentlich unvollstindige Erkldrungen erhalten
wurden.

§ 2. Das Landesamt kann auf die Riickforderung der zu Unrecht ausgezahlten Leistungen
verzichten, wenn

1. die Riickforderung aus sozialen Griinden nicht angebracht oder technisch unmaoglich ist;

2. die Riickforderung sich als zu aleatorisch oder zu aufwendig im Verhiltnis zur Hoéhe der
einzutreibenden Betrige erweist.

[...]
Art. 12ter. Jede Klage mufl zur Vermeidung des Verfalls dem zustindigen Arbeitsgericht
innerhalb von drei Monaten nach der Notifikation der Entscheidung des Landesamtes fiir

Familienbeihilfen zugunsten von Lohnempfangern unterbreitet werden.

Die vor dem Arbeitsgericht eingereichte Klage hat keine aussetzende Wirkung. »



B.3.1. Der Ministerrat fiihrt an, daB der Hof nicht zustéindig sei, diese beiden prajudiziellen
Fragen zu beantworten, weil das Fehlen der Rechtsprechungsbefugnis der ordentlichen Gerichte
in bezug auf Streitfille, die sich nicht auf subjektive Rechte bezdgen, sich nicht aus den
fraglichen Bestimmungen ergebe, sondern aus den Artikeln 144 und 145 der Verfassung sowie

aus der Gewaltentrennung.

B.3.2. Die Priifung der Einrede setzt voraus, dal die Beschaffenheit des Rechtes, auf das
sich die vor dem verweisenden Richter klagende Partei beruft, und die Tragweite der fraglichen
Bestimmungen bestimmt werden. Sie ist untrennbar mit der Sache selbst verbunden und kann

nicht getrennt gepriift werden.

B.4.1. Der Ministerrat ist aulerdem der Auffassung, der Hof sei nicht befugt, liber die
prajudiziellen Fragen zu befinden, weil in der Verweisungsentscheidung nicht angegeben sei,

welche Diskriminierung durch die fraglichen Normen geschaffen wiirde.

B.4.2. Der Hof wird nach der Vereinbarkeit der fraglichen Bestimmungen mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und
politische Rechte befragt, insofern sie in ihrer Auslegung durch den verweisenden Richter einer
Kategorie von Rechtsuchenden einen Richter entzégen, « der iiber eine ausreichende Befugnis »
zur Ausiibung einer Priifung der sie betreffenden Verwaltungsentscheidungen verfiige. Die
Auslegung durch den verweisenden Richter bringt somit den Behandlungsunterschied zutage,

dessen diskriminierende Beschaffenheit der Hof priifen muf.

Die Einrede der Nichtzustindigkeit wird abgewiesen.

B.5. Wenn die in B.2 zitierten Bestimmungen so ausgelegt werden, daBl sie jedes
Rechtsmittel gegen Entscheidungen, mit denen der Verzicht auf die Riickforderung von zu
Unrecht gezahlten Familienleistungen verweigert wird, in jedem Fall ausschlieBen, sind sie nicht
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, weil einer Kategorie von Personen ohne
zuldssigen Grund jegliches Rechtsmittel gegen eine fiir sie nachteilige Entscheidung entzogen

wirde.



B.6. Die fraglichen Bestimmungen kdnnen jedoch anders ausgelegt werden.

In bezug auf die Zustindigkeit des Arbeitsgerichts

B.7. Aus der Gesamtheit der vorstehend zitierten Bestimmungen ergibt sich, daf} der
Gesetzgeber vor dem Arbeitsgericht eine besondere gerichtliche Klage fiir alle Streitfille
beziiglich der Anwendung des Gesetzes vom 20.Juli 1971 zur Einfiihrung garantierter
Familienleistungen eingefiihrt hat. Der Verzicht auf die Riickforderung von zu Unrecht gezahlten
Leistungen ist Gegenstand von Artikel 9 § 2 dieses Gesetzes, so da3 das Arbeitsgericht befugt ist,

iiber Entscheidungen beziiglich der Anwendung dieser Bestimmung zu befinden.

In bezug auf den Umfang der dem Arbeitsgericht anvertrauten Priifung

B.8.1. Der Umfang der dem Arbeitsgericht anvertrauten Priifung wird im vorliegenden Fall
insbesondere durch die Beschaffenheit der dem LAFBLE verliechenen Befugnis bestimmt.

B.8.2. Das LAFBLE, das verpflichtet ist, die Buchfiihrungsregeln des offentlichen Rechts
einzuhalten, kann nicht auf eine Forderung verzichten, ohne durch das Gesetz hierzu erméchtigt

worden zu sein.

Artikel 9 § 2 des Gesetzes vom 20. Juli 1971 zéhlt die Falle auf, in denen das LAFBLE auf
die Riickforderung von zu Unrecht gezahlten Leistungen verzichten kann, und enthélt somit diese

gesetzliche Erméchtigung.

Die dem LAFBLE hierzu erteilte Beurteilungszustiandigkeit ist weitreichend; es obliegt ihm
zu ermessen, ob ein Verzicht auf seine Forderung in einem der in Artikel 9 § 2 erwédhnten Fille
opportun ist. Diese Ermessensbefugnis ist um so weitreichender, als der Betroffene kein

subjektives Recht auf diesen Verzicht hat.

B.8.3. Wenn die Weise, in der das LAFBLE seine diesbeziigliche Befugnis ausgeiibt hat,
angefochten wird, muf} der Tatrichter der Beschaffenheit der Befugnis der Verwaltung Rechnung



tragen. Der Richter darf sich bei seiner Priifung ndmlich nicht auf die Ebene der Opportunitét
begeben, da dies nicht mit den Grundsitzen vereinbar wire, die die Beziehungen zwischen der

Verwaltung und den Rechtsprechungsorganen regeln.

B.8.4. Insofern der vorstehend zitierte Artikel 9 § 2 es der Verwaltung erlaubt, auf die
Riickforderung von zu Unrecht gezahlten Leistungen zu verzichten, wenn diese Beitreibung sich
als « technisch unmdglich », als « zu aleatorisch oder zu aufwendig im Verhéltnis zur Hohe der
einzutreibenden Betrdge » erweist, gewéhrt er der Verwaltung eine Ermessensfreiheit, die nur in

ihrem Interesse eingefiihrt wurde und iiber die der Richter keine Kontrolle ausiiben kann.

B.8.5. Insofern derselbe Artikel es der Verwaltung erlaubt, auf die Riickforderung von zu
Unrecht gezahlten Leistungen zu verzichten, wenn diese Beitreibung « aus sozialen Griinden
nicht angebracht ist », legt er hingegen im Interesse des Biirgers ein Kriterium fest, {iber dessen
Anwendung der Richter, ohne sich an die Stelle der Verwaltung zu versetzen, eine
GesetzméiBigkeitspriifung muf3 ausiiben konnen. Diese Kontrolle ist um so notwendiger, als die
Verweigerung des Verzichts auf die Riickforderung dem Betroffenen sein Recht auf « die
Gesamtheit der spiteren Leistungen» in Anwendung von Artikel 1410 §4 des
Gerichtsgesetzbuches entziehen kann, vorbehaltlich dessen, was in der Beantwortung der dritten

prajudiziellen Frage zu diesem Artikel gesagt wird.

B.9. In der in B.7 und B.8 angefiihrten Auslegung sind die ersten zwei prijudiziellen Fragen

verneinend zu beantworten.

In bezug auf die dritte prdjudizielle Frage

B.10. In der dritten préjudiziellen Frage wird der Hof nach der Vereinbarkeit von
Artikel 1410 §4 des Gerichtsgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, in
Verbindung mit Artikel 6 der Europidischen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des
Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte befragt, in der Auslegung, dal3 er
die Auszahlstellen flir Sozialleistungen (im vorliegenden Fall die garantierten
Familienleistungen) erméchtigt, iiber den guten oder schlechten Willen des Empfingers zu

entscheiden und anschlieBend ohne vorherige Beurteilung durch einen Richter die Riickforderung



auszufiihren durch vollstindigen oder teilweisen Abzug von den Monatszahlungen bis zur
vollstindigen Riickgabe. Diese Bestimmung benachteilige somit ohne ausreichende
Rechtfertigung eine Kategorie von Rechtsuchenden im Verhéltnis zu den anderen

Rechtsuchenden.

B.11. Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches besagt:

«In Abweichung von den Bestimmungen der §§ 1 und 2 koénnen die Leistungen, die
entweder aus Mitteln des Landesamtes fiir soziale Sicherheit, des Landesamtes fiir soziale
Sicherheit der provinzialen und lokalen Verwaltungen, des Nationalen Pensionsfonds fiir
Bergarbeiter, der Hilfs- und Unterstiitzungskasse fiir Seeleute, des Fonds fiir Berufskrankheiten,
des Fonds fiir Berufsunfille, der offentlichen oder privaten Einrichtungen, die mit der
Anwendung der Gesetzgebung tliber das Sozialstatut der selbstindig Erwerbstitigen beauftragt
sind, oder des Amtes fiir liberseeische soziale Sicherheit, oder aus Mitteln, die im Haushalt des
Ministeriums der Sozialen Angelegenheiten oder im Pensionshaushalt zur Gewidhrung des
garantierten Einkommens flir Betagte eingetragen sind, oder aus Mitteln zur Gewidhrung des
Existenzminimums oder einer Leistung gleicher Art, die im Haushalt des Ministeriums der
Sozialen Angelegenheiten eingetragen sind, und denjenigen, die im Haushalt der 6ffentlichen
Sozialhilfezentren eingetragen sind, zu Unrecht ausgezahlt wurden, von Amts wegen in Hohe
von 10 % einer jeden spéteren Leistung zugunsten desjenigen, der den zu Unrecht gezahlten
Betrag schuldet, oder seiner Anspruchsberechtigten zuriickgefordert werden.

Zur Bestimmung dieser 10 % wird der Betrag dieser Leistung gegebenenfalls erhoht um die
entsprechende Leistung, die aufgrund einer oder mehrerer ausldndischer Regelungen gewéhrt
wird.

Wenn die in den Absétzen 1, 3 und 4 vorgesehene Riickforderung nicht mehr durch die
forderungsberechtigte Einrichtung oder Dienststelle vorgenommen werden kann, weil sie keine
Leistungen mehr schuldet, kann sie von Amts wegen auf deren Antrag hin durch eine Einrichtung
oder Dienststelle vorgenommen werden, die eine der in § 1 Nm. 2, 3, 4, 5 und 8 vorgesehenen
Leistungen auszahlt, und dies in Hohe von 10 % dieses Betrags.

Wenn die zu Unrecht getétigte Zahlung auf betriigerische Weise erzielt wurde, kann die
Riickforderung von Amts wegen sich auf die Gesamtheit der spdteren Leistungen gleicher Art
oder derjenigen, die durch dieselbe Einrichtung oder Dienststelle ausgezahlt werden, beziehen.

Wenn die Familienleistungen zu Unrecht infolge einer Nachléssigkeit oder einer
Unterlassung des Anspruchsberechtigten oder des Leistungsempfangers erzielt wurden, kann die
Riickforderung sich auf die Gesamtheit der spdter demselben Leistungsempfanger geschuldeten
Familienleistungen beziehen.



Wenn der Schuldner oder seine Anspruchsberechtigten nachweisen, dal das Einkommen,
das nach den Grundsitzen des Gesetzes vom 7. August 1974 zur Einfilhrung des Rechts auf ein
Existenzminimum berechnet wird, infolge der Riickforderung von Amts wegen niedriger ist oder
wird als der Betrag des Existenzminimums gemif3 den verschiedenen, in demselben Gesetz
vorgesehenen Kategorien, wird die Riickforderung je nach Fall ausgesetzt oder begrenzt.

Zur Priifung der vorgelegten Belege verfligen die Einrichtungen iiber die Befugnis zur
Uberpriifung der Existenzmittel.

Alle foderalen 6ffentlichen Verwaltungen, alle mit der Anwendung einer Gesetzgebung iiber
die soziale Sicherheit, Arbeitsunfille und Berufskrankheiten beauftragen Einrichtungen, die
Offentlichen Sozialhilfezentren sowie die Empfinger, ihre Beauftragten, ihre Erben oder
Anspruchsberechtigten sind verpflichtet, den auszahlenden Einrichtungen und Dienststellen auf
einfache Aufforderung hin jedes sachdienliche Dokument vorzulegen.

Die FEinrichtung oder Dienststelle, die einen in den §§1 und 2 vorgesehenen und
riickwirkend erhaltenen Vorteil auszahlt, kann zugunsten der Einrichtung oder Dienststelle, die
zu Unrecht gezahlt hat, von den filligen und noch nicht ausgezahlten Summen den Betrag der
zuvor gezahlten Leistungen, die nicht mit besagten Vorteilen kumuliert werden diirfen, abziehen.

Wenn ein Pensionsempfinger wegen der Gewidhrung einer Ruhestands- oder
Hinterbliebenenpension zu Lasten eines belgischen Systems der sozialen Sicherheit riickwirkend
auf Leistungen aufgrund von Artikel 7 des Erlafgesetzes vom 28. Dezember 1944 iiber die
soziale Sicherheit der Arbeitnehmer verzichtet hat, wird das Landesamt flir Arbeitsbeschaffung
von Amts wegen und in Hohe der erhaltenen Leistungen in das Recht des Pensionsempfangers
auf die ihm geschuldeten Rentenbetrige eingesetzt.

Wenn ein Leistungsempfanger im Sinne von Artikel 7 des Erlagesetzes vom 28. Dezember
1944 tber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer wegen der Gewéhrung dieser Leistungen
riickwirkend auf eine Ruhestands- oder Hinterbliebenenpension verzichtet hat, wird das
Landespensionsamt von Amts wegen und in Hohe der erhaltenen Pension in das Recht des
Leistungsempfangers auf die ihm geschuldeten Leistungsbetrége eingesetzt. »

B.12. Der Ministerrat ist der Auffassung, der Hof sei nicht befugt, iiber diese prijudizielle
Frage zu befinden, weil Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches allgemein auf sédmtliche

Sozialleistungen anwendbar sei.
B.13. Der Umstand, daf3 eine Bestimmung, die Gegenstand einer prijudiziellen Frage ist,
auf andere Fille als denjenigen, der dem verweisenden Richter unterbreitet wurde, anwendbar ist,

kann die Zusténdigkeit des Hofes nicht ausschlieBen.

Die Einrede der Nichtzustindigkeit wird abgewiesen.
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B.14. Insofern der Gesetzgeber das LAFBLE ermichtigt zu beurteilen, ob die zu Unrecht
erfolgte Zahlung von Familienleistungen auf betriigerische Weise oder infolge einer
Nachléssigkeit oder einer Unterlassung des Betroffenen erzielt wurde, und daraus gegebenenfalls
abzuleiten, daf die Riickforderung auf die Gesamtheit der spéteren Leistungen erfolgt, hat er
nicht gegen die in der prédjudiziellen Frage angefiihrten Bestimmungen verstoen. Hieraus ergibt
sich nicht, da3 die Entscheidung einer Verwaltung zur Riickforderung der zu Unrecht getétigten
Zahlungen notwendigerweise Gegenstand einer Gerichtsentscheidung sein muf}, bevor sie zur
Ausfiihrung gebracht wird, da der Betroffene a posteriori die fiir ihn nachteilige Entscheidung
einem Richter unterbreiten kann, dessen Priifung nichts von dem entgeht, was Bestandteil des
Ermessens der Verwaltung ist. Der befafite Richter kann somit priifen, ob die Verwaltung
verniinftigerweise davon ausgehen konnte, daf3 die Zahlung auf betriigerische Weise erzielt
wurde oder daf3 die Familienleistungen infolge einer Nachldssigkeit oder einer Unterlassung des

Anspruchsberechtigten oder des Leistungsempfingers gezahlt wurden.

Artikel 580 Nr. 2 und Nr. 8 Buchstabe b) des Gerichtsgesetzbuches und Artikel 12fer des
Gesetzes vom 20. Juli 1971 organisieren eine solche Klage, die die klagende Partei vor dem

verweisenden Richter im vorliegenden Fall ausiiben konnte.

B.15. Die dritte prijudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.

In bezug auf die vierte prdjudizielle Frage

B.16. In der vierten prdjudiziellen Frage wird der Hof nach der Vereinbarkeit von
Artikel 12ter des Gesetzes vom 20. Juli 1971 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 14 des
Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte befragt, insofern er «den
Rechtsuchenden ein Rechtsmittel mit direkter Wirkung im Bereich der Zwangsvollstreckung »
versage, « wihrend dagegen bei einer aulergerichtlichen Verwaltungsklage die Institution, die
die garantierten Familienleistungen auszahlt, die alleinige Befugnis beibehélt, {liber die

Aussetzung derselben Zwangsvollstreckung zu entscheiden ».
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B.17. Artikel 12ter Absatz 1 des Gesetzes vom 20. Juli 1971 erlaubt es, bei dem zusténdigen
Arbeitsgericht innerhalb von drei Monaten ab der Notifikation einer Entscheidung des LAFBLE

eine Klage einzureichen, die, wie in Absatz 2 prézisiert wird, keine aussetzende Wirkung hat.

B.18. Weder die durch Artikel 12ter des Gesetzes vom 20.Juli 1971 organisierte
Gerichtsklage noch die auBlergerichtliche Klage, die der Betroffene beim LAFBLE einreichen
konnte, hat eine aussetzende Wirkung. Der in der prdjudiziellen Frage beschriebene

Behandlungsunterschied besteht nicht.

Der Umstand, da3 das LAFBLE auf eine aufergerichtliche Klage hin gegebenenfalls
beschlielen konnte, die Zwangsvollstreckung auszusetzen, ist keineswegs diskriminierend; es ist
in keiner Weise zu einer solchen Entscheidung verpflichtet, und es konnte sie im {ibrigen auch im

Falle einer Gerichtsklage treffen.

B.19. Die vierte prijudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

1. - Dahingehend ausgelegt, da3 sie es dem befafiten Richter nicht ermdglichen, eine
GesetzmaiBigkeitspriifung hinsichtlich jener Entscheidung auszuiiben, mit der das Landesamt fiir
Familienbeihilfen zugunsten von Lohnempfangern sich weigert, auf die Riickforderung der zu
Unrecht gezahlten garantierten Familienleistungen zu verzichten, wenn der Betroffene geltend
gemacht hat, dal « die Riickforderung aus sozialen Griinden nicht angebracht ist », versto3en
Artikel 580 Nr. 2 und Nr. 8 Buchstabe b) des Gerichtsgesetzbuches und die Artikel 9 und 12ter
des Gesetzes vom 20.Juli 1971 zur Einfiihrung garantierter Familienleistungen gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Europidischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und

politische Rechte.

- In der in B.7 und B.8 erwihnten Auslegung, wonach sie es dem befaiten Richter
ermoglichen, eine GesetzmaBigkeitspriifung hinsichtlich einer solchen Entscheidung auszuiiben,
verstoflen dieselben Bestimmungen nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit

Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte.

2. Artikel 1410 § 4 des Gerichtsgesetzbuches verstoBt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel6 der Européischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes {iber biirgerliche und
politische Rechte, insofern er es einer Auszahlungseinrichtung flir Sozialleistungen erlaubt, zu
beurteilen, ob der Leistungsempfanger gut- oder bosgldubig ist, und anschlieBend ohne vorherige
Priifung durch den Richter die Riickforderung mittels volliger oder teilweiser Einbehaltungen

von zu Unrecht erhaltenen Betrdgen vorzunehmen.
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3. Artikel 12fer Absatz 2 des vorgenannten Gesetzes vom 20. Juli 1971 verstofBt nicht gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und

politische Rechte.

Verkiindet in franzdsischer und niederldndischer Sprache, gemill Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

21. Dezember 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



