UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2964

Urteil Nr. 199/2004
vom 8. Dezember 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in bezug auf die Artikel 622, 625 und 626 des
StrafprozeBgesetzbuches, gestellt von der Anklagekammer des Appellationshofes Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot und J.-P. Moerman, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 26. Midrz 2004 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen H. Talla,
dessen Ausfertigung am 31. Médrz 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat
die Anklagekammer des Appellationshofes Antwerpen folgende préjudizielle Frage gestellt:

« VerstoBen die Artikel 622, 625 und 626 des Strafprozefigesetzbuches gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern sie die Probezeit im Falle einer bedingten
Freilassung ab dem Tag der bedingten Freilassung laufen lassen, wiahrend im Falle einer
vorldufigen Freilassung die Probezeit erst ab dem Tag, an dem die noch verbleibende Strafe
verjahrt ist, und somit nicht ab dem Tag der vorldufigen Freilassung l&uft? »

()

HI. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die prdjudizielle Frage bezieht sich auf die Artikel 622, 625 und 626 des
Strafprozef3gesetzbuches, die besagen:

« Art. 622. Der Verurteilte muf3 die Freiheitsstrafen verbiilt und die GeldbufBen entrichtet
haben, es sei denn, diese Strafen wurden aufgrund des Begnadigungsrechts erlassen, oder, falls
sie bedingt ausgesprochen wurden oder durch eine BegnadigungsmafBnahme bedingt geworden
sind, miissen sie als inexistent angesehen werden. Wenn die Strafe verjdhrt ist, kann der
Verurteilte nur dann rehabilitiert werden, wenn die Nichtvollstreckung nicht auf ihn
zurlickzufiihren ist. »

« Art. 625. Die Probezeit, die bis zu dem Tag dauert, an dem das Rehabilitierungsurteil
gefallt wird, 1duft:

1. ab dem Tag der bedingten Verurteilung;

2. ab dem Datum des koniglichen Begnadigungserlasses, mit dem die Strafe bedingt
geworden ist;

3. ab dem Tag der bedingten Freilassung, wenn die endgiiltige Freilassung zum Zeitpunkt
des Einreichens des Antrags gewidhrt worden ist;

4. In den anderen Fillen im Sinne von Artikel 622 ab dem Tag, an dem die Strafen
verfallen, oder ab dem Tag, an dem sie verjdhren, sofern die Nichtvollstreckung nicht auf den
Antragsteller zuriickzufiihren ist. »



« Art. 626. Die Mindestdauer der Probezeit betrdgt drei Jahre flir Verurteilungen zu
Polizeistrafen oder zu Korrektionalstrafen, die eine Haftstrafe von finf Jahren nicht
tiberschreiten. Diese Frist wird jedoch auf mindestens sechs Jahre verlidngert, wenn der
Antragsteller wegen gesetzlicher Wiederholung gemil den Artikeln 54 bis 57 des
Strafgesetzbuches verurteilt wurde oder wenn er gemal3 Artikel 23 Absatz 2 des Gesetzes vom
9. April 1930 in der durch das Gesetz vom 1. Juli 1964 iiber den Schutz der Gesellschaft vor
Geistesgestorten und Gewohnheitsverbrechern abgednderten Fassung der Regierung zur
Verfiigung gestellt wurde.

Die Mindestdauer der Probezeit betrdgt fiinf Jahre fiir Verurteilungen zu Kriminalstrafen
oder zu Korrektionalstrafen, die eine Haftstrafe von fiinf Jahren tiberschreiten. Diese Frist wird
jedoch auf mindestens zehn Jahre verliangert, wenn der Antragsteller wegen gesetzlicher
Wiederholung gemél3 den Artikeln 54 bis 57 des Strafgesetzbuches verurteilt wurde oder wenn er
gemal Artikel 23 Absatz 2 des Gesetzes vom 9. April 1930 in der durch das Gesetz vom 1. Juli
1964 iiber den Schutz der Gesellschaft vor Geistesgestorten und Gewohnheitsverbrechern
abgednderten Fassung der Regierung zur Verfiigung gestellt wurde.

Bei bedingten Verurteilungen darf die Dauer der Probezeit nicht weniger betragen als die
Dauer des Strafaufschubs, sofern diese nicht durch eine Begnadigung verkiirzt wurde. »

B.2.1. Diese Bestimmungen sind Bestandteil der Regelung beziiglich der Rehabilitierung,
wobei, sofern die gesetzlichen Bedingungen erfiillt sind, durch eine gerichtliche Entscheidung
zum Vorteil einer bestimmten Person fiir die Zukunft den strafrechtlichen Folgen einer
Verurteilung zu einer Kriminalstrafe, einer Korrektionalstrafe oder einer Polizeistrafe ein Ende

gesetzt wird (Artikel 634 des Strafprozef3gesetzbuches).

Mit der Rehabilitierung strebt der Gesetzgeber vornehmlich die gesellschaftliche
Wiedereingliederung an. Bereits durch das Gesetz vom 25. April 1896 wurde diese Mallnahme
als eine moralische Wiedergutmachung angesehen, die einem Verurteilten mit tadelloser Fiihrung
durch die offentliche Gewalt gewahrt wird (Pasin., 1896, 111). Auch im Gesetz vom 7. April
1964 hiel es, «die neue Gesetzgebung entspricht dem Wunsch des Verurteilten nach
Vergebung » und « dies liegt im iibrigen im Interesse der gesellschaftlichen Ruhe » (Parl. Dok.,
Senat, 1962-1963, Nr. 186, S. 2). Die Rehabilitierung besteht folglich sowohl im Interesse des

Verurteilten als auch im Interesse der Gesellschaft.

B.2.2. Jeder, der zu einer Strafe verurteilt wurde, kommt fiir die Rehabilitierung in Frage,
ungeachtet dessen, ob es sich um eine Kriminalstrafe, eine Korrektionalstrafe oder eine
Polizeistrafe handelt, mit Ausnahme der Strafen, die gemiB3 den Artikeln 619 und 620 des
StrafprozeBgesetzbuches geloscht werden konnen (Artikel 621 des Strafprozefigesetzbuches).



Der Verurteilte muf3 grundsétzlich die Freiheitsstrafen verbiift und die Geldstrafen
vollstindig entrichtet haben (Artikel 622 des Strafprozef3gesetzbuches). Aulerdem muf er alle im
Urteil festgelegten Verpflichtungen beziiglich der Riickgabe, des Schadensersatzes und der
Begleichung der Kosten erfiillt haben (Artikel 623 des StrafprozeBgesetzbuches).

Dariiber hinaus muf} der Betroffene eine Probezeit durchlaufen haben, in der er einen festen
Aufenthaltsort in Belgien oder im Ausland gehabt haben, sich gebessert haben und von guter
Fiihrung gewesen sein muf3. Grundsétzlich betrdgt diese Probezeit drei Jahre oder fiinf Jahre,
wenn eine Strafe von mehr als fiinf Jahren auferlegt wurde, und beginnt zu dem Zeitpunkt, wo
die Strafe verfallen ist, weil sie entweder vollstreckt wurde oder weil sie verjéhrt ist, wobei die
Nichtvollstreckung nicht auf den Antragsteller zuriickzufiihren sein darf (Artikel 625 Nr. 4 des
StrafprozeBgesetzbuches). In bestimmten Fillen sieht das Gesetz jedoch einen besonderen
Zeitpunkt des Beginns vor. So beginnt die Probezeit im Falle einer bedingten Freilassung am Tag
der bedingten Freilassung unter der Bedingung, daB3 die endgiiltige Freilassung zum Zeitpunkt
des Einreichens des Antrags gewéhrt wurde (Artikel 625 Nr. 3 des StrafprozeBgesetzbuches).
Gemil Artikel 628 letzter Absatz des Strafprozefgesetzbuches kann der Antrag auf

Rehabilitierung frithestens ein Jahr vor dem Ablauf der Probezeit eingereicht werden.

B.2.3. Der verweisende Richter fragt den Hof, ob die in B.1 angefiihrten Bestimmungen
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstieBen, weil sie im Falle einer bedingten
Freilassung die Probezeit am Tag der bedingten Freilassung beginnen lieBen (Artikel 625 Nr. 3
des StrafprozeBgesetzbuches), wahrend im Falle einer vorldufigen Freilassung die Probezeit ab
dem Tag der Verjahrung der Strafe laufe (Artikel 625 Nr. 4 des Strafprozefigesetzbuches). Die
prijudizielle Frage scheint folglich in Wirklichkeit auf Artikel 625 Nrn.3 und 4 des
StrafprozeBgesetzbuches beschrinkt zu sein, so dal der Hof seine Priifung auf diese Bestimmung

begrenzt.

B.3. Die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlieen
nicht aus, daf ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise

gerechtfertigt ist.



Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten Mallnahme sowie auf die Art der einschligigen Grundsitze zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoflen, wenn feststeht, daf3 die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhéltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Nach Darlegung des Ministerrates seien die vorldufig freigelassenen Personen nicht
mit den bedingt freigelassenen Personen gleichgestellt, da zwischen beiden Systemen ein

Unterschied bestehe.

B.4.2. Die bedingte Freilassung ist eine Modalitdt der Vollstreckung der Freiheitsstrafe, bei
der ein zu einer oder mehreren Freiheitsstrafen Verurteilter nach einer Entscheidung einer

Kommission fiir die bedingte Freilassung vorzeitig entlassen wird.

Um fiir eine bedingte Freilassung in Frage zu kommen, mufl der Verurteilte bestimmte
Bedingungen erfiillen, die in Artikel 2 des Gesetzes vom 5. Mérz 1998 festgelegt sind. Wenn die
zustindige Kommission die bedingte Freilassung beschlieBt, verbindet sie dies mit der
allgemeinen Bedingung, daf3 der Betroffene keine neuen Straftaten begeht. Auflerdem legt sie die
besonderen Bedingungen fest, die eingehalten werden miissen und sich auf die gesellschaftliche
Wiedereingliederung, den Schutz der Gesellschaft und die Interessen des Opfers beziehen
(Artikel 4 § 5). Die Freilassung wird nur gewihrt, wenn der Verurteilte diese Bedingungen
annimmt. Die bedingte Freilassung wird fiir eine Probezeit verfligt, die der verbleibenden
Reststrafe entspricht, wobei die Probezeit jedoch nicht kiirzer als zwei Jahre sein kann (Artikel 8)
und die bedingt freigelassene Person wihrend dieser Frist verschiedenen Formen der Kontrolle
und Aufsicht unterliegt. Wenn diese Probezeit glinstig verlaufen ist, erhélt der Verurteilte die
endgiiltige Freilassung. Da die bedingte Freilassung nur eine Modalitit der Vollstreckung der
Freiheitsstrafe ist, lauft die Verjadhrung der Strafe nicht wihrend des Zeitraums, in dem der

Verurteilte in Freiheit ist, und endet die Fretheitsstrafe erst, wenn die Probezeit ablauft.

Die vorldufige Freilassung hingegen ist eine vorzeitige Freilassung von verurteilten
Hiftlingen, die nicht auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, sondern in verschiedenen
ministeriellen Rundschreiben festgelegt ist. Sie wird aufgrund bestimmter faktischer Umstinde
gewihrt, die mit der Person des Verurteilten, seiner Rechtslage oder der Politik des Strafvollzugs

zusammenhingen. Es handelt sich um eine Entscheidung des Justizministers, die zur Folge hat,



daf3 die Vollstreckung der Strafe ausgesetzt wird, in gewissen Féllen bis zur Verjahrung (wie die
vorldufige Freilassung von Amts wegen), oder bis der Zustand, der zur Freilassung fiihrte, endet
(wie im Fall der vorldufigen Entlassung aus medizinischen oder humanitdren Griinden). Es
handelt sich nicht um eine Modalitét des Strafvollzugs, sondern um eine Unterbrechung, so daf3

die Verjahrung der Strafe wihrend der vorldufigen Freilassung luft.

B.4.3. Obwohl beide Systeme der Freilassung sich in verschiedenen grundlegenden Punkten
unterscheiden, beinhalten beide fiir die betroffene Person eine vorzeitige Freilassung - also vor
dem Ende der Strafe - und sind sie hinsichtlich des Beginns der Probezeit in bezug auf die

Rehabilitierung miteinander vergleichbar.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.5.1. Der Unterschied zwischen den in der prijudiziellen Frage erwidhnten Kategorien von
Personen beruht auf einem objektiven Kriterium. Wiahrend die bedingte Freilassung Gegenstand
einer gesetzlichen Regelung ist, bestimmten Bedingungen unterliegt und durch eine Kommission
fir die bedingte Freilassung, in der ein Richter den Vorsitz fiihrt, verfiigt wird, beruht die
vorldufige Freilassung auf verschiedenen Rundschreiben und entscheidet hieriiber die
ausfiihrende Gewalt (der Justizminister oder in bestimmten Fallen der Leiter der Haftanstalt von
Amts wegen). Wihrend die bedingte Freilassung eine Modalitédt des Strafvollzugs ist, bildet die

vorlaufige Freilassung nur eine Unterbrechung davon.

B.5.2. Aus den Unterschieden zwischen beiden Systemen der Freilassung ergibt sich, daf} es
sachdienlich ist, hinsichtlich des Beginns der Probezeit in bezug auf die Rehabilitierung zwischen

beiden Kategorien der Freigelassenen zu unterscheiden.

Bedingt Freigelassene miissen, um flir die bedingte Freilassung in Frage zu kommen,
verschiedene Bedingungen erfiillen, bei denen die Moglichkeit zur gesellschaftlichen
Wiedereingliederung im Mittelpunkt steht. Sie miissen eine Probezeit absolvieren, in der sie
besondere Bedingungen in bezug auf ihre soziale Integration und den Schutz der Gesellschaft
erflillen miissen. Die vorldufige Freilassung hingegen kann erfolgen, ohne daB3 besondere
Bedingungen auferlegt werden und aus Griinden, die nicht mit der Person des Verurteilten

verbunden sind, wie beispielsweise wegen Uberbelegung der Haftanstalten. Sie hingt folglich



nicht immer mit der guten Fithrung des Betroffenen zusammen und bezweckt ebenfalls nicht

vorrangig die gesellschaftliche Wiedereingliederung.

Unter Beriicksichtigung dieser Darlegungen und der Feststellung, da3 die Grundprinzipien
der Rehabilitierung und der bedingten Freilassung in gewissem Male parallel zueinander
verlaufen, da beide die gesellschaftliche Wiedereingliederung des Betroffenen bezwecken, wobei
die « gute Fithrung » des Verurteilten im Mittelpunkt steht, ist es nicht unverniinftig, da3 zur
Bestimmung des Anfangszeitpunktes der Probezeit hinsichtlich der Rehabilitierung die Probezeit
der bedingten Freilassung beriicksichtigt wird und die « gute Fiihrung » des Betroffenen somit

belohnt wird.

B.5.3. Der Umstand, daf3 bei den bedingt Freigelassenen die zur Rehabilitierung notwendige
Probezeit somit zumindest teilweise mit der Probezeit der bedingten Freilassung zusammentillt,
so dal diese Probezeit in der Regel kiirzer ist als im Falle der Anwendung der allgemeinen
Regelung im Sinne von Artikel 625 Nr. 4 des StrafprozeBgesetzbuches, kann ebenfalls nicht als
unverhdltnisméfBig angesehen werden angesichts der Bedingung, daf3 die endgiiltige Freilassung
zum Zeitpunkt des Einreichens des Antrags auf Rehabilitierung gewidhrt sein muf}, was
friihestens ein Jahr vor Ablauf der in Artikel 626 des Strafprozegesetzbuches vorgesehenen
Probezeit geschehen kann. Somit verfiigt die Anklagekammer, die den Antrag behandelt, iiber die
GewiBheit, da3 der Antragsteller seine Strafe verbiifit hat und daf3 er die Bedingungen, die durch
die Kommission fiir die bedingte Freilassung hinsichtlich seiner sozialen Integration wéhrend der

Probezeit auferlegt hat, erfiillt hat.

Dies ist nicht der Fall bei der vorldufigen Freilassung. Auch wenn die vorldufige Freilassung
in der Praxis auf Verurteilte begrenzt ist, deren Hauptgefingnisstrafen insgesamt hochstens drei
Jahre betragen, ist sie keine Modalitdt des Strafvollzugs, sondern nur eine Unterbrechung davon
und ist sie nicht notwendigerweise mit Bedingungen oder mit irgendeiner Probezeit verbunden,
anhand deren die gesellschaftliche Wiedereingliederung des Betroffenen beurteilt werden kann.
Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, da3 bei bestimmten Kategorien der vorldufigen
Freilassung der Verurteilte seine Strafe erneut biilen muf3, wenn der Zustand, der zur vorldufigen
Freilassung Anlal gegeben hat, endet. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, daf} die

Verjdhrung der Strafe wihrend der vorldufigen Freilassung lduft, ist es nicht offensichtlich



unverniinftig, dal im Falle der vorldufigen Freilassung die Probezeit fiir die Rehabilitierung erst

beginnt, nachdem die Strafe verjdhrt ist.

B.6. Die préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 625 des StrafprozeBgesetzbuches verstoft nicht gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung.

Verkiindet in niederlindischer und franzdsischer Sprache, gemdB3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

&. Dezember 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



