UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2891

Urteil Nr. 191/2004
vom 24. November 2004

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 17 § 1 der koordinierten Gesetze iiber

den Staatsrat, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

P. Martens, R. Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen und J.-P. Snappe, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil Nr. 127.040 vom 13. Januar 2004 in Sachen E. Servais gegen den
Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 22. Januar 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende prédjudizielle Frage gestellt:

« Verstoft Artikel 17 § 1 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den
Staatsrat, der bestimmt, dal > wenn ein Akt oder eine Verordnung einer Verwaltungsbehorde
aufgrund von Artikel 14 § 1 fir nichtig erkldrt werden kann, [...] nur der Staatsrat fiir die
Anordnung der Aussetzung der Ausfiihrung zustdndig [ist] °, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er ausschlieBt, dal die Aussetzung der Ausfithrung einer impliziten
zuriickweisenden Entscheidung aufgrund von Artikel 14 § 3 derselben Gesetze angeordnet
wird? »

(..)

1. In rechtlicher Beziehung

()

B.1.1. Artikel 14 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze iber den Staatsrat bestimmt:

«§ 1. Die Abteilung entscheidet im Urteilswege iiber Nichtigkeitsklagen wegen
Nichtbeachtung entweder wesentlicher oder bei Strafe von Nichtigkeit auferlegter
Formvorschriften, Zusténdigkeitsiiberschreitung oder Ermessensmiflbrauch, gegen Akte und
Verordnungen der jeweiligen Verwaltungsbehdrden, sowie gegen die Verwaltungsakte von
gesetzgebenden Versammlungen oder ihren Organen, einschlieBlich der bei diesen
Versammlungen eingesetzten Ombudsleute, des Rechnungshofes und des Schiedshofes, sowie
von Organen der richterlichen Gewalt und des Hohen Justizrates in bezug auf Offentliche
Auftrage und auf ihre Personalmitglieder.

[..]

§ 3. Wenn eine Verwaltungsbehdrde zur Entscheidung gehalten ist und nach Ablauf einer
viermonatigen Frist ab Datum der von einem Beteiligten zu diesem Zweck notifizierten
Inverzugsetzung keine Entscheidung getroffen worden ist, wird davon ausgegangen, dal} das
Stillschweigen der Behorde einer zuriickweisenden Entscheidung entspricht, gegen die Berufung
eingelegt werden kann. Diese Bestimmung tut den Sonderbestimmungen, die eine andere Frist
festsetzen oder mit dem Stillschweigen der Verwaltungsbehorde andere Folgen verbinden, keinen
Abbruch. »



B.1.2. Artikel 17 § 1 Absatz 1 derselben Gesetze bestimmt:

« Wenn ein Akt oder eine Verordnung einer Verwaltungsbehorde aufgrund von Artikel 14
§ 1 fiir nichtig erkldrt werden kann, ist nur der Staatsrat fiir die Anordnung der Aussetzung der
Ausfiihrung zusténdig. »

B.2. Der Staatsrat legt diese Bestimmung so aus, dal sie es ausschliefit, da er die
Aussetzung der Ausfilhrung einer impliziten zuriickweisenden Entscheidung aufgrund der
Anwendung von Artikel 14 § 3 anordnen kann, und befragt den Hof, ob sie vereinbar sei mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern in dieser Auslegung ein Behandlungsunterschied
geschaffen werde zwischen den Rechtsunterworfenen, die eine explizite zuriickweisende
Entscheidung erhalten hétten, und denjenigen, die eine implizite zuriickweisende Entscheidung
aufgrund von Artikel 14 § 3 erhalten hétten, sowie zwischen den Rechtsunterworfenen, die eine
implizite zuriickweisende Entscheidung erhalten hétten, je nachdem, ob diese Entscheidung unter
den Bedingungen von Artikel 14 § 3 oder aufgrund einer anderen Bestimmung erzielt worden sei,
wobei nur die Antrage auf Aussetzung einer impliziten zuriickweisenden Entscheidung, die sich

aus dem in Artikel 14 § 3 vorgesehenen Verfahren ergebe, fiir unzuldssig zu erkléren seien.

B.3. Der Gesetzgeber ist aufgrund keiner Verfassungsbestimmung verpflichtet, auf
allgemeine Weise ein beschleunigtes Verwaltungsverfahren einzufiihren. Wenn der Gesetzgeber
jedoch beschlie3t, die Moglichkeit zum Erhalt der Aussetzung von Verwaltungshandlungen zu
bieten, kann er diese Moglichkeit nicht gewissen Kategorien von Rechtsunterworfenen ohne

verniinftige Rechtfertigung vorenthalten.

B.4. Der Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium, das aus dem
Verfahren zum Erhalt der angefochtenen zuriickweisenden Entscheidung abgeleitet ist. Der Hof
mul} jedoch unter Berlicksichtigung des Gegenstandes der untersuchten MaBBnahme priifen, ob

dieses Kriterium sachdienlich ist.

B.5. Die Vorarbeiten enthalten keine Erklirung fiir den in B.2 dargelegten
Behandlungsunterschied, der dadurch geschaffen wird, dall in Artikel 17 § 1 ausschlieBlich auf
Paragraph 1 von Artikel 14 der obengenannten koordinierten Gesetze verwiesen wird. Obwohl
der Gesetzgeber bei den Vorarbeiten zum Gesetz vom 25. Mai 1999, mit dem unter anderem die

Gesetze liber den Staatsrat abgedndert wurden, durch die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates



gebeten wurde, « zu priifen, ob es sachdienlich ist, sich zu duflern tiber » die Kontroverse, die in
der eigentlichen Rechtsprechung des Staatsrates - Verwaltungsabteilung - in bezug auf die
Zuldssigkeit der Antrige auf Aussetzung von impliziten zurlickweisenden Entscheidungen
aufgrund von Artikel 14 § 3 festgestellt wurde, « indem diesbeziiglich eine deutliche Regel
ausgearbeitet wird » (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999, Nr. 1960/1, S. 22), hat er weder eine
Entscheidung in dieser Frage getroffen noch den Behandlungsunterschied gerechtfertigt, der in

einer der angefochtenen Auslegungen geschaffen wird.

B.6. Das Verfahren auf Aussetzung einer Verwaltungshandlung ist ein Akzessorium der
Klage auf Nichtigerkldrung dieser Handlung. So wie das objektive Verwaltungsstreitverfahren,
mit dem es im wesentlichen verbunden ist, bezweckt das Verfahren auf Aussetzung lediglich, die
Voraussetzung zu bieten, damit vermieden werden kann, dal eine angefochtene
Verwaltungshandlung irreversible Rechtsfolgen haben wiirde, wéahrend bereits beim Einreichen
des Aussetzungsantrags ernsthafte Nichtigkeitsklagegriinde geltend gemacht und nachgewiesen

wurden.

B.7. Auch wenn die im obenerwdhnten Artikel 14 §3 vorgesehenen impliziten
Entscheidungen, die in anderen Bestimmungen vorgesehenen impliziten Entscheidungen und die
expliziten zuriickweisenden Entscheidungen unter unterschiedlichen Bedingungen erlangt
werden, konnen sie alle Gegenstand einer Nichtigerklirung durch den Staatsrat sein und die
gleichen Folgen fiir die Rechtsunterworfenen haben, die ein gleiches Interesse am Erreichen ihrer

Aussetzung haben kdnnen.

Die Tatsache, daf} die zuriickweisende Entscheidung aus dem Stillschweigen der Behorde,
die eine Entscheidung treffen muf}, und nicht aus einer ausdriicklichen Entscheidung dieser
Behorde abgeleitet wird, steht in keinem Zusammenhang mit der Moglichkeit, da3 der Staatsrat
deren Aussetzung anordnen kann, und kann somit nicht rechtfertigen, da3 den betroffenen
Rechtsunterworfenen die Moglichkeit vorenthalten wird, die Aussetzung der Handlung zu
beantragen, wihrend sie diese Aussetzung erhalten konnten, wenn die Behorde eine explizite
Entscheidung gleichen Inhaltes getroffen hdtte. Der Behandlungsunterschied beruht auf keinem

sachdienlichen Kriterium.

B.8. Die Frage ist bejahend zu beantworten.



B.9. Der Hof bemerkt jedoch, dafl die fraglichen Bestimmungen so ausgelegt werden
konnen, dafl sie nicht die Moglichkeit des Staatsrates ausschlieBen, die Aussetzung einer
impliziten zuriickweisenden Entscheidung anzuordnen, die unter den in Artikel 14 §3
vorgesehenen Bedingungen erhalten wurde. Man kann ndmlich davon ausgehen, da3 dieser
Artikel sich darauf beschrinkt, die Bedingungen fiir eine Klage gegen das Stillschweigen einer
Verwaltung, die eine Entscheidung treffen mul, festzulegen, so da3 die aus dem Stillschweigen
der Verwaltung abgeleitete implizite Zurlickweisung gemdB dieser Bestimmung eine
Verwaltungshandlung im Sinne von Artikel 14 § 1 bildet, die aufgrund von Artikel 17 § 1

ausgesetzt werden kann.

B.10. In dieser Auslegung bewirken die betreffenden Bestimmungen nicht die in B.2
angefiihrten Behandlungsunterschiede, so dafl kein Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung vorliegt.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

- Dahingehend ausgelegt, dal Artikel 17 § 1 der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat
ausschliefBt, da3 die Aussetzung der Ausfithrung einer impliziten zuriickweisenden Entscheidung
im Sinne von Artikel 14 § 3 derselben Gesetze angeordnet wird, verstolt er gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung.

- Dahingehend ausgelegt, daf3 dieselbe Bestimmung nicht ausschlieft, daB3 die Aussetzung
der Ausfiihrung einer impliziten zurlickweisenden Entscheidung im Sinne von Artikel 14 § 3 der
koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat angeordnet wird, verstdf3t sie nicht gegen die Artikel 10

und 11 der Verfassung.

Verkiindet in franzdsischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

24. November 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



