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URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Gesetzes vom 19. Mérz 2004 zur Gewahrung des

Stimmrechts fir die Gemeindewahlen an Auslander, erhoben von S. Behnous.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Melchior und den referierenden Richtern

J.-P. Moerman und E. De Groot, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 17. August 2004 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. August 2004 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
S. Behnous, wohnhaft in 4031 Littich, rue de Renory 339, Klage auf Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 19. Marz 2004 zur Gewahrung des Stimmrechts fiir die Gemeindewahlen an
Auslander (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 23. April 2004, zweite Ausgabe).

Am 9. September 2004 haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und E. De Groot in
Anwendung von Artikel 71 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Schiedshof den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal? sie dazu veranlalit werden kénnten,
dem in beschréankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem
festgestellt wird, dafd die Nichtigkeitsklage offensichtlich unzulassig ist.

Die klagende Partei hat einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Die Vorschriften des vorgenannten Sondergesetzes, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Schiedshof zu entsprechen, mussen die in der Klageschrift vorgebrachten Klagegriunde
angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Hof gewahrleistet, verletzt waren und
welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstof’en wirden, und darlegen, in welcher

Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt wiirden.

B.2. In ihren SchluRfolgerungen prazisierten die referierenden Richter, dafl die
Nichtigkeitsklage als unzul&ssig angesehen werden konnte, weil der Kléger in seiner Klageschrift
nicht ausreichend angibt, welche Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes den Gegenstand der
Klage darstellen, welche Verfassungsvorschriften verletzt worden waren und wie erstere gegen

letztere verstoRen wiirden.

B.3. In seiner Klageschrift sowie in seinem Begriindungsschriftsatz flhrt der Kléager
mehrere Normen, die in die Zustandigkeit des Hofes fallen wiirden, sowie die Bestimmungen des

angefochtenen Gesetzes auf. In seinen Klagegriinden prazisiert er nicht, welche Bestimmungen



des angefochtenen  Gesetzes den Gegenstand der Klage darstellen, welche

Verfassungsvorschriften verletzt worden waren und wie erstere gegen letztere verstolRen wirden.

Den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes tiber den Schiedshof wird also nicht

entsprochen. Die Nichtigkeitsklage ist offensichtlich unzuléssig.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

einstimmig entscheidend,

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzdsischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
3. November 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms M. Melchior



