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Urteil Nr. 180/2004
vom 3. November 2004

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 375 des Programmgesetzes vom

22. Dezember 2003 (Ablehnung eines Richters), erhoben von P. Piron.

Der Schiedshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden A. Arts und den referierenden Richtern L. Lavrysen

und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 3. Juli 2004 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. Juli 2004 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
P. Piron, 2600 Berchem, Postfach 2028, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 375 des
Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003 (Ablehnung eines Richters) (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 2003).

Am 8. Juli 2004 haben die referierenden Richter L. Lavrysen und P. Martens in Anwendung
von Artikel 71 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof den Vorsit-
zenden davon in Kenntnis gesetzt, daR sie dazu veranlaf3t werden konnten, dem in beschrankter
Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt wird, dafi3 die
Klage offensichtlich unzuldssig ist.

Die klagende Partei hat einen Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Die Vorschriften des vorgenannten Sondergesetzes, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1.1. Laut Artikel 3 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Schiedshof sind
Klagen auf Nichtigerklarung einer Gesetzesbestimmung nur dann zuléssig, wenn sie innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der im Belgischen Staatsblatt erfolgten Veréffentlichung der

angefochtenen Bestimmung erhoben werden.

B.2. Artikel 375 des Programmgesetzes vom 22. Dezember 2003 wurde im Belgischen
Staatsblatt vom 31. Dezember 2003 veroffentlicht. Die fur die Klageerhebung gegen diese
Bestimmung geltende Frist fing am 1. Januar 2004 an und lief bis zum Donnerstag, dem 1. Juli
2004.

Da die Nichtigkeitsklageschrift am 3. Juli 2004 bei der Post aufgegeben wurde, war die Frist
von sechs Monaten nach der Veroffentlichung der angefochtenen Bestimmungen im Belgischen

Staatsblatt verstrichen.



Der Umstand, dal? der Klager am 20. Juni 2004 bereits eine « Klageschrift » an den Hof
gerichtet hat, andert nichts an dieser Feststellung. Mit Schreiben vom 23. Juni 2004 hat der
Kanzler des Hofes dem KI&ger mitgeteilt, daf das eingereichte Schriftstick wegen
Nichteinhaltung bestimmter wesentlicher Formvorschriften nicht als eine Nichtigkeitsklage
betrachtet werden konnte.

B.3. Daraus ergibt sich, daB die Nichtigkeitsklage offensichtlich unzulassig ist.



Aus diesen Grunden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

einstimmig entscheidend,

stellt fest, dal3 die Nichtigkeitsklage unzulassig ist.

Verkindet in niederlandischer, franzdsischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
3. November 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms A. Arts



