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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préijudizielle Frage in bezug auf Artikel 29 Absatz4 der am 16. Mérz 1968

koordinierten Gesetze iiber die Stralenverkehrspolizei, gestellt vom Polizeigericht Antwerpen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot und J.-P. Moerman, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 29. Juni 2004 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen M. Storme,
dessen Ausfertigung am 2. Juli 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das
Polizeigericht Antwerpen folgende préjudizielle Frage gestellt:

« Verstofit Artikel 29 Absatz4 des durch den koniglichen Erlal vom 16. Mérz 1968
koordinierten Gesetzes iiber die StraBenverkehrspolizei bzw. der nahezu gleichlautende
Artikel 29 § 3 desselben Gesetzes in der durch das Gesetz vom 7. Februar 2003 abgeénderten
Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er eine Verdoppelung der Geldstrafe
vorschreibt, wenn es binnen einem Jahr ab einem fritheren auf Verurteilung lautenden,
rechtskriftig gewordenen Urteil zu einem Riickfall in bestimmte VerstoBBe kommt, und er somit
einen ungerechtfertigten Unterschied zwischen Personen einfiihrt, die zum zweiten Mal wegen
eines sog. schweren Verstofles verfolgt werden, der genau ebenso viel Zeit nach dem ersten
Verstol begangen wurde, je nachdem, ob das Urteil {iber den ersten Versto3 schneller oder
weniger schnell rechtskriftig geworden ist, und zwar ungeachtet dessen, ob der Betroffene
personlich dazu beigetragen hat? »

Am 15.Juli 2004 haben die referierenden Richter E.De Groot und J.-P. Moerman in
Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 {iber den
Schiedshof den Hof davon in Kenntnis gesetzt, da sie dazu veranlaBBt werden konnten,
vorzuschlagen, ein Urteil in unverziiglicher Beantwortung zu verkiinden.

()

HI. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Artikel 29 Absatz4 der am 16.Mirz 1968 koordinierten Gesetze tiber die

StraBenverkehrspolizei lautet:

« Die Strafen werden verdoppelt, wenn es binnen einem Jahr nach einem friiheren auf Strafe
lautenden, rechtskriftig gewordenen Urteil zu einem Riickfall kommt. »

Artikel 29 § 3 derselben Gesetze, ersetzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. Februar 2003

zur Festlegung verschiedener Bestimmungen in Sachen Verkehrssicherheit, lautet:

«Die Geldstrafen werden verdoppelt, wenn es binnen einem Jahr ab einem fritheren auf
Verurteilung lautenden, rechtskriftig gewordenen Urteil zu einem Riickfall in einen in § 1
erwdhnten Verstofl kommt. »



B.2. Obwohl aus der prdjudiziellen Frage selbst nicht ausreichend deutlich wird, in welchem
MafBe die Bedingung einer Frist von einem Jahr und deren Anfangsdatum diskriminierend wéren,
und ebenfalls nicht, in bezug auf welche Kategorien von Personen eine Diskriminierung bestehen
wirde, geht aus der Akte der Rechtssache vor dem verweisenden Richter hervor, dafl der
Angeklagte im Grundstreit der Auffassung ist, die Diskriminierung bestehe zwischen einerseits
der Situation « einer Person, die innerhalb eines Jahres nach dem ersten Versto3 einen neuen
Verstof3 begeht und der Straferschwerung entgeht, wenn durch die zufilligen Umstéinde wie
Langsamkeit der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts oder Aussetzung oder Rechtsmittel auf
Initiative des Angeklagten zum Zeitpunkt des zweiten VerstoBes noch kein Urteil erfolgt ist »
und andererseits der Situation « einer Person, die einen zweiten Verstof3 nach mehr als einem
Jahr nach dem ersten Verstofl begeht und der eine Straferschwerung auferlegt wird, wenn das

Urteil in der ersten Rechtssache durch zufallige Umsténde spét erfolgt ist ».

Im Begriindungsschriftsatz bemingelt der Angeklagte vor dem verweisenden Richter
insbesondere das eigentliche gesetzliche Kriterium, das seines Erachtens zu einer ungleichen
Behandlung fiihre, da es auf dem Datum der Verurteilung beruhe in bezug auf die erste Straftat
und auf dem Datum, an dem die neue Tat begangen worden sei, in bezug auf die zweite Straftat,
und nicht auf dem Datum, an dem die erste und die zweite Straftat begangen worden seien.
Hierdurch wiirden je nachdem, ob die Verurteilung wegen der ersten Straftat schnell oder
langsam erfolge, Personen, die sich in der gleichen Situation befinden, hinsichtlich der

Feststellung des Riickfalls ungleich behandelt.

B.3. Die fragliche Bestimmung schreibt sowohl in der alten als auch in der neuen Fassung
eine Verdoppelung der Strafe vor bei Riickfall in denselben Verstof3 innerhalb eines Jahres ab
einem fritheren auf Verurteilung lautenden, rechtskriftigen Urteil. Die Frist, innerhalb deren die
Straftat begangen worden sein muf3, damit von Riickfall die Rede ist, beginnt folglich zu dem
Zeitpunkt, an dem die Verurteilung, die dem Riickfall zugrunde liegt, rechtskriftig wurde. In
Strafsachen ist eine Verurteilung rechtskréftig, wenn gegen sie keine Berufung, kein Einspruch

innerhalb der gewdhnlichen Frist oder keine Kassationsbeschwerde mehr eingelegt werden kann.

B.4. Indem der Gesetzgeber nicht das Datum des Verstoes, sondern das Datum des
rechtskriftigen Urteils des Strafrichters als Anfangsdatum vorgesehen hat, hat er sich fiir ein



sicheres und nicht anfechtbares Kriterium entschieden, das objektiv zu bestimmen ist. Im tibrigen
ist es erforderlich, daB es sich um eine strafrechtliche Verurteilung handelt —also keine
Entscheidung zur Einstellung der Strafverfolgung oder keine Verwaltungsstrafe -, daf sie zum
Zeitpunkt der neuen Straftat rechtskréftig war, so daf3 sie unanfechtbar war, und daf3 sie durch ein

belgisches Gericht verhingt wurde.

Das Kriterium einer rechtskréftigen Verurteilung ist sachdienlich in bezug auf die Regelung
des Riickfalls, die darin besteht, da3 jemand, der unanfechtbar verurteilt wurde, sich ab diesem
Zeitpunkt bewult ist, daB3 er sich einer gesetzlichen Straferschwerung aussetzt, wenn er innerhalb

der gesetzlich vorgesehenen Frist eine erneute Straftat begeht.

B.5. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dafl die fragliche Bestimmung
unverhéltnisméfBige Folgen mit sich bringen wiirde, da es gerade im Interesse des Angeklagten
liegt, daB3 der Riickfall, der im vorliegenden Fall zur Straferschwerung fiihrt, auf einem Kriterium
beruht, das nicht in Frage zu stellen ist, so dal3 es logisch erscheint, diese Frist zu dem Zeitpunkt
beginnen zu lassen, an dem das Urteil unwiderruflich wird. Sie behandelt auBerdem alle
Angeklagten, die innerhalb eines Jahres ab einem frilheren auf Verurteilung lautenden,

rechtskriftig gewordenen Urteil riickféllig werden, auf die gleiche Weise.

Selbst wenn es Unterschiede geben kann je nachdem, ob das auf Verurteilung lautende,
rechtskriftig gewordene Urteil schnell auf die erste Tat erfolgt ist oder nicht, wie der Angeklagte
vor dem Tatrichter anfiihrt, kann dies nicht zu unverhéltnismafBigen Folgen fiihren. Ein solcher
Behandlungsunterschied ergibt sich im librigen nicht aus der fraglichen Bestimmung, sondern aus
Umstédnden, die ihr fremd sind, wie beispielsweise das etwaige Einlegen von Rechtsmitteln oder

die Arbeitsweise des Gerichts.

B.6. Die préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

- Artikel 29 Absatz4 der am 16.Midrz 1968 koordinierten Gesetze iiber die
StraBenverkehrspolizei verstoft nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er die
Strafen verdoppelt, wenn es binnen einem Jahr ab einem fritheren auf Verurteilung lautenden,

rechtskriftig gewordenen Urteil zu einem Riickfall kommt.

- Artikel29 §3 der am 16.Médrz 1968 koordinierten Gesetze iiber die
Stralenverkehrspolizei, ersetzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 7. Februar 2003 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen in Sachen Verkehrssicherheit, versto3t nicht gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, indem er die Strafen verdoppelt, wenn es binnen einem Jahr ab einem

friiheren auf Verurteilung lautenden, rechtskréftig gewordenen Urteil zu einem Riickfall kommit.

Verkiindet in niederldndischer und franzdsischer Sprache, gemidB Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

3. November 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) A. Arts



