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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 6 § 1 Buchstabe a) des Gesetzes vom

24. Januar 1977 iber den Schutz der Gesundheit der Verbraucher im Bereich der Lebensmittel

und anderer Waren, gestellt vom Appellationshof Gent.

Der Schiedshof, beschriankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden A. Arts und den referierenden Richtern L. Lavrysen

und P. Martens, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 2.Juni 2004 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen
J.-L. Van der Biest, dessen Ausfertigung am 2. Juli 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Gent folgende préjudizielle Frage gestellt:

« Steht Artikel 6 § 1 Buchstabe a) des Gesetzes vom 24. Januar 1977 iiber den Schutz der
Gesundheit der Verbraucher im Bereich der Lebensmittel und anderer Waren im Widerspruch
zu dem in den Artikeln 10 und 11 der am 17. Februar 1994 koordinierten Verfassung
verankerten Gleichheitsgrundsatz, insofern er den Konig dazu ermichtigt, zu bestimmen, dal3
die Verteilung von Tabakerzeugnissen und &hnlichen Erzeugnissen anhand eines
Versorgungsautomaten verboten ist, es sei denn, diese Versorgungsautomaten befinden sich
in fiir Verbraucher zuginglichen Raumlichkeiten, in denen diese Erzeugnisse gleichzeitig auf
die iibliche Weise vermarktet werden (Artikel 5 des koniglichen Erlasses vom 13. August
1990), wodurch die Inhaber von Versorgungsautomaten fiir Tabakerzeugnisse, die
gleichzeitig Tabakerzeugnisse auf die iibliche Weise verkaufen, und diejenigen, die nicht
gleichzeitig Tabakerzeugnisse auf die iibliche Weise verkaufen, unterschiedlich behandelt
werden? »

Am 8. Juli 2004 haben die referierenden Richter L. Lavrysen und P.Martens in
Anwendung von Artikel 71 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den
Schiedshof den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, da3 sie dazu veranla3t werden konnten,
dem in beschrinkter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem
festgestellt wird, daB3 die prajudizielle Frage offensichtlich nicht in die Zustiandigkeit des Hofes
fallt.

()

II1. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Aufgrund des Gesetzes vom 24. Januar 1977 iiber den Schutz der Gesundheit der
Verbraucher im Bereich der Lebensmittel und anderer Waren kann der Konig im Interesse der
Volksgesundheit oder zur Vermeidung von Betrug oder Félschung in diesem Bereich die
Herstellung und die Ausfuhr von Lebensmitteln und den Handel damit regeln und verbieten
(Artikel 2 Absatz 1). Diese Befugnis umfaflt unter anderem die Mdglichkeit, auf Vorschlag des
fiir die Volksgesundheit zustindigen Ministers die Zusammensetzung der Lebensmittel zu
bestimmen, die entsprechenden Bezeichnungen festzulegen und die fiir die Information

niitzlichen Angaben zu regeln (Artikel 2 Absatz 2).



Im Interesse der Volksgesundheit kann der Konig aulerdem die in Artikel 2 Absétze 1 und 2
erwdhnten MaBnahmen auf die Gegenstinde und Stoffe, die dazu bestimmt sind, mit
Lebensmitteln in Beriihrung zu kommen, anwenden und die Verwendung dieser Gegenstinde
und Stoffe regeln und verbieten (Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a) sowie die Benutzung und Hygiene
der Fahrzeuge, die fiir den Transport von Lebensmitteln verwendet werden, der Geréte, Behilter
und Apparate, die dazu bestimmt sind, mit den Lebensmitteln in Berithrung zu kommen, sowie

der Lebensmittelautomaten regeln (Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe c).

B.2. Artikel 6 des obengenannten Gesetzes bestimmt:

« § 1. Der Konig kann im Interesse der Volksgesundheit oder zur Vermeidung von Betrug
oder Félschung in diesem Bereich:

a) die in Artikel 2 Absatz 1 und 2 und Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe @) und Nr. 3 Buchstabe c)
erwdhnten MalBnahmen auf Tabak, Erzeugnisse auf Tabakbasis und dhnliche Erzeugnisse sowie
auf Kosmetika anwenden,

[...].»

Aufgrund dieser Bestimmung ist der konigliche ErlaB vom 13. August 1990 iiber die
Herstellung und die Vermarktung von Erzeugnissen auf Tabakbasis und dhnlichen Erzeugnissen

ergangen. Artikel 5 dieses koniglichen Erlasses bestimmt:

«Es ist verboten, Tabakerzeugnisse und &hnliche Erzeugnisse anhand eines
Versorgungsautomaten zu verteilen. Diese Bestimmung gilt nicht flir Versorgungsautomaten, die
in fir Verbraucher zugénglichen Raumlichkeiten befindlich sind, in denen diese Erzeugnisse
gleichzeitig auf die iibliche Weise vermarktet werden. »

B.3. Der Hof kann sich nur dann zur Vereinbarkeit eines Behandlungsunterschieds mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung &uflern, wenn dieser Unterschied auf eine Rechtsnorm
gesetzgeberischer Art zuriickzufiihren ist. Weder Artikel 26 § 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 noch irgendeine andere Verfassungs- oder Gesetzesbestimmung erteilt dem Hof
die Zustindigkeit, im Wege der Vorabentscheidung iiber die Frage zu befinden, ob ein

koniglicher Erlall mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist oder nicht.



B.4.1. In seinem Begriindungsschriftsatz bringt J.-L. Van der Biest im wesentlichen vor, daf3
die durch Artikel 6 § 1 Buchstabe a) des obengenannten Gesetzes vom 24. Januar 1977 dem

Konig erteilte Erméchtigung zu weitgehend sei.

B.4.2. Eine Gesetzesbestimmung, die die Verwaltungsbehorde damit beauftragt, eine
MaBnahme zu ergreifen, die nicht in ihre Zustindigkeit {fillt, kann gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstofen, indem sie eine Kategorie von Personen somit von dem in der
Verfassung oder im Sondergesetz vorgesehenen Eingreifen einer demokratisch gewdihlten

Versammlung ausschlief3t.

B.4.3. Der Hof kann im vorliegenden Fall jedoch nicht priifen, ob Artikel 6 § 1 Buchstabe a)
des vorgenannten Gesetzes gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBt, indem diese Bestimmung
eine zu weitgehende Erméchtigung beinhalten wiirde. Die prijudizielle Frage zielt darauf ab,
vom Hof zu erfahren, ob die fragliche Bestimmung gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoft,
insofern sie den Konig dazu erméichtigen wiirde, einen fest umrissenen Behandlungsunterschied
zwischen Inhabern von Versorgungsautomaten fiir Tabakerzeugnisse einzufiihren. Die Parteien

diirfen die Tragweite der Frage weder abandern noch erweitern.

B.4.4. Die durch Artikel 6 § 1 Buchstabe a) des vorgenannten Gesetzes vom 24. Januar
1977 dem Konig erteilte Ermichtigung erlaubt es Thm keineswegs, von dem Grundsatz
abzuweichen, dem zufolge ein durch eine Rechtsnorm zwischen verschiedenen Kategorien von
Personen eingefiihrter Behandlungsunterschied auf einer objektiven und angemessenen
Rechtfertigung beruhen muf, die im Hinblick auf Zweck und Folgen der fraglichen Mallnahme
zu beurteilen ist. In Anwendung von Artikel 159 der Verfassung obliegt es dem Richter, die mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung nicht in Ubereinstimmung stehenden Bestimmungen

eines Frlasses nicht anzuwenden.

B.5. Die préjudizielle Frage fillt offensichtlich nicht in die Zustindigkeit des Hofes.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

einstimmig entscheidend,

stellt fest, daB der Hof nicht zusténdig ist, auf die prijudizielle Frage zu antworten.

Verkiindet in niederldndischer und franzosischer Sprache, gemiBl Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

3. November 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) A. Arts



