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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 89 Absitze2 und 3 des

StrafprozeBgesetzbuches, gestellt vom Appellationshof Liittich.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern A. Alen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E.Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 16.Oktober 2003 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen
B. Maadouri, dessen Ausfertigung am 7. November 2003 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Liittich folgende prijudizielle Frage gestellt:

« VerstoBt Artikel 89 Absitze 2 und 3 des Strafprozeflgesetzbuches gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, indem er bestimmt, daB3 fiir die Kraftfahrzeuge die in Artikel 61quater
desselben Gesetzbuches bestimmte Klage nur innerhalb eines Monats nach der
Beschlagnahme erhoben werden kann, einerseits und andererseits der Kliger keine
Klageschrift mit demselben Gegenstand iibermitteln oder hinterlegen kann vor Ablauf einer
Frist von einem Jahr ab entweder dem Tag der letzten Entscheidung mit demselben
Gegenstand oder dem Tag des Ablaufs der Frist von einem Monat nach der Beschlagnahme,
wihrend die vorgenannte Bestimmung es jedem, dem durch die Beschlagnahme von
irgendeinem anderen Gut geschadet wurde, ermoglicht, einerseits die Authebung der
Beschlagnahme zu beantragen, ohne daf} dieser Antrag innerhalb einer Frist, die ab dieser
Beschlagnahme lduft, gestellt werden soll, und andererseits diesen Antrag alle drei Monate
erneut zu stellen, was zu einer Miflachtung der Gleichheit fiihrt, die nicht im Verhéltnis zur
Zielsetzung zu stehen scheint, ndmlich das beschlagnahmte Kraftfahrzeug zur Verfiigung der
foderalen Polizei zu stellen? »

(..)

1I. In rechtlicher Beziehung

()

B.1.1. Artikel 89 des StrafprozeBgesetzbuches besagt seit seiner Abidnderung durch
Artikel 469 des Programmgesetzes (I) vom 24. Dezember 2002:

« Die Bestimmungen der Artikel 35, 35bis, 35ter, 36, 37, 38, 39 und 39bis beziiglich der
Beschlagnahme der Gegenstinde, nach denen der Prokurator des Konigs im Falle der
Entdeckung auf frischer Tat fahnden darf, gelten ebenfalls fiir den Untersuchungsrichter.

Wenn zu den Gegenstinden im Sinne des vorigen Absatzes Fahrzeuge gehoren, konnen
diese, insofern sie Eigentum des Verdichtigen oder des Beschuldigten sind, der foderalen Polizei
zur Verfliigung gestellt werden. Die Entscheidung der Zurverfiigungstellung wird je nach Fall
durch den Prokurator des Konigs oder den Foderalprokurator geméll den in Ausfiihrung der
Artikel 143bis und 143ter des Gerichtsgesetzbuches festgelegten Richtlinien des Ministers der
Justiz gefalit. Gegen diese Entscheidung kann kein Rechtsmittel eingelegt werden. Sie ist jedoch
nur vollstreckbar, wenn der Untersuchungsrichter sich ihr nicht innerhalb von zehn Tagen nach
ihrer Notifizierung im Interesse der Untersuchung widersetzt. Die Zurverfligungstellung setzt
voraus, da} die foderale Polizei, die das Fahrzeug mit der Sorgfalt eines guten Familienvaters
benutzen mul3, es fiir ihre normale Tétigkeit benutzen kann. Im Falle der Riickgabe gibt jede



infolge der Benutzung des Fahrzeugs aufgetretene Wertminderung nach Ausgleich der etwaigen
Wertsteigerung Anlaf3 zu einer Entschddigung.

Das Rechtsmittel im Sinne von Artikel 61guater kann erst nach einer Frist von einem Monat
nach der in Absatz 1 angefiihrten Beschlagnahme eingereicht werden. Der Kliger kann vor
Ablauf einer Frist von einem Jahr entweder ab dem Tag der letzten Entscheidung {iber dieselbe
Angelegenheit oder ab dem Tag des Ablaufs der obengenannten Frist von einem Monat keine
Klageschrift tiber dieselbe Angelegenheit iibermitteln oder hinterlegen. »

B.1.2. Aus den Vorarbeiten wird ersichtlich, da3 Absatz 3 dieses Artikels 89 sich trotz der
Verweisung in Absatz 1 nur auf die Beschlagnahme der Gegenstinde im Sinne von Absatz 2
bezieht (Parl. Dok., Kammer, 2002-2003, DOC 50-2124/002 und DOC 50-2125/002, SS. 234,
237 und 496-498).

B.2. Aus den Artikeln 35 § 1 und 35fer des Strafproze3gesetzbuches wird deutlich, daB es
sich bei den Gegenstinden, die der Untersuchungsrichter aufgrund des obengenannten
Artikels 89 Absatz 1 beschlagnahmt, um Sachen handelt, die Gegenstand einer Sondereinziechung

sein konnen, oder um Sachen, die zur Wahrheitsfindung dienen kénnen.

B.3. Aufgrund von Artikel 61quater des StrafprozeBgesetzbuches kann jede Person, der
durch eine Untersuchungshandlung in bezug auf ihre Giiter geschadet wird, wie etwa eine

Beschlagnahme, deren Aufhebung beim Untersuchungsrichter beantragen.

Der Untersuchungsrichter kann die Klage in vier Féllen abweisen, und zwar dann, wenn er
der Ansicht ist, da} die Bediirfnisse der Untersuchung es erfordern, wenn die Aufthebung der
MaBnahme die Rechte der Parteien oder von Drittpersonen beeintrachtigt, wenn die Aufthebung
der MaBBnahme eine Gefahr fiir Personen oder Giiter darstellt oder wenn das Gesetz die Riickgabe
oder die Einziehung der genannten Giiter vorsieht. Er kann gegebenenfalls eine teilweise oder

bedingte Aufhebung gewihren.

Der Untersuchungsrichter mufl innerhalb von fiinfzehn Tagen nach der Klage eine
Entscheidung treffen. Der Prokurator des Konigs und der Klidger kdnnen innerhalb einer Frist von
fiinfzehn Tagen gegen seinen Beschlul Berufung bei der Anklagekammer einreichen, die

innerhalb von fiinfzehn Tagen eine Entscheidung treffen mubB.



Im Falle der Ablehnung darf der Klédger erst nach Ablauf einer Frist von drei Monaten ab der
letzten Entscheidung {iber dieselbe Angelegenheit eine neue Klageschrift einreichen

(Artikel 61quater § 8).

B.4. Dem Hof wird die Frage gestellt, ob die Absdtze2 und 3 des obengenannten
Artikels 89 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar seien, insofern sie einen
Behandlungsunterschied zwischen einerseits demjenigen, der gemil dem obengenannten
Artikel 61quater die Authebung der Beschlagnahme eines Fahrzeugs beim Untersuchungsrichter
beantragen mdchte, und andererseits demjenigen, der bei ihm die Aufthebung der Beschlagnahme

eines anderen Gutes beantragen mochte, einfiihrten.

Wenn der Erstgenannte diesen Antrag nicht innerhalb eines Monats nach der Beschlagnahme
gestellt hat, mufl er ein Jahr ab dem Ablauf dieser Frist warten, um eine entsprechende
Klageschrift einzureichen. Wenn der Untersuchungsrichter die innerhalb der obengenannten Frist
von einem Monat hinterlegte Klageschrift abweist, ist ein neuer Antrag in bezug auf dieselbe
Angelegenheit erst nach Ablauf einer Frist von einem Jahr ab dem Tag der letzten Entscheidung

iiber dieselbe Angelegenheit zuldssig.

Fiir denjenigen, der die Aufhebung der Beschlagnahme eines anderen Gutes als eines
Fahrzeugs wiinscht, besteht hingegen keinerlei Frist zur Einreichung eines ersten entsprechenden
Antrags. Wenn der Untersuchungsrichter den Antrag abweist, ist im iibrigen ein neuer Antrag
nach Ablauf einer Frist von drei Monaten ab dem Tag der letzten Entscheidung {iber dieselbe

Angelegenheit zuléssig.

B.5. In Anbetracht der Tragweite des ihm unterbreiteten Behandlungsunterschieds
beschréinkt der Hof seine Priifung auf Absatz 3 von Artikel 89.

B.6. Durch die Annahme der fraglichen Bestimmung wollte der Gesetzgeber « dem
Benutzungsrecht der foderalen Polizei», das ihr aufgrund des obengenannten Artikels 89
Absatz 2 gewihrt wird, «einen gewissen Sinn verleihen », ohne jedoch die Moglichkeit
auszuschlieBen, das in Artikel 61quater vorgesehene Rechtsmittel anzuwenden (Parl. Dok.,

Kammer, 2002-2003, DOC 50-2124/001 und DOC 50-2125/001, SS. 234 und 237).



Die Zuerkennung der Moglichkeit, gewisse beschlagnahmte Fahrzeuge zu benutzen, fligt
sich ein in den Rahmen der Bekdmpfung der schweren und organisierten Kriminalitit. Der
Gesetzgeber hatte festgestellt, dal « Kriminelle oder kriminelle Organisationen {iber viel
leistungsfahigere Fahrzeuge verfiigen als die Polizeidienste, was allzu oft zu einem ungleichen
Kampf fiihrt », und wollte daher durch die Annahme der Absitze 2 und 3 des obengenannten
Artikels 89 gewihrleisten, daf3 die Polizeidienste auf die am besten angepafite Weise maximal

ausgestattet sind (ebenda, SS. 233 und 237).

B.7.1. Die strafrechtliche Beschlagnahme bildet eine vorldufige Beeintrichtigung der
Eigentumsrechte, die sich nur auf Sachen bezieht, fiir die der Tatrichter die Sondereinziehung
anordnen kann, oder auf Sachen, die zur Wabhrheitsfindung dienen konnen. Diese
SicherungsmafBnahme dient nicht dazu, das Vermogen der 6ffentlichen Hand zu vergrofern, auch

nicht vorlaufig.

B.7.2. Das im obengenannten Artikel 61quater vorgesehene Rechtsmittel bietet der Person,
die durch eine solche Beschlagnahme geschiadigt wird, die Maoglichkeit, sich schnell und
ordnungsgemil} an einen Richter zu wenden, damit dieser insbesondere priift, ob diese dem
Urteil vorausgehende MaBnahme sich tatsdchlich auf eine der Sachen bezieht, deren

Beschlagnahme der Gesetzgeber gestattet.

Fiir dieses Verfahren sind kurze Fristen vorgesehen.

B.7.3. Der Gesetzgeber hat bei der Beschlagnahme des Fahrzeugs keine ausdriickliche
Unterscheidung entsprechend der Form der betreffenden Kriminalitdt vorgesehen. Er hat
ebenfalls nicht vorgesehen, daf3 die Zurverfligungstellung nur im Hinblick auf die Bekdmpfung

einer gewissen Form der Kriminalitit beschlossen werden kann.

B.7.4. SchlieBlich erldutert der Ministerrat nicht — und der Hof erkennt nicht —, inwiefern die
der foderalen Polizei gewéhrte Benutzungsmoglichkeit die Annahme der fraglichen Mallnahme
erfordert, da diese Moglichkeit andernfalls keinen Sinn hitte, oder zumindest, inwiefern das

Fehlen eine solchen Maflnahme diese Moglichkeit beeintrachtigen konnte.



B.8. Aus diesen Umsténden ergibt sich, da3 die fraglichen MafBlnahme Folgen hat, die nicht

im Verhiltnis zum angestrebten Ziel stehen.

Die préjudizielle Frage ist bejahend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 89 Absatz 3 des Strafprozefigesetzbuches verstoBt gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemidB Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

3. November 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

gez.) L. Potoms ez.) M. Melchior
g



