Geschaéftsverzeichnisnrn.
2770 und 2832

Urteil Nr. 163/2004
vom 28. Oktober 2004

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 22. April
2003 zur Modernisierung der Anschlagsteuer und der Zahlungsweisen der Stempelgebdhren,

erhoben von der Imprimerie Hecht AG und der J.C. Decaux Belgium Publicité AG.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, M. Bossuyt, E. De Groot, A. Alen und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 11. August 2003 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 12. August 2003 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
die Imprimerie Hecht AG, mit Gesellschaftssitz in 1070 Briissel, rue Bara 30, Klage auf
Nichtigerklarung des Gesetzes vom 22. April 2003 zur Modernisierung der Anschlagsteuer und
der Zahlungsweisen der Stempelgebihren (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 13. Mai
2003).

Die von derselben klagenden Partei erhobene Klage auf einstweilige Aufhebung desselben
Gesetzes wurde mit Urteil Nr. 175/2003 vom 17. Dezember 2003, das im Belgischen Staatsblatt
vom 8. Marz 2004 veroffentlicht wurde, zurtickgewiesen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 10. November 2003 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 13. November 2003 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die J.C. Decaux Belgium Publicité AG, mit Gesellschaftssitz in
1000 Briissel, Allée Verte 50, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2, 3, 5 und 7 desselben
Gesetzes.

Diese unter den Nummern 2770 und 2832 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

a) Inder Rechtssache Nr. 2770

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz ~ eingereicht  und  der  Ministerrat  hat  auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

b) Inder Rechtssache Nr. 2832

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz ~ eingereicht  und  der  Ministerrat  hat  auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

c) Inden beiden Rechtssachen

Durch Anordnung vom 25. Mai 2004 hat der Hof die Rechtssachen fir verhandlungsreif
erklart und den Sitzungstermin auf den 16.Juni 2004 anberaumt, nachdem der Ministerrat
aufgefordert wurde, dem Hof Zahlenangaben zu Ubermitteln, aus denen hervorgehen soll,
inwieweit die Steuer auf « bearbeitete » Plakate in den letzten funf Jahren eingenommen wurde,
und ihm mitzuteilen, welches das Verhéltnis zwischen diesen Einnahmen und den Einnahmen
aus der Steuer auf gewohnliche Plakate war, und zwar in einem spétestens am 11. Juni 2004
einzureichenden Ergénzungsschriftsatz, der innerhalb derselben Frist den klagenden Parteien in
Kopie tbermittelt werden soll.

Der Ministerrat hat einen Ergdnzungsschriftsatz eingereicht.



Auf der offentlichen Sitzung vom 16. Juni 2004
- erschienen

. RAR. Forestini und RA E. Orlando, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partei in der
Rechtssache Nr. 2770,

. RA B. Cambier und RA R. Born, in Brussel zugelassen, fur die klagende Partei in der
Rechtssache Nr. 2832,

. B. Druart, Generalauditor der Finanzen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter J.-P. Moerman und E. De Groot Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

I1. In rechtlicher Beziehung

(.-)

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die vollige oder teilweise Nichtigerklarung des
Gesetzes vom 22. April 2003 zur Modernisierung der Anschlagsteuer und der Zahlungsweisen

der Stempelgebdihren.

Die relevanten Bestimmungen dieses Gesetzes besagen:

« Art. 2. Artikel 188 des Gesetzbuches der der Stempelsteuer gleichgesetzten Steuern,
ersetzt durch den Regentenerlal3 vom 25. November 1947, wird folgendermafien erganzt:

* und deren Flache 15 Quadratdezimeter Uiberschreitet. ’

Art. 3. Artikel 190 desselben Gesetzbuches, abgedndert durch den Gesetzeserlal vom
13. Januar 1933, die Gesetze vom 13. August 1947, 13.Juni 1951, 14.Februar 1961 und

27. Dezember 1965 und den koniglichen ErlaB vom 13.Juli 2001, wird durch folgende
Bestimmung ersetzt:



* Art. 190. Der Betrag der Steuer ist festgesetzt auf:
1. 0,10 EUR je Plakat, wenn die Flache des Plakates geringer ist als 1 Quadratmeter;

2. 0,50 EUR je Quadratmeter oder je Bruchteil eines Quadratmeters, wenn die Flache des
Plakates 1 Quadratmeter oder mehr betragt. * »

« Art. 5. Artikel 195 desselben Gesetzbuches, abgeandert durch die Gesetze vom 14. August
1947 und 22. Juli 1993, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

“ Art. 195. Die Steuer und die Geldstrafe sind gesamtschuldnerisch zu zahlen:

1. durch die Person, zu deren Vorteil das Plakat angebracht wird;

2. durch das Anschlagunternehmen.

Jedes vor der Zahlung der Steuer vorgenommene oder aufrechterhaltene Plakatieren wird mit
einer Geldstrafe in Hohe des funffachen Betrags der hinterzogenen Steuer bestraft, mit einem

Mindestbetrag von 25 EUR.

Die unrechtmé&Rig angebrachten Plakate kénnen beschlagnahmt oder vernichtet werden. * »

«Art. 11. In demselben Gesetzbuch werden aufgehoben:

1. Artikel 189, abgedndert durch den Gesetzeserla vom 13. Januar 1933, die Gesetze vom
13. August 1947, 13. Juni 1951, 14. Februar 1961 und 27. Dezember 1965 und den koniglichen
Erlal} vom 13. Juli 2001;

[...]»

In bezug auf das Interesse an der Klageerhebung

B.2.1. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 2770 rechtfertigt ihr Interesse an der
Klage mit ihrem Gesellschaftszweck, zu dem unter anderem das Drucken von Werbeplakaten
gehort, auf die sich das angefochtene Gesetz unmittelbar bezieht. Die Erhdhung der Steuer berge

die Gefahr, das wirtschaftliche Uberleben der klagenden Partei erheblich zu beeintrachtigen.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 2832 rechtfertigt ihr Interesse an der Klage
dadurch, dal sie eine Handelsgesellschaft sei, die mit dem Anbringen von Plakaten beauftragt
werde. Sie werde folglich durch das angefochtene Gesetz benachteiligt, das die Betrdge der

Anschlagsteuern erheblich erhéhe und die Bestimmungen in bezug auf die Gesamtschuld andere.



Der Ministerrat stellt das Interesse der ersten klagenden Partei an der Klageerhebung in
Abrede, da der Hersteller von Plakaten nicht zu den Steuerpflichtigen gehdre. Darlber hinaus
ficht er das Interesse der beiden Klager an der Klageerhebung an, da das Gesetz die Tarife der

Anschlagsteuern nicht wesentlich erhdht habe.

B.2.2. Die Beschwerde der klagenden Parteien in bezug auf das Gesetz betrifft
hauptséchlich eine Steuererhéhung, die 600 bis 800 Prozent erreichen koénne. Es trifft zwar zu,
daB der Hersteller eines Plakats nicht als Steuerpflichtiger gemald Artikel 195 des Gesetzbuches
in der durch das angefochtene Gesetz abgeanderten Fassung angesehen wird, doch eine so
bedeutende Steuererhohung wirkt sich nachteilig auf seine Lage aus, da sie die

Anschlagunternehmen davon abhalten kann, so hoch besteuerte Plakate in Auftrag zu geben.

Im Ubrigen steht die vom Ministerrat angefiihrte Einrede der Unzuldssigkeit im
Zusammenhang mit der den Artikeln2 und 3 des angefochtenen Gesetzes zu verleihenden

Tragweite. Sie bezieht sich somit auf die Sache selbst und ist mit dieser zu priifen.

Die klagenden Parteien haben somit ein Interesse an der Nichtigerklarung der
Bestimmungen des angefochtenen Gesetzes, die eine erhebliche Erh6hung der Anschlagsteuern

zur Folge haben konnten.

B.2.3. Insofern der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 aus einem VerstoR3 gegen
die Regeln der Zustandigkeitsverteilung abgeleitet ist, ist er zuldssig, auch wenn er auf die

Nichtigerklarung des gesamten Gesetzes abzielt.

B.2.4. Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes sieht eine Befreiung von der Anschlagsteuer
fur Plakate vor, deren Flache nicht groRRer ist als 15 dm?. Artikel 3 dieses Gesetzes legt den
Betrag der Steuer fest. Diese beiden Bestimmungen bilden die Grundlage fir die von den
klagenden Parteien beanstandete Erhohung, wenn man sie mit der vorherigen Regelung
vergleicht. Die klagenden Parteien weisen somit ein Interesse nach, gegen die Artikel 2 und 3 des
angefochtenen Gesetzes zu klagen. Der zweite, der dritte, der sechste und der siebte Klagegrund

in der Rechtssache Nr. 2770 sind somit zulassig, ebenso wie der erste Klagegrund und der dritte



Klagegrund, insofern dieser sich auf Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes in der Rechtssache
Nr. 2832 bezieht.

B.2.5. Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 und der dritte Klagegrund, partim
in der Rechtssache Nr. 2832, beziehen sich auf Artikel 7 des angefochtenen Gesetzes. Diese
Bestimmung andert Artikel 198 des Gesetzbuches der der Stempelsteuer gleichgesetzten Steuern

ab, der die von gewissen Personen angebrachten Plakate von der Anschlagsteuer befreit.

Den klagenden Parteien wird kein Nachteil durch diese Befreiungen zugefugt, die die
Verbreitung von Plakaten unterstutzen, was ihre Handelstatigkeit fordert. Der vierte Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 2770 und der dritte Klagegrund partim in der Rechtssache Nr. 2832 sind

somit unzulassig.

B.2.6. Der flinfte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 bezieht sich auf Artikel 8 8 2 des
angefochtenen Gesetzes, wonach in Abweichung von Paragraph 1 die Steuer fiir Plakate mit einer
geringeren Flache als 1 m? durch das Anbringen und Entwerten einer Klebemarke auf dem Plakat

entrichtet werden kann.

Da die klagende Partei nicht das Interesse an der Klageerhebung gegen diese Bestimmung
aufweist, die als solche keinen Zusammenhang zur beanstandeten Erhéhung der Steuer aufweist,

ist der funfte Klagegrund unzulassig.

B.2.7. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 bezieht sich auf Artikel 5 des
angefochtenen Gesetzes, wonach die Steuer und die Geldstrafe gesamtschuldnerisch durch die
Person, zu deren Vorteil das Anschlagen erfolgt, und durch das Anschlagunternehmen zu zahlen
sind. Die klagende Partei bemangelt, daf} durch diese Bestimmung die Zahlung der
Anschlagsteuer nicht mehr dem Urheber des Plakates auferlegt werde. Als Drucker weist die
klagende Partei kein Interesse an der Klageerhebung gegen diese Bestimmung nach, die sie nur
auf sehr indirekte Weise betrifft und keinen Zusammenhang zu der beanstandeten Erhéhung der

Anschlagsteuer aufweist. Der achte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 ist somit unzuldssig.

Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2832 bezieht sich ebenfalls auf Artikel 5 des

angefochtenen Gesetzes. Die klagende Partei beméngelt, dall das Gesetz keinerlei Angabe zu den



Personen enthalte, die der Zahlung der Steuer unterlagen. Die klagende Partei in der Rechtssache
Nr. 2832 ist eine Handelsgesellschaft, die mit dem Anbringen von Plakaten beauftragt ist; sie ist
somit direkt durch den angefochtenen Artikel 5 betroffen und weist das erforderliche Interesse an
der Klageerhebung gegen diese Bestimmung nach. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache

Nr. 2832 ist somit zul&ssig.

In bezug auf den Verstol? gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung

B.3. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 ist abgeleitet aus dem Verstol’ gegen
die Artikel 39 und 170 der Verfassung sowie gegen Artikel 6 81 Il des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen. Die klagende Partei ist der Auffassung, das
angefochtene Gesetz miflachte die Zustéandigkeit der Regionen fur den Umweltschutz und die
Abfallpolitik.

B.4. Die Anschlagsteuer ist eine Steuer, die der Staat auf der Grundlage der ihm durch
Artikel 170 8 1 der Verfassung erteilten spezifischen Steuerbefugnis erhebt. Weder aus ihrem
Gegenstand, noch aus ihrer Hohe, noch aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz geht
hervor, da3 der Gesetzgeber in erster Linie darum bemiht war, das Verhalten der betroffenen
Unternehmen zu andern und somit eine MalRnahme der Umwelt- und Abfallpolitik einzufthren.
Aus den Vorarbeiten geht hervor, daR der Gesetzgeber die diesbeziiglich geltenden
Bestimmungen wegen ihrer schwierigen Ausfihrung vereinfachen wollte. Jedenfalls wird in
keiner Weise deutlich, dal’ der foderale Gesetzgeber hauptsachlich eine Wirkung angestrebt hétte,
die er nicht hatte beabsichtigen kénnen, da er ansonsten einen regionalen Sachbereich geregelt
hatte. In der Tat weist nichts darauf hin, dal die angefochtene Malinahme die Ausiibung der
regionalen Zustandigkeiten unmdglich machen oder tbermaRig erschweren wirde. Der erste

Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 ist unbegriindet.



In bezug auf Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes

B.5. Artikel 188 des Gesetzbuches der der Stempelsteuer gleichgesetzten Steuern sieht in
der durch Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes abgednderten Fassung vor, dal} eine Steuer auf
gleich welche Plakate, die der Offentlichkeit sichtbar gemacht werden und deren Flache groRer

als 15 dm? ist, erhoben wird.

Im zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr.2770 und im dritten Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 2832 wird bemangelt, dal der Gesetzgeber gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstoen habe, indem er die Plakate, deren Fliche geringer sei als 15 dm? von der

Anschlagsteuer befreit habe.

B.6. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz geht hervor, da3 der Gesetzgeber in
erster Linie eine verwaltungsméaBige Vereinfachung anstrebte. Der vereinfachte Tarif beruht auf
drei grundsétzlichen Regeln, wobei die erste eine Steuerbefreiung fir die Plakate, die eine
bestimmte Flache nicht berschreiten, vorsieht. « Im Gegensatz zum derzeitigen System legt
dieser Entwurf fur jedes Plakat eine Mindestflache fiir die Erhebung von Steuern vor. Damit
sollen die Plakate mit bescheidenen Abmessungen, bei denen die Arbeit der Steuerverwaltung fiir
die Erhebung und die Schritte des Steuerpflichtigen nicht im Verhdltnis zu den Einnahmen
stlinden, vom Anwendungsbereich der Steuer ausgeschlossen werden » (Parl. Dok., Kammer,
2002-2003, DOC 50-2342/001, S. 5).

Der Behandlungsunterschied zwischen den Plakaten im Sinne von Artikel 2 des
angefochtenen Gesetzes, die von der Steuer befreit sind, und den anderen Plakaten beruht auf
einem objektiven Kriterium, das sachdienlich ist in bezug auf das angestrebte Ziel, ndmlich die

verwaltungsmagige Vereinfachung.

Die Klagegriinde sind unbegriindet.



In bezug auf Artikel 3 des angefochtenen Gesetzes

B.7. Artikel 3 des angefochtenen Gesetzes legt den Betrag der Anschlagsteuer auf 0,10 Euro
je Plakat fest, wenn die Flache des Plakates kleiner ist als 1 m® und auf 0,50 Euro je
Quadratmeter oder je Bruchteil eines Quadratmeters, wenn die Flache des Plakates mindestens

1 Quadratmeter betrégt.

Der dritte, der sechste und der siebte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2770 sowie der
erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2832 sind abgeleitet aus einem Versto3 gegen die
Artikel 10, 11, 19, 39, 170 und 172 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 10
der Européischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 6 81 1l des Sondergesetzes vom
8. August 1980 sowie mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit im Sinne von
Artikel 7 des Dekrets vom 2.-17. Méarz 1791.

Die klagenden Parteien fuhren insbesondere an, da diese Bestimmungen zu einer
ungerechtfertigten Erhdhung der Anschlagsteuer fiihrten, die auf eine falsche Anwendung der

vorherigen Bestimmungen zurlickzufiihren sei.

B.8. Aus den Vorarbeiten wird ersichtlich, da der Gesetzgeber im Hinblick auf eine
Vereinfachung der Verwaltung einen vereinfachten Tarif einflinren wollte, wobei der Betrag der

Steuer von der Flache des Plakates abh&ngt und nicht mehr vom Material des Plakates:

« Der in den jetzigen Artikeln 189 bis 192 des Gesetzbuches der der Stempelsteuer
gleichgesetzten Steuern vorgesehene komplexe Tarif wird durch eine Tarifgestaltung in zwei
Teilen ersetzt. Einerseits wird ein Betrag pro Plakat erhoben, wenn das Plakat eine Flache von
weniger als einem Quadratmeter aufweist. Andererseits wird ein pro Quadratmeter oder Bruchteil
eines Quadratmeters festgesetzter Tarif vorgesehen, wenn das Plakat eine Flache von einem
Quadratmeter oder mehr aufweist. » (Parl. Dok., Kammer, 2002-2003, DOC 50-2342/001, S. 5)

Diese Anderung sollte keine bedeutenden Unterschiede in den Einnahmen zur Folge haben:

« In bezug auf die Kosten-Nutzen-Analyse hat die Finanzinspektion auf die Entwicklung der
Einnahmen aus dieser Steuer hingewiesen. In ihrem Gutachten vom 2. Juli 2002 schatzte sie
diese Einnahmen auf etwa 150 Millionen belgische Franken (oder weniger als 4 Millionen Euro).
Die Inspektion ist der Auffassung, daR die fur kleine Plakate vorgesehene Befreiung sich nur
minimal auf die Einnahmen auswirken wird, zumal derzeit praktisch keine Kontrolle besteht.
Hauptsachlich mull diese Steuer von den Anschlagunternehmen entrichtet werden, die ihr
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weiterhin unterliegen. Die Auswirkung der Senkung der Steuer auf Plakate mit einer Flache tber
sechs Quadratmeter wird ausgeglichen durch die Erhéhung der Steuer auf Plakate mit einer
Flache von einem Quadratmeter oder mehr. Die Finanzinspektion geht von dem Prinzip aus, daf
bei einem Gesamtbetrag von weniger als 4 Millionen Euro versucht werden muf3, die Folgen der
neuen Regelung auszugleichen. Nach ein oder zwei Jahren muf3 eine Bewertung der Anwendung
des neuen Systems vorgenommen werden. » (ebenda, DOC 50-2342/003, SS. 4 und 5)

B.9. Indem der Gesetzgeber sich auf die Flache des Plakates stutzt, um den Betrag der
Steuer festzulegen, schafft er einen Behandlungsunterschied, der auf einem objektiven und
sachdienlichen Kriterium im Hinblick auf die Zielsetzung der verwaltungsmaiigen

Vereinfachung beruht.

Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dal die von den klagenden Parteien beanstandete
Erhohung sich aus einem Vergleich zwischen den friiheren Tarifen, so wie sie auf die klagenden
Parteien angewandt wurden, und den neuen Tarifen ergibt. Aus den vom Ministerrat in seinem
Ergénzungsschriftsatz  mitgeteilten Zahlenangaben und den Diskussionen wahrend der
Verhandlung geht jedoch hervor, dal3 der ehemalige Artikel 190 nicht den Umfang des Plakates
berlicksichtigte, sondern dal’ die sogenannte « bearbeitete » Beschaffenheit als Grundlage fur die
Erhebung der Anschlagsteuer diente. Diese Zahlenangaben verdeutlichen, daf im Jahr 2002
47 Prozent der Plakate als bearbeitet galten und dal die Anschlagsteuer 76 Prozent der
Einnahmen ergab. Der Ministerrat erklarte ferner in der Verhandlung, dal’ die Uberwiegende
Mehrheit der sogenannten gewdhnlichen Plakate kleine Mal3e aufwiesen. Die von den klagenden
Parteien beanstandete Steuererhthung, insbesondere auf grof} bemessene Plakate kann folglich
nicht als eine Erhéhung, die den gesamten Sektor betreffen wirde, angesehen werden. Der
Umstand, dal? die klagenden Parteien mdglicherweise durch eine plétzliche Erhéhung der Steuer
im Zusammenhang mit einer falschen oder unverniinftigen Anwendung des alten Tarifs und dem
Fehlen jeglicher Kontrolle der Verwaltung beziiglich der von den Steuerpflichtigen abgegebenen
Erklarungen uberrascht wurden, fihrt nicht zur MiRbilligung einer Gesetzesbestimmung, die
hinsichtlich ihrer Zielsetzung objektiv und vernunftig zu rechtfertigen ist. Die angefochtenen
Bestimmungen beenden im (ibrigen die Kontroverse, indem ein auf der Flache des Plakates statt
auf seinem Material oder seiner Zusammensetzung beruhendes Kriterium angewandt wird. Dem
Gesetzgeber kann nicht vorgeworfen werden, somit eine Regel, die zu Rechtsunsicherheit und zu
Inkoharenz geflhrt hat, zugunsten einer einfacheren und sachdienlicheren Regel in Steuersachen

gedndert zu haben. Es war ndmlich durch nichts gerechtfertigt, einen Steuerunterschied zwischen
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gewohnlichen Plakaten und bearbeiteten Plakaten aufrechtzuerhalten und die letztgenannten

Plakate, bei denen von einer langeren Dauer ausgegangen wird, zu bestrafen.

Da die von den klagenden Parteien beanstandete Erhéhung nicht auf den Gesetzgeber
zurtickzufiihren ist und die klagenden Parteien folglich in bezug auf die in B.7 angefiihrten
Grundsatze und Bestimmungen keinerlei anderes Argument anfiihren als diejenigen, die sie aus
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung ableiten, sind die Klagegriinde in keinem ihrer Teile

begrindet.

In bezug auf Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes

B.10. Artikel 195 des Gesetzbuches der der Stempelsteuer gleichgesetzten Steuern besagt in
der durch Artikel 5 des angefochtenen Gesetzes abgeédnderten Fassung, daR die Steuer und die
Geldstrafe gesamtschuldnerisch durch die Person, zu deren Vorteil das Plakat angebracht wird,

und durch das Anschlagunternehmen zu zahlen sind.

Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2832 ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen
die Artikel 10, 11, 170 und 172 der Verfassung und gegen den allgemeinen Grundsatz des
Rechtes auf Rechtssicherheit. Darin wird bemangelt, daR das Gesetz keinerlei Hinweis beztglich

der Personen, die der Zahlung der Anschlagsteuer unterléagen, enthalte.

B.11. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dal} der Gesetzgeber zundchst die Zahl der
Steuerpflichtigen verringern wollte, die zuvor der Urheber des Plakates, der « Benutzer » und in
Ermangelung eines Benutzers der Eigentiimer des Anschlagortes und der Anschlagunternehmer

waren. Er wollte nicht mehr den Benutzer anvisieren, aber zusétzlich den Hersteller der Plakate:

« Diese Anderungen ergeben sich aus den Entwicklungen in der Praxis der Zahlung der
Steuern. Es wurde ndmlich in den letzten Jahren festgestellt, da zahlreiche Drucker sich
freiwillig und gesamtschuldnerisch bereit erklart haben, die Steuer fiir ihre Kunden zu entrichten,
wahrend praktisch nie von der Mdoglichkeit Gebrauch gemacht wird, den Benutzer oder den
Eigentlmer des Anschlagortes wegen der Zahlung der Steuer zu verfolgen; diese Mdglichkeit
verliert noch an Bedeutung infolge der Tatsache, dafl die kleinsten Plakate aus dem
Anwendungsbereich der Steuer ausgeschlossen wurden. » (Parl. Dok., Kammer, 2002-2003,
DOC 50-2342/001, S. 6)
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Im Anschlul an das Gutachten des Staatsrates, der den Gesetzgeber aufforderte, diese
Anderungen hinsichtlich der Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung sowie ihrer Folgen fiir den
Anschlagsektor zu rechtfertigen, und im Gbrigen bemerkte, dad es nicht gerechtfertigt erscheine,
den Drucker die Steuer zahlen zu lassen, da er nichts mit der Benutzung der von ihm gelieferten
Plakate zu tun habe, wurde die gesamtschuldnerische Haftung des Herstellers der Plakate

abgeschafft.

Die gesamtschuldnerische Haftung, die der Person, zu deren Vorteil das Plakat angebracht
wird, sowie dem Anschlagunternehmen auferlegt wird, ist objektiv und verninftig zu
rechtfertigen unter Berucksichtigung der Zielsetzung, die Interessen der Staatskasse zu wahren,
sowie des Nutzens, den beide Personen aus dem Plakatieren ziehen. Insofern der Klagegrund
einen VerstoR gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung anfihrt, ist er folglich

unbegriindet.

Insofern der Klagegrund einen Verstol3 gegen Artikel 170 der Verfassung anfiihrt, der dem
Gesetzgeber als demokratisch gewahlter beratender Versammlung die Entscheidung vorbehalt,
eine Steuer sowie deren wesentliche Elemente festzulegen, ist er faktisch mangelhaft, da der
Gesetzgeber ausdriicklich  die beiden Kategorien von Personen bestimmt, die
gesamtschuldnerisch zur Zahlung der Anschlagsteuer verpflichtet sind. Der Gesetzgeber hat
ebenfalls nicht gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoflen, da er ausdricklich die

Personen bestimmt, die die Steuer und die Geldstrafe zu zahlen haben.

Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grunden:
Der Hof
weist die Klagen zuriick.
Verkindet in franzdsischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
28. Oktober 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



