Geschaftsverzeichnisnrn.
2739 und 2758

Urteil Nr. 129/2004
vom 14. Juli 2004

URTEIL ﬁ X %
In Sachen: Klagen auf Nichtigerkldrung von Artikel 9 des Gesetz @ ezember 2002
«zur Abédnderung der Gesellschaftsregelung bezughch ommensteuern und zur
Einfiihrung eines Systems der Vorentscheidungen in ..J en », erthoben von der « Union
professionnelle des entreprises d'assurances % et ¢trangeres opérant en Belgique » und

anderen bzw. von der Mercator Ver51 und von der KBC Versicherungen AG.

Der Schiec%f, @K
égﬁx‘nengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
@Martens R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe und

@ J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden
M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der Klagen und Verfahren

Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 27. und am 30. Juni 2003 bei der Post aufgegebenen
Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 30. Juni und am 2.Juli 2003 in der Kanzlei
eingegangen sind, erhoben jeweils Klage auf Nichtigerkldrung von Artikel 9 des Gesetzes vom
24. Dezember 2002 «zur Abidnderung der Gesellschaftsregelung  beziiglich  der
Einkommensteuern und zur Einfithrung eines Systems der Vorentscheidungen in Steuersachen »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 2002, zweite Ausgabe):

- die « Union professionnelle des entreprises d’assurances belges et étrangeéres opérant en
Belgique », mit Sitz in 1000 Briissel, square de Meels 29, die AXA Belgium AG, mit
Gesellschaftssitz in 1170 Briissel, boulevard du Souverain 25, die Generali Belgium AG, mit
Gesellschaftssitz  in 1050 Briissel, avenue Louise 149, die «Fortis AG» AG, mit
Gesellschaftssitz in 1000 Briissel, boulevard Emile Jacqmain 53, Die Versicherungen der Fortis
Bank AG, mit Gesellschaftssitz in 1000 Briissel, rue Fossé-aux-Loups 48, die P&V Assurances é&
GenmbH, mit Gesellschaftssitz in 1210 Briissel, rue Royale 151, die Wmterthur-Europ
Versicherungen AG, mit Gesellschaftssitz in 1000 Briissel, avenue des Arts 56, und die
International Belgique AG, mit Gesellschaftssitz in 1000 Briissel, avenue Lloyd Georg@

- die  Mercator  Versicherungen AG, mit  Gesellschaftssit: % 000 Gent,
Kortrijksesteenweg 302, und die KBC Versicherungen AG, mit Gesel ‘ s\’ n 3000 Lowen,

Waaistraat 6.
Diese unter den Nummern 2739 und 2758 ins Ges%ts erzeichnis des Hofes eingetragenen

Rechtssachen wurden verbunden.

Der Ministerrat hat eine % eingereicht, die klagenden Parteien haben
Erwiderungsschriftsétze @ und der  Ministerrat hat auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsat ereicht.

Auf der 6f 1 Sitzung vom 4. Mai 2004

@%@hlenen
X . RA D. Lindemans und RA P. Glineur, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,
@ . B. Druart und G. Dekelver, Generalauditoren der Finanzen, fiir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter J.-P. Snappe und A. Alen Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



II. In rechtlicher Beziehung

“A-

A.1. Die klagenden Parteien leiten einen einzigen Klagegrund aus dem Versto3 gegen die Artikel 10, 11 und
172 der Verfassung durch Artikel 9 des Gesetzes vom 24. Dezember 2002 «zur Abénderung der
Gesellschaftsregelung beziiglich der Einkommensteuern und zur Einfiihrung eines Systems der Vorentscheidungen in
Steuersachen » ab.

In einem ersten Teil bemerken sie, wihrend fiir die Gesellschaften, die dem allgemeinen Buchfiihrungsrecht
unterldgen, Regeln dieses Buchfiihrungsrechtes bestimmten, was unter « Finanzanlagen » zu verstehen sei, werde ein
koniglicher Erlaf3 festlegen, welche Aktien oder Anteile bei den Versicherungsunternehmen, die nicht den Regeln des
allgemeinen Buchfiihrungsrechtes unterldgen, « Finanzanlagen » seien. Dieser Behandlungsunterschied zwischen
einerseits Unternehmen, die dem allgemeinen Buchfiihrungsrecht unterldgen, und andererseits den Unternehmen im
Sinne von Artikel 56 §2 Nr.2 Buchstabe h) des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (EStGB 1992) sei nach
Auffassung der klagenden Parteien nicht gerechtfertigt.

o

In einem zweiten Teil fiihren die klagenden Parteien an, indem der K&nig die Befugnis erhalten habe,ﬁ%uél&

verstechen sei, verlethe man Thm die Befugnis, eine Steuerbefreiung einzufiihren, w, den
Verfassungsgrundsatz der GesetzméBigkeit der Steuern sowie gegen den Grundsatz der \ Glgichheit und
Nichtdiskriminierung verstofe.

einen im Ministerrat beratenen Erlall zu definieren, was unter Aktien oder Anteilen, die « Finanzanlag«@ , ZU
g

In einem dritten Teil bemerken die klagenden Parteien, daB der Begriff « Fien » in der sektoralen
Buchfiihrungsregelung, der die Versicherungsunternehmen und die Riickyegsicherungsunternehmen, auf die sich der
angefochtene Artikel des Gesetzes jedoch nicht beziehe, unterldgen, @bekannt sei. Indem der angefochtene
Artikel 9 des Gesetzes vom 24. Dezember 2002 es dem Koni rlaeﬁ% festzulegen, welche Aktien oder Anteile nur
fir die Versicherungsunternehmen als « Finanzanl angesehen werden konnten, flihre er einen
ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwis n@r its den Unternchmen, die dem allgemeinen
Buchfiihrungsrecht unterldgen, und im iibrige e%kversicherungsunternehmen, die einem spezifischen Recht
unterldgen, auf die das angefocht %e sich jedoch nicht bezieche, und andererseits den
Versicherungsunternehmen ein. N i @t enannten wiirden ndmlich die Aktien oder Anteile, deren Ertrdge in
den Vorteil der gesetzlichen f&@er endgiiltig besteuerten Einkiinfte gelangten, vom Konig festgelegt, und
somit auf eine Weise, diguterschiedlich sein kdnne im Vergleich zu dem, was fiir die Unternehmen gelte, auf die
sich Artikel 56 § 2% tabe h) des EStGB 1992 nicht beziche.

A2, Der Ministérrat ist der Auffassung, der erste Teil des Klagegrunds sei unbegriindet. Die Steuerregelung
e %ranlich keine Definition des Begriffs « Finanzanlagen », verweise aber auf dessen Bedeutung in der

%b g iiber die Buchhaltung und den Jahresabschlu3 der Unternehmen. Der konigliche Erla3 vom 30. Januar
2001 habe definiert, was unter « Finanzanlagen » zu verstehen sei. Die Versicherungsunternehmen fielen jedoch nicht
in den Anwendungsbereich dieses Erlasses. Fiir die Versicherungsunternehmen habe man also ein Eingreifen des
Konigs vorsehen miissen, damit dieser Begriff definiert werde, da der Gesetzgeber alle Gesellschaften habe gleich
behandeln wollen und es den Gesellschaften, die einer besonderen Buchfiihrungsregelung unterldgen, habe
ermoglichen wollen, die Einkiinfte aus Aktien oder Anteilen, die als « Finanzanlagen» angesehen wiirden,
abzuziehen. So werde in beiden Fillen der Begriff « Finanzanlagen » der Beurteilung durch den Konig tiberlassen.
Die Ungleichheit konne ihren Ursprung nur in den Unterschieden haben, die zwischen den Buchfiihrungssystemen
hinsichtlich dieses Begriffs bestiinden, und nicht in der angefochtenen Bestimmung.

In bezug auf den zweiten Teil des Klagegrunds hebt der Ministerrat hervor, da3 der Gesetzgeber im Gesetz die
Kriterien der Befreiung festgelegt und dem Konig nur die Befugnis iiberlassen habe, in der besonderen
Buchfiihrungsregelung fiir Versicherungsunternechmen zu bestimmen, welche Aktien oder Anteile als
« Finanzanlagen » zu verstehen seien.

Schlieflich bemerkt der Ministerrat hinsichtlich des dritten Teils, dal eine Definition des Begriffs habe
vorgesehen werden miissen und dafl dies dem Konig obliege, weil die Angelegenheit hochtechnisch sei. Die
inhaltlichen Unterschiede des Begriffs « Finanzanlagen » konnten nur in den koniglichen Anwendungserlassen und
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nicht in der angefochtenen Gesetzesbestimmung enthalten sein. Der Ministerrat bemerkt, diese Ausfithrungserlasse
seien im iibrigen von den klagenden Parteien angefochten worden.

A3. In ihrem Gegenerwiderungsschriftsatz vertreten die klagenden Parteien den Standpunkt, dafl die
Erwiderung des Ministerrates auf den ersten Teil des Klagegrunds nicht zufriedenstellend sei. Er scheine ndmlich der
Auffassung zu sein, dafl ein Eingreifen des Konigs wegen des Fehlens einer vorherigen Definition notwendig
gewesen sei. Nach Auffassung der klagenden Parteien sei dieses Eingreifen keineswegs notwendig gewesen, insofern
es angesichts des Urteils des Kassationshofes vom 20. Januar 2000 in einer dhnlichen Rechtssache beim Fehlen einer
bestimmten Definition gereicht hétte, auf die bestehende Definition fiir die Gesellschaften, die das allgemeinen
Buchfiihrungsrecht anndhmen, zu verweisen. Mit anderen Worten, die Diskriminierung sei tatsdchlich im
angefochtenen Artikel des Gesetzes vom 24. Dezember 2002 enthalten, der eine unterschiedliche Definition des
Begriffs « Finanzanlagen » ermdgliche.

A.4. In seinem Gegenerwiderungsschriftsatz mochte der Ministerrat bemerken, dafl das von den klagenden
Parteien zitierte Urteil vom 20. Januar 2000 keineswegs daran hindere, selbst den Begriff « Finanzanlagen » zu
definieren. Im iibrigen konne man nicht davon ausgehen, daf3 das Gesetz einen Behandlungsunterschied einfiihre, da
dieser sich nur aus gegebenenfalls unterschiedlichen Definitionen in den koniglichen Anwendungserlassen ergeben

koénne.
o

Riickversicherungsunternehmen ausdriicklich zu erwéhnen. Er ist der Auffassung, daf3 diese nur eine Uner orie
der Versicherungsunternehmen seien und daher selbstverstéindlich den Versicherungsunternehmefi gler setzen

seien. %

Der Ministerrat rdumt auch ein, daB3 der Gesetzgeber es unterlassen habe, im angefochtenen Artiksg d&
t

-B- é& @
Die angefochtene Bestimmung und dite der Klagen

B.1. Die Nichtigkei k@ sind gegen Artikel 9 des Gesetzes vom 24. Dezember 2002
«zur Abénderu Kesellschaftsregelung beziiglich der Einkommensteuern und zur
Emﬁlhrung emeﬁrstems der Vorentscheidungen in Steuersachen » gerichtet. Dieser Artikel, der
d ensteuergesetzbuch 1992 (EStGB 1992) abéndert, lautet wie folgt:

G

«Artikel 202 §2 [des] Gesetzbuches, eingefligt durch den koniglichen Erla vom
20. Dezember 1996, ergédnzt durch das Gesetz vom 10. Médrz 1999 und abgedndert durch den
koniglichen Erlafl vom 20. Juli 2000, wird durch folgende Bestimmung ersetzt:

'§ 2. Die Einkiinfte im Sinne von Paragraph 1 Nrn. 1 und 2 sind nur abzugsfahig, insofern:

1. die Gesellschaft, die die FEinkiinfte bezieht, am Datum ihrer Zuerkennung oder
Zahlbarstellung am Kapital der verteilenden Gesellschaft eine Beteiligung von mindestens
10 Prozent oder aber eine Beteiligung mit einem Investitionswert von mindestens 1.200.000 EUR
besitzt;
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2. diese Einkiinfte sich auf Aktien oder Anteile beziehen, die als Finanzanlagen gelten und
die wihrend einer ununterbrochenen Dauer von mindestens einem Jahr in vollem Eigentum
gehalten werden oder wurden.

Der Konig legt durch einen im Ministerrat beratenen Erlaf3 die Aktien oder Anteile fest, die
als Finanzanlagen gelten fiir die Anwendung von Absatz 1 Nr. 2 in bezug auf die Kreditanstalten
im Sinne von Artikel 56 § 1, die Versicherungsunternehmen im Sinne von Artikel 56 § 2 Nr. 2
Buchstabe h) und die Borsengesellschaften im Sinne von Artikel 47 des Gesetzes vom 6. April
1995 iiber die Sekundarmairkte, den Status von Investmentgesellschaften und deren Kontrolle, die
Vermittler und Anlageberater.

Fiir die Anwendung von Absatz 1 Nr. 2 wird davon ausgegangen, dal der Umtausch von
Aktien oder Anteilen infolge von Transaktionen im Sinne von Artikel 45 oder aber die
VerduBlerung oder der Erwerb von Aktien oder Anteilen infolge von steuerneutralen
Transaktionen im Sinne von Artikel 46 § 1 Absatz 1 Nr. 2,211,214 § 1 und 231 §§ 2 und 3 nicht é&
stattgefunden hat. &

Die in Absatz 1 angefiihrten Bedingungen gelten jedoch nicht fiir die Einkiinfte: @

1. der Investmentgesellschaften; Q
2. die durch Interkommunalen gewidhrt oder zugeteilt werd” dem Gesetz vom

22. Dezember 1986 unterliegen;
3. die durch Investmentgesellschaften gewﬁhﬂﬁie&geteﬂt werden.

Die in Absatz 1 Nr. 1 angefiihrten c@n gen gelten jedoch nicht fiir die Einkiinfte:

on Artikel 56 § 1;
2. der Ver%e@giytemehmen im Sinne von Artikel 56 § 2 Nr. 2 Buchstabe h);

er Borsengesellschaften im Sinne von Artikel 47 des obengenannten Gesetzes vom

6@ 995.
< @ iir die Anwendung von Absatz 1 gilt ein Aktien- oder Anteilsdarlehen im Sinne von
@ Artikel 18 Absatz 1 Nr. 3 nicht als Verduflerung. ' »

B.2. Die klagenden Parteien sind alle belgische Versicherungsunternehmen, mit Ausnahme
einer Partei, die ein Berufsverband von Versicherungsunternehmen ist; sie fechten ausschlielich
Absatz 2 der obengenannten Bestimmung an, insofern sie besagt: « Der Konig legt durch einen
im Ministerrat beratenen Erla3 die Aktien oder Anteile fest, die als Finanzanlagen gelten fiir die
Anwendung von Absatz 1 Nr. 2 in bezug auf die [...] Versicherungsunternechmen im Sinne von
Artikel 56 § 2 Nr. 2 Buchstabe h) ». Der Hof beschrénkt die Priifung der Klagen auf diesen Teil

des angefochtenen Artikels 9 des obengenannten Gesetzes vom 24. Dezember 2002.
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In bezug auf den einzigen Klagegrund

B.3. Der einzige Klagegrund ist abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10, 11 und
172 der Verfassung durch Artikel 9 des obengenannten Gesetzes vom 24. Dezember 2002. Nach
Auffassung der klagenden Parteien verstoe der angefochtene Artikel gegen den Grundsatz der
Gleichheit vor der Steuer sowie den Grundsatz der Gesetzmifigkeit der Steuern, insofern er dem
Konig gestatte, den Begriff « Finanzanlagen » fiir die Versicherungsunternehmen zu definieren.
Der Gleichheitsgrundsatz werde verletzt, da die anderen Gesellschaften, die dem allgemeinen
Buchfiihrungsrecht unterligen, und die Riickversicherungsunternehmen, die nicht dem
allgemeinen Recht unterldgen, fiir ihre Einkiinfte im Zusammenhang mit den als Finanzanlagen
geltenden Aktien oder Anteilen das sogenannte System der « endgiiltig besteuerten Einkiinfte®y

festgelegt werden miisse, da der Begriff « Finanzanlagen » im allgemeinen Buc gsrecht

in Anspruch nehmen konnten, ohne da deren Definition durch einen kon@ rlaﬁx

definiert sei. Gegen den Grundsatz der Gesetzmafigkeit der Steue oﬁen da man
dem Konig, indem man Thm gestatte, den betreffenden Begriff zu

biete, die Versicherungsunternehmen geméf anderen ]Sﬂ(\liil@s den fiir andere Gesellschaften
r G

ren, die Moglichkeit
geltenden von der Steuer zu befreien, wihrend nur tzgeber befugt sei, Steuerbefreiungen
festzulegen, zumal der Konig dabei nach *.4‘ g der klagenden Parteien das Ausnahmestatut

der Ver51cherungsunternehmen i die Bedingungen der Mindestbeteiligung dndern

konnte. K@

B.4.1. Nach-dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 24. Dezember 2002 konnen die belgischen
aften gemil Artikel 204 des EStGB 1992 die eingenommenen Dividenden in Hohe von

@ ozent des Bruttobetrags dieser Dividenden vom besteuerbaren Gewinn abziehen. Es handelt

sich um das System der «endgiiltig besteuerten Einkiinfte », das zur Vermeidung einer
Doppelbesteuerung angewandt wird. Damit dieses System angewandt werden kann, miissen die
Einkiinfte aus den Aktien oder Anteilen, die eine Gesellschaft besitzt, gemal Artikel 202 § 2
Absatz 1 Nr. 2 des EStGB 1992 in der durch den angefochtenen Artikel 9 des obengenannten
Gesetzes vom 24. Dezember 2002 abgeénderten Fassung sich auf Aktien oder Anteile beziehen,
die als « Finanzanlagen » gelten. In Anwendung von Artikel 2 § 7 des EStGB 1992 hat dieser
Begriff die Bedeutung, die ihm durch die Gesetzgebung iiber die Buchhaltung und den
Jahresabschlu3 der Unternehmen, das heif3t das allgemeine Buchfiihrungsrecht, verliehen wird.



@X

B.4.2. Die klagenden Parteien, die Versicherungsunternehmen sind, unterliegen seit 1979
spezifischen Bestimmungen iiber den Jahresabschluf3 und seit 1995 spezifischen Bestimmungen
iiber die Buchfithrung, wie es im koniglichen ErlaB vom 17. November 1994 {iber den
JahresabschluB der Versicherungsunternehmen vorgesehen ist, der nacheinander abgedndert
wurde durch die koniglichen Erlasse vom 4. August 1996, vom 7. Dezember 1998 und vom
16. Januar 2002. In diesem besonderen Buchfiihrungsrecht ist der Begriff « Finanzanlagen » nicht
bekannt.

B.4.3. Gemal der Begriindung wird der in Artikel 202 § 2 Absatz 1 Nr. 2 des EStGB 1992

benutzte Begriff « Finanzanlagen » « durch einen im Ministerrat beratenen koniglichen Erlaf3

festgelegt, insofern diese Einkiinfte sich auf Aktien oder Anteile beziehen, die wéhrend ein@&

ununterbrochenen Dauer von mindestens einem Jahr von Kreditanstalte von

Versicherungsunternehmen und von Borsengesellschaften in vollem Eigentum geha ;“Kerden

oder wurden. Fiir die anderen Gesellschaften hat der Ausdruck Finanz, %B

ihm durch die Gesetzgebung iiber die Buchhaltung und den Jahresm

aufgrund von Artikel 2 des EStGB 1992 verlichen w, gk%%@rl Dok., Kammer, 2001-2002,
ah

DOC 50-1918/001, SS. 46-47). In bezug auf die A n

edeutung, die

der Unternehmen

n hinsichtlich des Erfordernisses der

Mindestbeteiligung am Gesellschaftskapit dleser Begriindung hinzugefiigt:

%

«Es werden Anp u diesen Ausnahmen [von der Voraussetzung der
Mlndestbetelhgung] en und zwar gleichzeitig mit den Anderungen der Modalititen
zur Festlegun t 111gung im Hinblick auf den Abzug der Dividenden als endgiiltig
besteuerte E1

@@%ﬁ Ein Abénderungsantrag wurde eingereicht, der darauf abzielte, dem Konig die

efugnis zu erteilen, den Begriff « Aktien oder Anteile, die als Finanzanlagen gelten » unter
anderem auf die Versicherungsunternehmen auszudehnen (Parl. Dok., Kammer, 2002-2003,
DOC 50-1918/005, SS. 5-6). Dieser Abdanderungsantrag wurde nicht angenommen. Wihrend der

Erorterung im Kammerausschuf3 bestétigte der Finanzminister jedoch folgendes:

«Die Finanzanlagen konnen aufgrund von Artikel 9 des Gesetzesentwurfs als endgiiltig
besteuerte Einkiinfte abgezogen werden, auch wenn die Aktien oder Anteile von Kreditanstalten
und Versicherungsunternechmen gehalten werden, die ein anderes Buchfiihrungssystem
anwenden. In den Ausfiihrungserlassen muf3 gerade festgelegt werden, wie diese Regeln mit einer
spezifischen Buchfiihrung angewandt werden. » (Parl. Dok., Kammer, 2002-2003, DOC 50-
1918/006, S. 98)
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Der Gesetzgeber wollte also, im Gegensatz zu dem, was in der Begriindung angefiihrt ist,
keineswegs dem Konig die Befugnis erteilen, die Ausnahmeregeln in bezug auf das Erfordernis

einer Mindestbeteiligung anzupassen.

B.5.1. Aus dem Text der angefochtenen Gesetzesbestimmung und den obengenannten
Vorarbeiten wird deutlich, da3 der Gesetzgeber alle Gesellschaften gleich behandeln und folglich
auch den einem besonderen Buchfiihrungssystem unterliegenden Gesellschaften die Moglichkeit
bieten wollte, die Einkiinfte aus Aktien oder Anteilen, die im allgemeinen Buchfiihrungsrecht als
« Finanzanlagen » gelten, abzuziehen. Da der Begriff «Finanzanlagen» in der
Buchfiihrungsregelung der Versicherungsunternehmen nicht ausdriicklich angefiihrt ist, war der
Gesetzgeber ndmlich wegen seiner Zielsetzung der Gleichheit zwischen allen Gesellschafte
verpflichtet, diesen Begriff genauer festzulegen. Da es nur darum ging, Wﬂf&

St

« Finanzanlagen » zu definieren, dessen Anwendungsbereich der Gesetzgeber s enzt,

konnte er in einer solch komplizierten Angelegenheit dem Konig d@s Befugnis zur

Bestimmung dieses Begriffs erteilen, ohne gegen den Grundsatz der G

zu verstof3en. é& @

aBigkeit der Steuern

Der angefochtene Artikel 9 Absatz 2 tzes vom 24. Dezember 2002 fiihrt somit an
sich zu keinem Behandlungsunter% ischen den klagenden Unternehmen und den anderen,

dem allgemeinen Buchfii
ﬁlhl‘t wird, hat der Konig nicht die Moglichkeit, die fiir die

nterliegenden Gesellschaften. Im Gegensatz zu dem, was
in der Begriind

Versicherungsuntetnehmen bestehenden Ausnahmeregeln in bezug auf das Erfordernis der

M%@é%teﬂigung abzudndern.
o G

@X B.5.2. Was die Riickversicherungsunternechmen betrifft, gibt der Ministerrat in seinem
Gegenerwiderungsschriftsatz zu, daf3 sie in Artikel 9 Absatz 2 des Gesetzes vom 24. Dezember
2002 ausgelassen wurden. Er ist jedoch der Auffassung, daf diese Unternechmen den
Versicherungsunternehmen gleichzusetzen sind, was Artikel 202 § 2 des EStGB 1992 in der
durch den angefochtenen Artikel 9 des Gesetzes vom 24. Dezember 2002 abgeénderten Fassung
betrifft.

B.6. Der Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klagen zuriick.
Verkiindet in franzosischer, niederldandischer und deutscher Sprache, gemil Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Juli

2004.

Der Kanzler, Der V% ,
P.-Y. Dutilleux : M. Melchior



